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@eleitwort. 


lie erfie Originalauflage ber Kritif 

ber reinen Vernunft ift fo felten 

„geworden, daß fie nur Hin und 
wieber antiquarifch zw erlangen if. Schon 
ans biefem Grunde mag vielen Intereſſenten, 
namentlich auch den Bibliothefen, dieſe auf 
meinen Anlaß hergeftellte, techniſchem Fort⸗ 
ſchritt verdanlte Erneuerung bes berühmten 
Buches erwünfcht fommen. Als getreues Ab⸗ 
bild wird bie falfimilierte Ausgabe mit dazu 
beitragen, das Kantiſche Wort unverändert 
und ımverftümmelt kommenden Geſchlechtern 
aufzubewahren. Aber auch für das Stubium 
und für den wiflenfchaftlichen Gebrauch Tann 
dem Lefer nur empfohlen werben, fi ber 








IV Geleitwort. 


Kantifchen Schriften im Original zu bedienen. 
Trotz Heiner Mängel find fie den neueren Aus- 
gaben vorzuziehen, weil dieſe durch willkürliche 
und Heinliche Veränderungen vielfach entitellt 
find, zum Teil auch buch foldhe, bie ben 
Leſer irreführen. Unter vermeintlichen Verbeſſe⸗ 
rungen finden fich einige, bie ben urſprüng⸗ 
lichen Sinn in da8 Gegenteil verändert haben. 
Das ift auch bei der neuen Ausgabe der König- 
lich Preufifchen Alademie der Wiflenjchaften 
ber Fall, bei der außerdem fachliche Exrläute- 
rungen“ ohne binreichendes Verſtändnis gegeben . 
worben find. Auf das Unzureichende aller ber 
Ausgaben, die beide Auflagen künftlich in einem 
Bande vereinigen, braucht Taum beſonders hin⸗ 
gewiejen zu werben. Sie find ein Notbehelf, 
bem bie ungehinderte Benützung beider Original⸗ 
auflagen immer vorgezogen werben wird. 

Über das Verhältnis der erften zur „zweiten 
bin und wieder verbefjerten Auflage bat fich 
Immanuel Kant in feiner Vorrede ausführlich 
und beftimmt geäußert. Wie er dem Xefer 
bündig erklärt, ift in Anfehung „der Säbe 
und ihrer Beweisgründe‘ bei ver ver⸗ 
befferten Darftellungsart der neuen Auflage 
„ſchlechterdings nichts verändert’. An⸗ 
gefichts feines Werkes fcheuen wir uns, an 


Geleitwort. v 


dieſer Stelle auch nur verteidigungsweiſe auf den 
ebenſo bekannten, ebenſo oft wiederholten als 
unerhörten und empörenden Widerſpruch einzu⸗ 
gehen, der gegen dieſe unzweideutigen Worte 
eines Mannes von unbeſtechlicher Wahrheits⸗ 
liebe erhoben worden iſt. Aber die Erklärung 
mag wohl hier am richtigen Orte ſein: Jeder 
Zweifel. an ber prinzipiellen Übereinſtimmung 
und logifchen Einheit der beiden Auflagen be- 
kundet nichts anderes als volllommenes Miß⸗ 
verftehen der Gedanken und ber Perjönlichkeit 
des großen Philoſophen. 

Jener Widerſpruch begünftigt und lobt bie 
erfte Auflage auf Koften der zweiten. Hierzu 
ft nicht der mindefte Grund vorhanden. Wohl 
aber Tann auch bie erjte Auflage als unent- 
behrlich bezeichnet werben, Das ift fie nament- 
ih für den heutigen Leſer, weil fie in ein- 
zelnen Zeilen fich minder abitralter Begriffe 
und Ausführungen bebient, bie an ber Vor⸗ 
arbeit des Philojophen teilnehmen lafjen. Er- 
leichtert die tranizendentale Dedultion ber 
Kategorien in ber. erften Faſſung ein voll 
tommenes Berfichen, jo wird auch niemand bie 
austüßrlichere erfte Darfiellung ber nPBaralo- 
gismen der reinen Vernunft⸗- ohne Belehrung 
aus der Hand legen. 





vI Geleitwort. 


Mit der gleichen Urfprünglichleit einer 
völlig neuen Wiſſenſchaft wendet ſich, wie bei 
bem erſten Erfcheinen, die Kritik auch in biefer 
neue Ausgabe an die Vernunft ihrer Xefer. 
Das Werk erhebt ſich frei über die Vergangen⸗ 
beit und läßt fich in feiner fpflematiihen Ge 
Ichlofienheit an Leine frühere Lehre anknüpfen. 
Dennoch vermöchte niemand in das Berftänd- 
nis auf leichte Weiſe einzubringen, ber nicht 
mit der Metaphyſik früherer Zeiten und mit 
den Problemen vertraut ift, bie bier von bem 
biftorifchen Hintergrunde befreit als Anmaßungen 
ber Vernunft kritifiert, d. b. vor ihrem eigenen 
Gerichtshofe geprüft werben. Völlig unverftänb- 
fich wird das Buch für den Leſer bleiben, ver 
fi) nicht von den im vorigen Jahrhundert 
und in neuefter Zeit angebäuften Vorurteilen 
einer oberflächlichen, nirgends vom Wort zum 
Begriff vorbringenden Behandlung freizumachen 
gewillt iſt. 

Wir find bei dieſer Herausgabe in der 
glücklichen Lage, für das Werk ſelbſt im Sinne 
ſeines Urhebers einzuſtehen. Seine Wahrheit 
iſt über den Streit der Meinungen erhaben; 
ſie wird, ſolange Vernunft unter Menſchen 
anerkannt wird, niemals mit zwingenden Grün- 
den angetaſtet werden. Denn was in dieſem 
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Werke gelehrt und behandelt wird, ift nichts 
anberes als bie Bernunft felbft, auf bie fich 
ein jeder geltend gemachte Grund immer ftill- 
jchweigend beruft. Heute wie bei feinem erften 
Erjheinen vor langer Zeit rechnet es einzig 
und allein auf die „Geduld und Unpartei- 
lichkeit eines Richters“, ver feinen Spruch 
erft nach genauer Kenntnis der Sache fällen. 
barf. "Immanuel Kant will nicht gepriejen, er 
will nur verftanden fein. Für feine Arbeit wirb 
bereinft, wenn ber Parteigeift in ber Philo- 
ſophie vernünftiger Anerlennung wahrbafter 
Gedanken gewichen fein wird, das fo oft ge 
brauchte Wort des Dichters gelten: 


Was glänzt, ift für den Augenblid geboren; 
Das Echte bleibt der Nachwelt unverloren. 


Gelbe, im Februar 1905. 


Ludwig Goldschmidt. 





Critit 
reinen Vernunft 





von 
Immanuel Kant 
- Brofcher in Rinigeberg. 





‚Sr. Exclenz, 
dem Koͤnigl. Staatsminiſter 
Sreißeren von Zedlitz. 


Gnädiger Herr. 


Den Wachethum der Wiſſenſchaſten 
an feinem Theile befördern, heißt, an Em. 
Excellenz eigenem Intereſſe arbeiten; denn 
diefes iſt mit ienen, nicht blos durch den 
erhabenen Poſten eines Beſchuͤtzers, ſon⸗ 
dern durch das viel vertrautere eines Lieb⸗ 
habers und erleuchteten Kenners innigſt 
verbunden. Deswegen bediene ich mich 
auch des einigen Mittels, das gewiſſer⸗ 
maffen in meinem Dermögen tft, meine 
Daontbarfeit vor das gnädige Zutrauen 
zu begeigen, womit Ew. Ereelleng mi 

| j | beeh⸗ 


beehren, als koͤnte ich zu dieſer Abficht 
etwas beitragen. 

Wen das ſpeculative Leben vergngt, 
dem iſt, unter maͤſſigen Wuͤnſchen, der 
Beifall eines aufgeklaͤrten, guͤltigen Rich⸗ 
ters eine kraͤftige Aufmunterung zu Be: 
mähungen, deren Nutze groß, obzwar ent⸗ 
fernt iſt, und daher von gemeinen Au⸗ 
gen gaͤnzlich verkant wird. 

Einem Solchen und Deſſen gnaͤdi⸗ 
gem Augenmerke widme ich nun dieſe 
Schrift und, Seinem Schußtze, alle uͤbri⸗ 

83 8e 


ge Angelegenheit meiner (iterärifchen Be 
ſtimmung und bin mit der tiefiien Ver⸗ 
ehrung 


Königaberg utterthäniggehorfamsfter 
den agften Merz Diener 
1781. Ä Immanuel Kant, 


Borrede. 





(2 Di. menfötice Wermmfe hat das beſonde ⸗ . 





407 re Sqhichal in einer Gattung ihter Ex» 
EC” tenmitfe: baß fie durch Grogenbeläflige 
wi, die fienicht abmeifen fan; denn fie find iht durch 
bie Natur der Vernunft ſelbſt aufgegeben, bie fie aber 
auch nicht beantworten fan, denn fie uͤberſteigen alles 
Wermögen der menfhlichen Vernunft. 


Zu diefe Verlegenheit gerärh fie ohne ihre 
Schuld. Sie fängt von Grundfigen an, deren Ge⸗ 
brauch im Saufe der Erfahrung unvermeidlich und zu⸗ 
gleich durch dieſe hinreichend bewaͤhrt iſt. Mit bies 
fen ſteigt fie ‚(mie es auch ihre Natur mie ſich bringe) 
fmmer höher, zu entferneteren Bedingungen. . Da 

. 04» fie 


Vorrede. 


fie aher gewahr wird, daß auf dieſe Art ihr Geſchaͤfte 
iederzeit umvollendet bleiben muͤſſe, weil die Fragen 
niemals aufhbren, fo flieht fie fich genhbthigt, au 
Grundſahhen ihre Zuflucht zu nehmen, die allen mög: 
lichen Erfahrungegebrauch überfhreiten unb gleich 
wol fo unverbächtig ſcheinen, daß auch bie gemeine 
Menſchenvernunft damit im Eimverſtoͤndniſſe ſtehet. 
Dadurch aber ſtuͤrzt ſie ſich in Dunkelheit und Wider⸗ 
foröche, aus welchen fie zwar abnehmen kan, daß 
irgendwo verborgene Irrthaͤmer zum Grunde liegen 
muͤſſen, die fie aber nicht entdecken Tan, weil bie 
Grumdſaͤtze, deren fie fich bedient, da fie über bie 
Gränge aller Erfahtung hinauogehen, keinen Probier · 
ſtein der Erfahrung meht anerfennen. Der Kampf: 
plah diefer endloſen Streitigkeiten heißt mm Meta: 
phyſit. 


EGs war eine Zeit, im welcher fie die Königin 
aller Wiſſenſchaften genant wurde und, wenn man 
den Willen vor die Thar nimt, fo verblente fie, me: 
gen der vorzuͤglichen Wichtigkeit ihres Gegenſtandes, 


allerdings dieſen Ehrennahmen. Jezt bringt ed de 


Moveton des Zeiralters fo mit fih, ihr alle Verach⸗ 
tung zu beweiſen und die Matrone Mage, verftoflen 
und verlaffen, wie Hecuba: modo moxima rerum, 

| | tot 
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u generis natisque powens — munc trahor exul, 
inops — Ovid. Metam. 


Aufüngfich war ihre Herrſchaft, unter der Ver⸗ 
waltung der Dogmatifer, deſpotiſch. Allein, weil 
Die G;efehgebung noch die Spur der alten Barbarey 
am fi hatte, fo artere fie durch innere Kriege nach 
urd nach in völlige Anarchie aus und die Sceptifer, 
eine Art Nomaden, die alien befländigen Anbau bes. 
Bodens verabfchenen, zertrenneten von Zeit zu Zeit bie 
bürgerliche Vereinigung. Da ihrer aber zum Gl 
nur wenige waren, fo bonten fie nicht hindern, daß 
tene fie wicht immer aufo nee, obgleich nach feinem 
unter ſich einſtimmigen Plane, wieder angubauen ver 
fuchten. In neneren Seiten fehlen es war einmal, 
als feite allen dieſen Streitigkeiten durch eine 'gewiffe 
Phyſiologie des menfchlichen Werſtandes (don bem 
deräfmten Locke) ein Ende gemacht ımd die Mecht: 
mäffigfeit iener Anfpruͤche wbllig entſchieden werden; 
ea fand ſich aber, daß, obgleich die Geburt jener vor⸗ 
gegebenen Mönigin, aus dem Pobel der gemeinen Ex: 
ſahrung abgeleitet wurde und dadurch ihre Anmaffung 
mit Mecht hätte verdaͤchtig werden mäffen, dennoch, 
well diefe Genealogie ihr in der That Fälfchlich ange: 
dicheet war, fie ihee Anforäche noch immer behaupte 

az te, 


„ 


gleichen zu haben wären, . man unter. allen am wenig⸗ 


Vorrede. 


te, wodurch alles vwieberum im ben veralteten wurm⸗ 


ſtichigen Dogmatidm und daraus in bie Geringſchoͤ⸗ 


gung verfiel, daraus man bie Wiſſenſchaft Hatte dies 
Gen wollen. Jezt, nachdem alle Wege (mie man ſich 
überredet) vergeblich verſucht find, Kerrfche Ueber⸗ 
beuß und gänzlicher Indifferentiönt, die Mutter des 
Chaos und ber Nacht, in Wiſſenſchaften, aber doch 
zugleich der Urſprung, wenigſtens das Vorſpiel einer 
nahen Umfchaffung und Aufklärung berfelben, wenn 
fie durch übel angebrachten Fleiß bunfel, verwirrt und 
unbrauchbar geworben. 


Es iſt nemlich umfonf, Gleichguͤltigkeit in 
Anſehung ſolcher Nachforſchungen erkuͤnſteln zu wollen, 
deren Gegenſtand der menſchlichen Natur nicht gleich⸗ 


guͤltig ſeyn fan. Auch fallen iene vorgebliche In⸗ 
differentiſten, fo ſehr fie ſich auch durch die Veraͤn⸗ 


derung bee Schulſprache in einem populären Ton un: 
Fentlich zu machen gedenken, wofern fie nur überall 


etwas denfen, in metaphyſiſche Behauptungen unver⸗ 
meidlich zuruͤck, gegen die ſie doch ſo viel Verachtung 


vorgaben. Indeſſen iſt dieſe Gleichguͤltigkeit, die ſich 
mitten in dem Flor aller Wiſſenſchaften eräugnet und 
gerade dielenige trift, auf deren Kentniffe, wenn. ders 


fien 


Vorrede. 


ſten Bericht thun würde, doch ein Phänomen, bas 

Aufmerkſamkeit und Nachfinnen verdient. Gie iſt 
offenbar die Wirfung nicht des Seichtfinns, fonbern 
der gereiften Urtheilskraft ) des Zeitalters, tel: 
ches fich nicht länger durch Scheinwiſſen hinhalten 
lift und eine Auffoderung an die Vernunft, das be: 
ſchwerlichſte aller ihrer Gefchäfte, nemlich das der _ 
Selfterfentni aufs neue zu übernehmen und einen 
Gerichtshof einzufegen, der fie bey ihren gerechten 
Anfprächen fichere, dagegen aber alle grundloſe An: 


mals 


9 Man Hört Hin und wieder. Klagen über Geichtigkeit der 
Dentungsart unferer Zeit und den Verfall gründlicher 
Viſſenſchaft. Allein ich fehe nicht, daß die, deren Grund 
gut gelegt if, als Mathematik, Maturichre ꝛc. dieſen 
Borwurf im mindeſten verdienen, fondern vielmehr den 
alten Ruhm der Gruͤndlichkeit behaupten, In ber lezte⸗ 
ren aber fogar übertreffen. Eben derielde Geiſt würde 
ſich nun auch in anderen Arten von Erkentniß wirkſam 
Sewweiien, waͤre nur allererſt vor die Berichtigung ihrer 
Peinciplen geforge worden. In Ermmangelung berfels 
ben ind Gleichguͤltigkeil und Zweifel und endlich, firenge 
Critit, vielmehr Beweiſe einer gruͤndlichen Denkungss 
art. Unſer Zeitalter iſt das eigentliche Seltalter der - 
Eritiß, der fi alles unterwerfen muß. Meligion, dur 
ihre Speiligkeit, und Gefeggebung durch ihre Maieſtaͤt, 
wollen ſich getmeiniglich derſelben entziehen. Aber alsdenn 
esregen fie gerechte Verdacht wider ſich, und koͤnnen 
auf underſtellte Achtung nicht Anſpruch machen, bis bie 
Vernunft nur bemienigen bewilligt, was ihre freie und 
öffentliche Präfung dat aushalten koͤnnen. 





Borrede 


maflungen,, nicht durch Machtfpruͤche, fonbern nach 
iberen ewigen und unwandelbaren Gefehen, abfertigen | 
könne und dieſer iſt Fein - anderer als die Critik der 
seinen Vernunft felbſt. | 


Ich verftehe aber Kierunter nicht eine Crikik der 
Bücher und Spfteme, fondern die des Vernunftver⸗ 
mögen überhaupt, in Auſehung aller Erfentniffe, zu 
denen fie, unabhangig von aller Erfahrung, ſtreben 
mag, mithin bie Enticheidung der Möglichfeit oder . 
Unmöglichkeit einer Metaphyſik überhaupt und die 
Beſtimmung fo wol ber Quellen, als. des Umfanges 
und der Graͤnzen derſelben, alles aber aus Prineipien. 


Diefen Weg, ben einzigen, ber übrig gelaffen 
war, -bin ich nun eingefchlagen und fchmeichle mir, 
auf demſelben bie Abfteflung aller Irrungen angetrof: 
fer zi gaben, bie bisher die Vernunft im erfahrungs⸗ 
Freien Gebrauche mit fich ſelbſt entzweiet Hatten, Ich 
bin ihren Fragen nicht dadurch etwa ausgewichen, daß 
ich mich mit dem Unvermögen ber imenfchlichen Wer: 
tunfe entſchuldigte; fonbern ich Habe fle nach Prin⸗ 
cipien vollſtaͤndig fpecificit und, nachdem id) den 
Punet des Mißverſtandes der Vernunft mie Ihe ſelbſt 
entdeckt hatte, ſie zu ihrer vblligen Befriedigung auf⸗ 

geldſt. 
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ln. Amar ifl die Beantwortung iener Bragen gar 
niche fo ausgefallen, als dogmatiſchſchwoͤrmende Wiß⸗ 
Begierde erwarten mogte; denn bie koͤnte nicht anders 
als durch Zauberfünfte, darauf ich mich uiche ver⸗ 
fiehe, befriedigt werden. Allein, das war and wol 
nicht die Abficht der Naturbeflinmmung unferer Ber: 
nunft and die Pflicht der Philoſophie war: bas Blend; 
werk, das aus Mißdentung entfprang,. aufzuheben, 
folte auch noch fo viel geprieſener und beliebter Wahn 
dabey zu uichte gehen. In diefer Beſchaͤftigung habe 
ich Auefuͤhrlichkeit mein groffes Augenmert feyn lafs 
ſen und ich.erfühne mich zur fagen, daß nicht eine ein: - 
gige metapkufiiche Aufgabe ſeyn muͤſſe, die bier nicht 
aufgelöft, ober zu deren Auflöfung nicht werigfiene 


dee Schläffel dargereicht worden, In der That iſt 


auch reine Vernunft eine fo volllommene Einheit: daß, 
wenn das Prineip berfelben auch nur zu einer einzigen 
aller der Fragen, die ihr durch ihre eigene Natur auf: 
gegeben find, unzuseichenb-wäre, man diefes immer; 


hin nur wegwerfen koͤnte, weiles alabenn auch keiner 


der übrigen mit völliger Zuverlaͤſſigkeit gewachſen fenn 


Ich glaube, indem ich diefes fage, in bem Ge 
ai bes Leſers einen mit Baachtuns vermiſchten Un⸗ 
willen 
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willen über, dem Anfcheine nach, fo ruhmredige und 
unbeſcheidene Anſpruͤche wahrzunehmen , und gleich 
wol ſind ſie ohne Vergleichung gemaͤſſigter, als die, 
eines ieden Verfaſſers des: gemeineſten Programs, der 
darin etwa die einfache Natut der Seele, oder bie 
Nothwendigkeit eines erſten Weltanfanges gu bewei⸗ 
fen vorgiebt. Denn diefer macht fich anheiſchig, bie 
menſchliche Erkentniß über alle Graͤnzen möglicher Er⸗ 
fabrung hinaus zu erweitern, wovon ich demuͤthig ge⸗ 

ſtehe: daß dieſes mein Vermoͤgen baͤnzlich uͤberſteige, 
an deſſen Statt ich es lediglich mit der Vernunft ſelbſt 
und ihrem reinen Denken zu thum habe, mach deren 
ausführlicher Kentniß ic) nicht weit um mic) fuchen 
darf, weil ich fie in mie ſelbſt antreffe und wovon mir 
auch fhon bie gemeine loglk ein Beifpiel giebt, daß 
ſich alle ihre einfache Handlungen völlig und foftema> 
tiſch aufzählen laſſen; nur Daß hier bie Frage aufge⸗ 
worfen wird, wie viel ich mit derſelben, wenn mir 
aller Stoff und Beiſtand der Erfahrung genommen 
wird, etwa auszurichten hoffen duͤrfe. 

So viel von der Vollſtaͤndigkeit in Erreichung 
eines ieden, und ber Ausfuͤhrlichkeit in Erreichung 
aller Zwecke zuſammen, bie nieht ein beliebiger Vor⸗ 
ja, ſondern bie Matur der Erkentniß ſelbſt uns aufs 
giebt, ald ber Materie unferer critifchen Unterfuchung. 

Noch 
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Noch find Gewißheit und Deutlichkeit zn 
Stuͤcke, die bie Form derſelben betreffen; als weſentli 
he Foderungen anzufehen, die man an den Verfaſ⸗ 
fer, der fich an eine fo Kotinfrige Uinternetmaung mag, 
mit. Recht thun kan. 


Was nun die Gewißheit betrift, fo habe ich 
mir ſelbſt das Urtheil gefprochen: daß es In dieſer Art 
von Betrachtungen auf keine Weiſe erlaubt ſey, zu mei⸗ 
nen und daß alles, was. darin einer Hypotheſe nur 
ähnlich ſieht, verbotene Waare ſey, bie auch nicht 
doc den geringſten Preiß feil ſtehen darf, ſondern, fo 
bald ſie entdeckt wird, beſchlagen werden muß. Denn 
das kuͤndigt eine iede Erkentniß, die a prior feſt ſtehen 
ſoll, ſelbſt an: daß fie vor ſchlechthinnothwendig ge: 
halten werben will, und eine Beflimmung aller reinen 
Erkentniſſe a priori nod vielmehr, Die das Richtmaaß, 
mithin felbft das Beifpiel aller apodictiſchen (bhiloſo⸗ 
phiſchen Gewißheit ſeyn fol. Ob ich nun das, wozu 
ich mich anheiſchig mache, in dieſem Stuͤde geleiſtet 
habe, das bleibe gänzlich dem Urtheile des Leſers an⸗ 
‚heim geflelle, weil e8 dem Verfaſſer nur geziemer, 
Gruͤnde vorzulegen, nicht aber über bie Wirkung der: 
felben bey feinen Richtern zu urtheilen. Damit aber 
nicht etwas mſchidigerwen an der Schwaͤchung der⸗ 

ſelben 
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ſeſben Ueſache fen, fo mag es {km wei erlaubt fon, 
bieienige Stellen, die zu einigem Mißtrauen Anlaß ge: 
hen koͤnten, ob fie gleich nur -ben Mebenzweck ange: 
hen, felbft anzumerfen, um den Einfluß, den auch nur 
die minbefte Bedenklichtkeit des Lefers in diefem Pumete 
auf fein Urthell, in Anſchung bes Hauotzwecte, haben 
möchte, dep zeiten abzuhalten. 


Ich kenne keine Unterfuchungen; die zu &rgrün _ 
dung des Vermögens, welches wir Verſtand nennen, 
und zugleich zu Beſtimmmug der Regeln und Erän- 
zen feines Gebrauchs, wichtiger ohren, als bie, wel⸗ 
che ich in dem zweiten Hauntftuͤcke der tranoſcendenta⸗ | 
len Analytik, unter dem Titelder Deduction der reinen 
Verſtandesbegriffe, angeſtellt habe; auch haben fie 
mir die meifte, aber, wie ich hoffe, nicht umvergoltene 
Mahhe gekoſtet. Miefe Betrachtung, bie ewas tief 
angelegt ift, Kar aber zwey Seiten. Die eine dezieht 
fich auf die Gegenſtaͤnde des reinen Verſtandes, und 
ſoll die obieerive Gultigken ſeiner Begriffe a priori dar⸗ | 
tum und begreiflich machen; eben darum iſt fie auch. 
wefensfich zu meinen Zwecken gehörig. Die andere 
geht darauf ans, den reinen Verftand felbſi, nach 
feiner Möglichkeit und ‚den Erkentnißkraͤften, auf de 
nen er felbft berußt, mn Yon | ht fubieetiver Bezie⸗ 

hung 
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bung zu betrachten und, obgleich diefe Grhrterung im 
Anfebung meines Hauptzwecks von groſſer Wichtig⸗ 
keit ift, fo gehöret fie doch nicht weſentlich zu demſel⸗ 
benz weil Die Hauptfrage immer bleibt, was und wie 
viel kan Verftand und Vernunft, frey von aller Er⸗ 
fahrung, erfennen und nicht, wie it Dad Bermögen 
zu Denken ſelbſt möglih? Da das leztere gleichſam 
eine Auffuchung der Urfache zu einer gegebenen Wir⸗ 
tung ifl, und in fo fern etwas einer Hypotheſe Achn: 
liches an ſich Hat (ob es gleich, wie ich ben anderer 
Gelegenheit zeigen werde, ſich in ber That nicht fo 
verhält), fo ſcheint es, als fen hier der Fall, da ich 
mir die Erlaubniß nehme, zu meinen, und dem fefer 
alfo auch frey fleßen muͤſſe, anders zu meinen. In 
Betracht deſſen muß ich dem leſer mit der Crinnerung 
juvorfommen: daß, im Fall meine fubiertive Des 
duction nicht Die ganze Ueberzeugung, Die ich erwarte, 
bey ihm gewirkt hoͤtte, doch die obiective, um die es 
mir hier vornemlich zu thun iſt, ihre ganze Staͤtke be: 
komme, wozu allenfals dadienige, was Seite 92 big 
93 geſagt wird, allein hinreichend ſeyn kan. 


Wos endlich bie Dentlichkeit betrift, ſo gar ber 
leſer ein Recht, zuerſt die diſeurſive (logiſche) Deuts 
lichkeit, durch Begriffe, denn aber auch eine in⸗ 

| 6. tuiti⸗ 
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tuitive (oſthetiſche) Deutlichkeit, buch Anſchau⸗ 
ungen, d. i. Beiſpiele oder andere Erlaͤuterungen, 
in conereto zu fodern. Vor die erſte habe ich hinrei⸗ 
chend geſorgt. Das betraf das Weſen meines Vor⸗ 
habens, war aber auch die. zufällige Urſache, daß ich 
ber zweiten, obzwar nicht fo irengen, aber doch bils. 
ligen Foderung nicht habe Onäge leiften Fönnen. Sch 
bin faſt befkändig im Sortgange meiner Arbeit unfehlie& 
fig gewefen, wie ich «8 hiemit haften ſolte. Beiſpiele 
und Erläuterungen ſchienen mir immer nöchig und 
fioffen daher auch wirklich im erſten Entwurfe an ih: 
ven Stellen gebdrig ein. Ich fahe aber die Groͤſſe 
meiner Aufgabe und bie. Menge ber Gegenflänbe, 
womit ich es zu thun haben würbe, gar bald ein und, 
ba ich. gewahe ward, daß biefe ganz allein R im trocke⸗ | 
nen, blos ſcholaſtiſchen Vortrage, das Werk ſchon 
gnug ausdehnen wuͤrden, ſo fand ich es unrathſam, 
es durch Beiſpiele und Erlaͤuterungen, die nur in po⸗ 
pulaͤrer Abſicht nothwendig ſind, noch mehr anzu⸗ 
ſchwellen, zumal dieſe Arbeit keinesweges dem popu: 
lären Gebrauche angemeflen werben koͤnte und die eis 
gentliche Kenner der Wiſſenſchaft diefe Erleichterung 
nicht fo nöthig haben, ob fie zwar ieberzeit angenehm 
ift, hier aber fogar etwas zweckwidriges nach fich zies 


ben konte. Abe Terraſſon fogt zwar: wenn man 
bie 
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die Groͤſſe eines Wuchs nicht nach der Zahl ber Blaͤt⸗ 
tee, ſondern nach der Zeit mift, Die man ndthig hat, 
es zu verfichen, fo fhnne man von manchem "Buche 
fagen: daß ed diel kuͤrzer fepn würde, wenn es 
nicht fo kurz wäre, Anderer Seite aber, wenn 
man auf die Faßlichkeit eines weirläuftigen, bennoch 
aber in einem Princip zufammenhängenden Ganzen 
eculariver Erkentniß feine Abficht richtet, fünte man 
mit eben fo -gutem echte fogen: manches Bud) 
waͤre viel Deutlicher geworben, wenn es nicht fo 
gar deutlich Hätte werden follen. ‘Denn die Hoͤlfs⸗ 
mittel ber Deutlichkeit fehlen zwar in Theilen, zer: 
firenen aber Öfters im Ganzen, indem fie den leſer 
nicht ſchuell znug zu Leberfchauung des Ganzen ges 
langen laſſen und durch alle ihre heile Farben gleichwol 
die Artieulation, ober den Gliederbau des Syſtems 
verfieben und unkentlich machen, auf ben es doch, um 
über Die Einheit und Tuͤchtigkeit deſſelben urtfeilen zu 
finnen, am meiften ankomt. 


Es fan, wie mid; bänft, dem ses zu nicht ge: 
tinger Anlockung dienen, feine Bemuͤtzung mit ber bes 
Berfaflers,, zu vereinigen, wenn er die Ausficht hat, 
ein grofies und wichtiges Werk, nach dem vorgelegten 


Entwurfe, ganz und doch dauerhaft zu vollführen. 
b2 Fun 
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Mun iſt Metaphyſik, nach den Begtriffen, bie wie 
hier davon geben werden, die einzige aller Wiſſen⸗ 
ſchaften, die ſich eine ſolche Vollendung und zwar in 
kurzer Zeit, und mit nur weniger, aber vereinigter 
Bemuͤhung, verſprechen darf, ſo daß nichts vor die 
Nachtommenſchaft uͤbrig bleibt, als in der didacti⸗ 
ſchen Manier alles nach ihren Abſichten einzurichten, 
ohne darum den Inhalt im mindeſten vermehren zu 
kdnnen. Denn es iſt nichts als das Inventarium 
aller unſerer Beſihe durch reine Vernunft, ſyſte⸗ 
matiſch geordnet. Es fan uns hier nichtẽ entgehen, 
weil, was Vernunft gänzlicy aus fich felbft: hervor⸗ 
bringe, fidy nicht verſtecken fan, fondern ſelbſt durch 
Vernunft ans licht gebracht wird, ſobald man nur 
das gemeinſchaftliche Prineip deſſelben entdeckt hat. 
Die vollkommene Einheit dieſer Art Erkentniſſe, und 
zwar aus lauter reinen Begriffen, ohne daß irgend 
etwas von Erfahrung, oder auch nur beſondere An⸗ 
ſchauung , die zur beſtimten Erfahrung leiten ſolte, 
auf ſie einigen Einfluß haben kan, ſie zu erweitern 
und zu vermehren, machen dieſe unbedingte Vollſtaͤn⸗ 
digkeit nicht allein thunlich, ſondern auch nothwendig. 
Tecum:habita et noris, quam fit tibi eurta ſupellex. 
Perſius. 


Ein 
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Ein ſolches Syſtem der reinen (fpeculativen) 
Bernunft hoffe ich unter dem Titel: Metaphyſik der 
Natur, ſelbſt zu liefern, weiches, bey noch nicht ber 
Hälfte der Weulaͤuftigkeit, dennoch ungleich reicheren 
"Suhalt Haben foll, als hier die Eritif, die zuvbrderſt 
die Quellen und Beringungen ihrer Möglichkeit dar⸗ 
legen mußte, und einen ganz verwachfenen Boden zu 
geinigen und zu ebenen noͤthig hatte. Hier erwarte 
id) an meinem kefer die Gedult und Unpartheylichkeit 
eines Richters, dort aber die Willfaͤhrigkeit und den 
Beiftand eines Mithelferd; denn, jo vollkändig auch 
alle Principien zu dem Syſtem in ber Critik vorges 
tragen find, fo gehört zur Ausführlichkeit des Syſtems 
ſelbſt doch noch, daß es auch an keinen abgeleiteten 
Begriffen mangele, die man a priori nicht in Ueber⸗ 
ſchlag bringen fan, fondern die nach und nach aufges 
fucht werden müffen, imgleichen, da dort die ganze 
Syntheſis der Begriffe erfhöpft wurde, fo wird übers 
dem bier gefodert, daß eben baffelbe auch in Anſe⸗ 
bung der Analyſis gefchehe, welches alles leicht und 
mehr Unterhaltung als Arbeit iſt. 


Ich Habe nur noch Einiges in Anfehung bes 
Drucks anzumerfen. Da der Anfang beffelben etwas 
verfpätet war, fo fonte ich nur etwa die Hälfte der 

53. Auss 





Borrede 


Aushängebogen zu fehen bekommen, in benen ich zwar 
einige, ben Sinn aber nicht verwirrende, Druckfehler 
antreffe, aufler beinienigen, der S. 379. Zeile 4 von 
unten vorkomt, ba ſpecifiſch an ſtatt fceptifch gele⸗ 
fen werden muß: Die Antinomie ber reinen Ver: 
nunft, von Seite 425 bis 461, ift fo, nach Art einer 
Tafel, angeftellt, daß alles, was zut Theſis gehört, 
auf der linfen, was aber zur Antitheſis gehört, auf 
ber rechten Seite immer fortläuft, welches ich bass 
um fo anordnete, damit Sag und Gegenſah deſto 
leichter mit. einander verglichen werben konte. 
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Einleitung 
L. 
Idee der Transfcendental: Phitofophie, 


tfahrung iſt ohne Zweifel das erfte Product, 

welches unſer Verftand Hervorbringt, indem 

ex den rohen Stoff ſinnlicher Empfindungen 

bearbeitet. Sie iſt eben Dadurch die erfte Belehrung, und 
im Fortgange fo unerfpöpflih an neuem Untereicht, daß 
daß zuſammengekettete Leben aller künftigen Zeugungen 
an neuen Kentnifien, die auf diefem Boden geſammlet 
werden innen, niemals Mangel haben wird. Gleiche 
wohl ift fie bey weiten nicht das einzige Feld, darinn fi 
unfer Verftand einfchränfen läßt. Sie fagt und zwar, 
mod da fen, aber nicht, daß es nothwendiger Weife, fo 
und nicht anders, fepn muͤſſe. Eben darum giebt fie 
uns auch Feine wahre Allgemeinheit, und die Vernunft, 
welche nach dieſer Met. von Erkentniſſen fo begierig ift, 

“. . wird 
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wird durch fie mehr gereist, als befriediget. Solche 
allgemeine Erfentniffe nun, die zugleih den Character 
der innern Nothwendigkeit haben, muͤſſen, von der Erw 
fahrung unabhängig, vor ſich ſelbſt klar und gewis ſeyn 
man nennt fie Daher Erkentniſſe a priori: da im Gegen⸗ 
theil das, was lediglich von der Erfahrung erborgt iſt, 
wie man fih ausdräft, nur a pofteriori, oder empirifch 
erfannt wird. ' 


Run zeigt es ſich, welches überaus merkwuͤrdig ift, 
daß felbft unter unfere Erfahrungen ſich Erkentniſſe mens 
gen, die ihren Urſprung a priori haben muͤſſen, und die 
vielleicht nur dazu dienen, um unſern Vorſtellungen bee 
Sinne Zufommenhang zu verfchaffen. Denn, wenn 
man aus den erfteren auch alles wegſchaft, was den Sin⸗ 
nen angehoͤrt, ſo bleiben dennoch gewiſſe urſpruͤngliche 
Begriffe und aus ihnen erzeugte Urtheile uͤbrig, die 
haͤnzlich a priori, unabhängig von der Erfahrung ents 
ftanden ſeyn muͤſſen, weil.fie machen, daß man von den 
Gegenfiänden, die den Sinnen erfcheinen, mehr fagen 
fon, wenigftend es fagen zu Fännen glaubt, als bloße 
Erfahrung Ichren würde, und daß Behauptungen wah⸗ 
re Allgemeinheit und ſtrenge Nothwendigkeit enthalten, 
dergleichen Die blos empiriſche Erkentniß nicht liefern fan. 


Was aber noch weit mehr fagen will, ift Diefes, dab 
geroiffe Erkentniffe fo gar das Feld aller möglichen Er⸗ 
| fah⸗ 
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fein entfprechender @egenftand in ber Erfahrung geges 
ben werden fan, den Umfang unferer Urteile über alle 
Orenzen derfelben zu erweitern ben Anſchein haben, 


Und gerade in biefen lezteren Erfentuiffen,, weiche 
bber die Sinnenmwelt hinausgehen, wo Erfahrung gar 
feinen Leitfaden noch Berichtigung geben Pan, liegen bie 
Rochforfchungen unſrer Vernunft, die wir ber Wichtige 
keit nach vor weit vorzüglicher, und ihre Endabſicht vor 
viel erhabener halten, als alles, was der Berſtand im 
Selde der Erfcheinungen lernen fan, wobey wir, fogar 
uf die Gefahr zu irren, cher alles wagen, als baf 
wir fo angelegene Unterfuchumgen ans irgend einem 
Grunde der Vedenklichkeit, oder aus Geringfhägung 
un) Sleichguͤltigkeit aufgeben follten. 


Bun ſcheint es zwar natürlich, daß, fo bald man den 
Boden der Erfahrung verlafien bat, man doch nicht mit 
Erfentuiffen, die man befist, ohne zu wiſſen woher, und 
auf den Eredit der Grundſaͤge, deren Urfprung man 
nicht fennt, fo fort ein Gebäude errichten werde, ohne 
der Grundlegung deffelben durch forgfältige Unterfuchungen 
Serher verſichert zu fepn, daß man alfo die Frage vor⸗ 
Iingfe werde aufgeworfen haben, wie denn der Verſtand 
in allen diefen @rfentniffen a priori fommen Eönne, und 
wehhen Umfang, Goͤntigkeit und Ber fie haben mögen 
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In der That if auch nichts natürlicher, wenn man uns 
tee diefem Wort das verfieht, was billiger und vernunf: 
tiger Weiſe gefchehen follte; verfteht man aber darunter 
das, was gewöhnlicher Maaßen gefchieht, fo iſt hinwie⸗ 
derum nichts natürlicher und begreiflicher, als daß dieſe 
Unterfuchung lange Zeit unterbleiben mußte Denn 
ein Theil diefer Erkentniſſe, die mathematifhe, ift im 
alten Befige ber Zuverläßigfeit, und giebt dadurch eine 
günftige Erwartung auch vor andere, 0b diefe gleich 
von ganz verfchiedener Natur fepn mögen. Uederdem, 
wenn man über den Kreis der Erfahrung hinaus ift, fo 
ift man fiher, duch Erfahrung nicht widerſprochen zu 
werden. Der Reiz, feine Erfentniffe zu erweitern, ift 
fo groß, daß man nur durch einen klaren Widerfpruch, 
auf den man frößt, in feinem Kortfchritt aufgehalten wer⸗ 
den fan. Diefer aber fan vermieden werden, ivenn 
man feine Erdichtungen behutſam macht, ohne daß fle 
desiwegen weniger Erdichtungen bleiben. Die Mathes 
matif giebt un® ein glänzendes Benfpiel, wie weit wir es 
unabhängig von der Srfahrung in der Erfentnif a priori 
bringen koͤnnen. Nun bdefchäftigt fie fih zwar mit Ger 
genftänden und Erkentniſſen, blos fo weit als ſich folche 
in der Anſchauung darftellen laſſen. Aber diefer Ums 
ftand wird leicht überfehen, meil gedachte Anfchauung 
ſelbſt a priori gegeben werden Fan, mithin von einem 
bloffen reinen Begriff kaum unterfchieden wird. Durch 
einen folchen Beweis von der Macht der Vernunft aufs 
gemun⸗ 


Einleitung. 5 


gemuntert, ſieht der Trieb zur Erweiterung Peine Gren⸗ 
zen. Die leichte Taube, indem ſie im freyen Fluge die 
uft theilt, deren Widerſtand fie fuͤhlt, koͤnte die Vor⸗ 
ſtellung faſſen, Daß es ihr im Luftleeren Raum noch viel 
beſſer geſingen werde. Eben ſo verließ Plato die Sin⸗ 
nenwelt, weil fie dem Verſtande fo vielfältige Hindet⸗ 
niſe legt, und wagte ſich ienſeit derſelben auf den Fluͤ⸗ 
gein der Ideen, in den leeren Raum des reinen Ver⸗ 
ſtandes. Er bemerkte nicht, daß er durch ſeine Bemuͤ⸗ 
hungen feinen Weg gewoͤnne, denn er hatte feinen Wie 
derhalt, gleichfam zur Unterlage, morauf er fich fteifen, 
und woran er feine Kräfte anwenden Fonte, um den Ber- 
fand von der Stelle zu bringen. Es if aber ein gewoͤhn⸗ 
liches Schickſal der menichlichen Vernunft in der Speculas 
tion ihr Gebaͤude fo früh, wie möglich, fertig zu machen, 
und hintennach allererft zu unterfuchen, ob auch der Grund 
dam gut geleget ſey. Alsdenn aber werden alleriey Bes 
ſchoͤnigungen herbey gefucht, um uns megen deſſen Tuͤch⸗ 
Ngfeit zu troͤſten, oder eine folche ſpaͤte und gefährliche 
Prüfung abzumeifen. Was uns aber während dem Bauen 
von aller Beſorgniß und Verdacht freg Hält, und mit 
ſcheinbarer Gruͤndlichkeit fchmeichelt, ift dieſes. Ein geof: 
fe Theil, und vielleicht der größte, von dem Gefchäfte 
unſerer Vernunft befteht in Zergliederungen ber Begriffe, 
die wir fchon von Gegenftänden haben. Diefes liefert 
ans ee Menge von Erfentniffen,, die, ob fie gleich nichts 
weiter als Aufllärungen oder Erläuterungen besienigen 
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find, was in unſern Begriffen, (wiewohl noch auf verworr⸗ 
ne Art) ſchon gedacht worden, doch wenigſtens der 
Form nach neuen Einſichten gleich geſchaͤtzet werden, wie⸗ 
wohl ſie der Materie oder dem Inhalte nach die Begriffe, 
die wir haben, nicht erweitern, ſondern nur aus einan⸗ 
der ſetzen. Da dieſes Verfahren nun eine wirkliche Er⸗ 
kentniß a priori giebt, die einen fichern und nüzlichen Sorte 
gang hat, fo erfchleicht die Vernunft, ohne es felbft gu 
merken, unter dieſer Vorfpiegelung Behauptungen von 
ganz anderer Art, wo die Vernunft zu gegebenen Begrif- 
fen a priori ganz fremde hinzu thut, ohne daß man weiß, 
wie fie dazu gelange, und ohne ſich diefe Frage .auch nur 
in Die Gedanken fommen zu laffen. Ich will daher gleich 
anfangs von dem Unterſchiede biefer zwiefachen Erfentuiß- 
art Handeln. 


. Bon bem Linterfchiebe 

analptifcher und fonthetifcher Urtheile. 

In allen Urtheilen, tworinnen das Verhaͤltniß eines 
SubjectE zum Prädicat gedacht wird, (menn ich nur bie 
beiahende erwege: denn auf die verneinende ıft die An⸗ 
wendung leicht) iſt dieſes Verhältniß auf zweierley Art 
möglih. Entweder das Prädicat B gehöret zum Subiert 
A als etwas, was In diefem Begriffe A (verſteckter Weiſe) 
enthalten iſt; oder B liegt ganz auſſer dem Begriff A, ob 
es zwar mit bemfelben in Verknüpfung ſteht. Im erften 
Bel nenne 14 dez Unheil aucheiſch im andern ſynthe⸗ 

tiſch. 
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tiſch. Analytiſche Urtheile (die beiahende) find alfo dieies 
zige, in welchen die Berfnüpfung des Praͤdicats mit den 
Subiect durch Identitaͤt, Ddieienige aber, in benen dieſe 
Berfnüpfung ohne Identitaͤt gedacht wird, follen ſynthe⸗ 
tige Urtheile Heiffen.- Die erftere fönte man auch Er⸗ 
lauterunge⸗ die andere Ermweiterung&-Urtheile heiffen, weil 
iene durch das Praͤdicat nichts zum Begriff des Subiects 
hinzuthun, fondern diefen nur durch Zergfiederung in 
feine Theilbegriffe zerfällen, die in felbigen ſchon, (obſchon 
verworren) gedacht waren: bahingegen die leztere zu 
dem Begriffe des Subiects ein Prädicat hinzuthun, wel⸗ 
ces in ienem gar nicht gedacht war, und durch Feine Zers 
gliederung deſſelben hätte Fünnen herausgegogen twerden, 
3 B. wenn ich foge: alle Körper find ausgedehnt, fo iſt 
dies ein analptifch Urtheil. Denn ich darf nicht aus dem 
Begriffe, den ich mit dem Wort Körper verbinde, hinaus⸗ 
gehen, um die Ausdehnung als mit demfelben verfnäpft 
zu finden, fondern ienen Begriff nur zergliedern, d. i. 
des Mannigfaltigen, welches ich jederzeit in ihm denke, 
mr berouft werden, um dieſes Prädicat darin anzutreffen; 
es iR alfo ein analytifches Urtheil. Dagegen, wenn ich 
fage: alle Körper find ſchwer, fo iſt das Praͤdicat etwas 
ganz anders, als das, was ich in dem bioffen Begriff eines 
Körpers überhaupt denke. Die Binzufägung eines ſolchen 

Heidicats giebt alfo ein ſynthetiſch Urthel. 
Rum ift hieraus Mar: 1) daß durch analytifche Ur⸗ 
theile unfere Erfentniß gar nicht erweitert werde, - fondern 
44 der 
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der Begriff, den ich ſchon habe, aus einander gefezt, und 
mie ſelbſt verftändfich gemacht werde. 2) daß ben fonthes 
tiſchen Urtheilen ich auſſer dem Begriffe des. Subiectd noch 
etwas anderes (X) haben müffe, worauf fi der Vers 
ftand ſtuͤzt, um ein Prädicat, das in jenem Begriffe nicht 
liegt, doch ald dazu gehörig zu erfennen. 


Dey empirifhen oder Erfahrungsuctheilen Hat es 
hiemit gar Peine Schwierigfei. Denn diefes X ift die 
vollftändige Erfahrung von dem Gegenftande, ben ich durch 
einen Begriff A denke, welcher nuc einen Theil diefer Er⸗ 
fahrung ausmacht. Denn ob ich fchon in dem Begriff 
eines Körpers überhaupt das. Prädicat der Schwere gar 
nicht einfchlieffe, fü bezeichnet er doch die vollfiändige Er⸗ 
fahrung durch einen Theil derfelben, zu weichem alfo ich 
noch andere Theile eben derſelben Erfahrung, als zu dem 
erfieren gehörig, hinzufuͤgen kan. Ich Lan den Begriff 
des Körpers vorher analgtifch durch die Merkmale der Aus⸗ 
Dehnung, ber Undurchdeinglichfeit, der Geftalt ꝛc. die 
alle in diefem Begriff gevacht werden, erfennen. Run 
ermweitere ich aber meine Erkentniß, und, indem ich auf 
die Erfahrung zurück fehe, von weicher ich diefen Begriff 
des Körpers abgezogen Hatte, fo findeich mit obigen Merk⸗ 
malen auch die Schwere iederzeit verknüpft. Cs: ift alfo 
die Erfahrung ienes X, was auſſer dem Begriffe A liegt, 
und worauf fih die Mögfichfeit der Syntheſis des Praͤ⸗ 
dicats der Schwere B mit dem Begriffe A gründet. 

Aber 
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Aber bey fonthetifchen Urtheilen a priori fehlt 
dieſes Huffsmittel ganz und gar. Wenn ich auffer dem 
Begriffe A hinaus gehen foll, um einen andern B, ale 
damit verbunden zu erfennen, was ift das, worauf ich 
mich füge, und wodurch die Sontheſis möglich wird, da 
ih bier den Vortheil nicht Habe, mich im Felde der Er⸗ 
fehrung darnach umzufehen. Dan nehme den Sag: 
Alles, was geſchieht, hat feine Urſache. In dem Begriff 
von Etwas, das gefchieht, denfe ih zwar ein Daſeyn, 
vor weichen eine Zeit vorhergehet zc. und Daraus laſſen 
fi) analytiſche Urtheile ziehen. Uber der Begriff einer 
Urſache zeigt Etwas von dem, was geſchieht, verſchie⸗ 
denes an, und ift in diefer lezteren Vorſtellung gar nicht 
mit enthalten. Wie komme ich denn dazu, von dem, 
was überhaupt gefchiehet, etwas davon ganz verſchiedenes 
zu fagen, und den Begriff der Urſachen, ob zwar in ienen 
nit enthalten, dennoch, als dazu gehörig, zu erfennen. 
Was iſt hier das X, worauf ſich der Verftand ſtuͤzt, wenn 
er auffer dem Begriff von A ein demfelden fremdes Prä- 
dicat aufzufinden glaubt, das gleichwohl damit verfnäpft 
ſey. Erfahrung fan es nicht ſeyn, mweil der angeführte 
Grundfaz nicht allein mit gröfferer Allgemeinheit, als die 
Efahrung verichaffen fan, fondern auch. mit bem Aus⸗ 
druck der Nothwendigkeit, mithin gänzli a priori und 
aus biefien Begriffen diefe zweyte Vorftellungen zu der 
erſteren hinzufuͤgt. Nun beruhet auf folchen fonthetifchen 
d. i. Erweiterungs Grundſaͤtzen die ganze Endabſicht unſe⸗ 
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rer fperufativen Erkentniß a priori; denn bie analptifchen 
find zwar hoͤchſt wichtig und nöthig, aber nur um zu der 
ienigen Deutlichfeit der Begriffe zu gelangen, bie zw 
einer ficheren und ausgebreiteten Syntheſis, als zu einem 
wirklich neuen Anban, erforderlich if, | 


Es liegt alfo hierein gewiſſes Geheimniß verborgen *), 
deffen Aufſchluß allein den Fortſchritt in dem grenzenlofen 
Felde der reinen Verftandeserfentniß fiher und zuberläßig 
machen fan: nemlich mit gehöriger Allgemeinheit den 
GSrund der Möglichkeit fonthetifcher Urtheife a priori aufs 
zudecken, die Bedingungen, die eine jede Act derfelben 
moͤglich machen, ‚einzufehen, und diefe ganze Erkentniß 
(die ihre eigene Gattung ausmacht) in einem Spitem nad) 
ihren uefprünglichen Quellen, Abtheilungen, Umfang und 
Grenzen, nicht durch einen flüchtigen Umkreis zu bezeich⸗ 
nen, fondern voliſtaͤndig und zu iedem Gebrauch hinrei⸗ 
chend zu beſtimmen. So viel vorlaͤufig von dem Etzen⸗ 
thuͤmlichen, was die ſynthetiſchen Urtheile an ſich haben; 


Aus dieſem allen ergiebt ſich nun die Idee einer be⸗ 
ſondern Wiſſenſchaft, die zur Critik der reinen Vernunft 
die⸗ 


Y) Wäre es einem von den Alten eingefallen, auch nur 
diefe Frage aufzuwerfen, fo würde diefe allein allen Sy: 
flemen der. reinen Vernunft bis auf unfere Zeit mächtig 
widerfianden haben, und hätte fo viele eitele Verſuche 
erfpahet,, die, ohne zu wifien, womit man eigentlich zu 
thun dat, Biindiings unternommen worden. 
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dienen koͤnne. Es heißt aber iede Erkentniß rein, die 
mit nichts Kremdartigen vermifcht if. Beſonders aber 
wird eine Erfentniß ſchlechthin rein genannt, in die ſich 
überhaupt Feine Erfahrung oder Empfindung einmifcht, . 
weiche mithin völlig = priori möglich if. Nun ift Vers 
munft das Vermögen, welches die Principien der Erfents 
niß a priori an die Hand giebt. Vaher iftreine Bernunft 
dieienige, welche die Principien etwas ſchlechthin a priori 
zu erfennen, enthalt. Ein Organon ber reinen Vernunft 
würde ein Inbegriff Derienigen Principien ſeyn, nach des 
nen alle reine Etkentniſſe a priori koͤnnen erworben und 
wirklich zu Stande gebracht werden. Die ausführliche 
Anwendung eines ſolchen Organon würde ein Syſtem der 
reinen Vernunft verſchaffen. Da dieſes aber ſehr viel 
derlangt iſt, und es noch dahin ſteht, ob auch überhaupt 
eine ſolche Erweiterung unſerer Erkentniß, und in welchen 
Fallen fie möglich ſey; fo innen wir eine Wiffenſchaft der 
bloffen Beurtheilung ber reinen Vernunft, ihrer Quellen 
und Grenzen, als bie Propädentid zum Spftem dee rei: 
sen Vernunft anſehen. ine: folche würde nicht eine 
Doctrin, fondern mir Eritif der reinen Vernunft Heiffen 
möffen, und ihr Auge wuͤrde wirklich nur negatio fepn, 
nicht zue Erweiterung, fondern nur zur Laͤuterung unferer 
Benunft dienen, und fie von Irrthuͤmern frey halten, 
weiches ſchon fehr viel gewonnen iſt. Ich nenne alle Er⸗ 
fentuiß transfcenbetal, die ſich nicht fo wohl mit Gegen⸗ 
Maden, ſondern mit unfern Begriffen a priori von Gegen⸗ 
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ſtaͤnden überhaupt beſchaͤftigt. in Syſtem folder Be 
griffe würde Transſcendental⸗ Bhilofophie heißen. Diefe 
ift aber wiederum vor den Anfang zu viel. Denn well 
eine ſolche Wiſſenſchaft fo wol die analptifche Erkentniß, 
als die fynthetifche a priori voflftändig enthalten müßte, 
fo ife fie, in fo fern es unſre Abficht beteift, von zu wei⸗ 
tem Umfange, indem wir die Analyfis nur fo weit treiben 
dürfen, als fie unentbehrlich aöthig ift, um die Principien 
der Syntheſis a priori, ald warum es und nur zu thun 
ift, in ihrem ganzen Umfange einzufchen. Diefe Unter: 
fuhung, die wir eigentlich nicht Doctrin, fondern nur 
teanscendentale Critik nennen koͤnnen, weil fie nicht die 
Erweiterung der Erkentniſſe ſelbſt, fondern nur die Bes 
richtigung derfelßen zur Abſicht hat, und den Probierftein 
des Werths oder Unwerths aller Erfentniffe a priori abges 
ben foll, ift das, womit wir und iezt befchäftigen. Eine 
ſolche Critik ift demnach eine Vorbereitung, wo möglich, 
zu einem Organon, und, wenn dieſes nicht gelingen follte, 
wenigſtens zu einem Eanon derfelben, nach welchen allens 
falls dereinit das vollftändige Spftem der Philoſophie der 
reinen Vernunft, ed mag nun in Erweiterung oder bloffer 
Begrenzung ihrer Erkentniß beftehen, fo wol analytifch, 
als ſynthetiſch dargeftellt werden koͤnnte. Denn daß dies 
fes möglich fey, ia daß ein ſolches Syſtem von nicht gar 
groſſem Umfange feyn Fönne, um zu hoffen, es ganz zu 
vollenden, läßt fih ſchon zum voraus daraus ermeffen, 
daß hier nicht die Natur der Dinge, welche unerſchoͤpflich 

iſt, 
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if, fondern der Verftand , der über die Natur der Dinge 

urtheilt, und auch diefte wiederum nur in Anfehung feis 
ner Erfentniß a priori den Gegenftand ausmacht, deſſen 
Vorrath, weil wir ihn doch nicht ausmärtig fuchen duͤr⸗ 
fen, uns nicht verborgen bleiben fan, und allem Vermu: 
then nach Fein genug ift, um vollſtaͤndig aufgenommen, 
noch feinem Worthe oder Unwerthe beurtheilt und unter 
richtige Schäßung gebracht zu werden. 


ll. 
Eintheilung der Transfcendental: 
Philoſophie. 

Die Transſcendental⸗Philoſophie iſt hier nur eine 
Pee, woju die Eritik der reinen Vernunft den ganzen 
Plan architektoniſch d. i. aus Principien entwerfen foll,. 
mit voͤlliger Gewaͤrleiſtung der Vollſtaͤndigkeit und Sicher⸗ 
beit aller Stuͤcke, die dieſes Gebäude ausmacht. Daß 
diefe Critik nicht ſchon felbft Transftendental s Philoſophie 
heißt, beruhet lediglich darauf, daß fie, um ein vollfiän: 
dig Syſtem zu ſeyn, auch eine ausführliche Analpfis der 
ganzen menfchlichen Erkentniß 3 priori enthalten müßte, 
Run muß zwar unfre Eritif allerdings auch eine vollfiän- 
dige Herzehlung aller Stammbegriffe, welche die gedachte 
reine Erkentniß ausmachen, vor Augen legen. Allein der 
ausführlihen Analyſis diefer Begriffe felbft, wie auch der 
vollftändigen Recenfion der daraus abgeleiteten, enthält 
fie ſich Billig, theils weil diefe Zergliederung nicht zweck⸗ 

mäßig 
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mäßig wäre, Indem fie die Bedenklichkeit nicht hat, wel⸗ 
‚de bey der Sunthefis angetroffen. wird, um deren willen 
eigentlich die ganze Critik da iſt, theils, weil es der Ein⸗ 
heit des Plans zuwider wäre, ſich mit bee Verantwortung 
der WVollftändigfeit einge ſolchen Analyſis und Ableitung 
zu befoffen, deren man in Anfehung feiner Abſicht doch 
überhoben ſeyn tonte. Dieſe Vollſtaͤndigkeit der Zerglie⸗ 
derung ſo wohl, als der Ableitung aus den kuͤnftig zu 
liefernden Begriffen a priori, iſt indeſſen leicht zu ergän- 
zen, wenn fie nur allererft als ausfuͤhrliche Principien der 
Sonthefis da find, und ihnen in Anfehjung diefer weſent⸗ 
lichen Abſicht nichts ermangelt. 


Zur eeiir der reinen Vernunft gehoͤrt demnach allen, 
was die: "Zrandfeendentals Philoſophie ausmacht, und ſie 
M die vollſtaͤndige Idee der Transſcendental⸗ Philoſophie, 
aber dieſe Wiffenſchaft noch nicht feld, weil fie in ber 
Analyſis nur fo weit geht, als es zur vollſtaͤndigen Beurs 
theilung . der ſynthetiſchen eerentait a priori erforder« 
lich iſt. 


Das vornehmſte Augenmerk bey ber Eintheilung 
einer ſolchen Wiffenfcaft It: daß gar keine Begriffe hin⸗ 

einfommen muͤſſen, bie irgend etwas Enwiriſches in ſich 
enthalten, oder daß die Erkentnis a priori völlig rein fey | 
Daher, ob zwar bie oberften Grundfäge der Moralität, 
und die Grundbegriffe derfelben, Erkentniſſe a priori find, 
fo 
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fo gehören fle.boch nicht in die Trantſcendental⸗Philoſo⸗ 
phie, weil die Begriffe der Luſt und Unluſt, der Begier⸗ 
den und Reigungen, der Willkuͤhr ꝛc. bie insgefammt em⸗ 
müßten. Daher ift die Traneſcendental⸗ Philoſophie eine 
Weitweißheit der reinen bios fpeculativen Veenumft. 
Denn alles Praftifche, fo fern es Bewegungsgründe ent- 
hält, bezieht fich auf Gefuͤhle, weiche zu empirifchen Er⸗ 
kentnißquellen gehören. 


Wenn man nun die Eintheilung dieſer Wiſſenſchaft 
aus den allgemeinen Geſichtspuncte eines Syſtems übers 
hendt anſtellen teil, fo muß bie, welche wie legt vortra⸗ 
ven, erfilich eine Eementar⸗Lehre, zweitens eine Metho⸗ 
den⸗Lehre der reinen Vernunft enthalten. Jeder biefer 
Hanpttheile würde feine Unterabtheilung haben, Deren 
Geuͤnde ſich gleichwohl Hier noch nicht vortragen laffen. 
Kur fo viel fcheint zur Einfeitung ober Borerinnerung ndr 
tbig zu ſeyn, daß es zwey Stämme der menfeliden &r 
kentniß gebe, die vielleicht aus einer gemeinſchaftlichen, 
aber uns unbekanten Wurzel entfpringen, nemlich, Sinn⸗ 
lichkeit und Verſtand, durch deren erſteren uns @egen- 
flände gegeben, durch den zweiten aber gedacht werben. 
Sofern nun die Sinnlichfeit Borftellungenen a priori ent: 
halten ſollte, welche die Bedingungen ausmachen, unter 
der un @egenftände gegeben werden, fo würde fie zur 
Tranffcendentals Philoſophie gehören. Die tranden- 
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dentafe Sinnenlehre würde zum erften Theile der Elemen⸗ 
tarwiſſenſchaft gehören, müffen, weil die Bebingungen, 
worunter allein die Gegenftände der menſchlichen Erkent⸗ 
niß gegeben werden, denienigen vorgehen, unter welchen 
felbige gedacht werden. 


Eri- 
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), be Met und durch weiche Mittel RG auch 
immer eine Erkentniß auf Gegenſtaͤnde beiichen 
mag, fo ik doch dieienige, wodurch fie ſich auf diefelbe 
unmittelbar bezieht, und worauf alles Denfen als Mittel 
abzwert, die Anſchauung. Diefe findet aber nur flatt, 
fo fern ung der Gegenftanb gegeben wird; dieſes aber 
it wiederum nur dadurdy möglich, daß er das Gemäth 
auf gewiſſe Weiſe afficire. Die Faͤhigkeit, (Meceptivität) 
Vorſtellungen durch die Art, wie wir von Gegenftänden 
affkirtsserben, zu befommen, heißt Sinnlichfeit. Vermid⸗ 
taft der Sinnlichkeit alfo werben uns Gegenftänbe gegeben, 
und fie allein Tiefert uns Unfchauungen, buch den Ver⸗ 
fiund aber werden fie gebacht, und von ihm entfpringen 
Begriffe. Miles Denen aber muß fh, es fey gerade zu 
(direfte) oder sm Umfchweife (Indirette) quiet auf Ans 
ſchauungen, mithin, bey uns, auf Sinnikhfeit beziehen, 
weil und auf andere Weiſe kein Gegenſtand gegeben wers 

der Fan. | oo 
Die Wirfung eines Gegenftandeb auf die Vorftellungd- 
ſhhigkeit, fo fern wir von demſelben afficiet werden, IR 
2 Ems 
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‚ Empfindung. Dieienige Unſchauung, welche ſich auf 
den Gegenſtand durch Empfindung bezieht, heißt empi⸗ 
iſ ch. Der undeſtimmte Gegenſtand einer empiriſchen 
Anſchauung, heißt Erſcheinung 
In der Crfheinung nenne ich das, was der Empfins 
dung correſpondirt, bie Materie derſelben, dasienige aber, 
welches macht, daß das Mannigfaltige der Erſcheinung in 
gewiſſen Verhaͤltniſſen geordnet, angeſchauet wird, nenne 
ich die Form der Erſcheinung. Da das, worinnen ſich 
die Empfindungen allein ordnen, und in gewiſſe Form ge⸗ 
ſtellet werden koͤnnen, nicht ſelbſt wieberum Empfindung 
feyn Fan, fo ift uns zwar bie Materie aller Erſcheinung 
nur a polteriori gegeben, bie Form derfelben aber muß 
zu ihnen insgefamt im Gemuͤthe a priori bereit liegen, und 
dahero abgeſondert von aller npindung koͤnnen betrach⸗ 
tet werden. 
Ich nenne alle Borfellungen rein. (im trandfcens 
dentolen Verſtande) in denen nichte, was zur Empfindung 
gehört, angetroffen wird. Demnad wird die reine Form 
finnliher Anſchauungen überhaupt im Gemuͤthe a priori 
angetroffen werden , worinnen alles Mannigfaltige ber @r- 
ſcheinungen in gemwiffen Verhaͤltniſſen angeſchauet wird. 
Dieſe reine Form der Sinnlichkeit wird auch ſelber reine 
Anſchauumg heiſſen. So, wenn ich von der Borftellung: 
eines Koͤrpers das, was der Verſtand davon denkt, als 
Subſtanz, Kraft, Theilbarkeit, ze. imgleichen, was davon 
zur Empfindung gehört, als Undurchdringlichkeit, Haͤrte, 
.. Bars 
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Farbe ze. abfondere, fo bleibt mir auß biefer empirifchen 
Aſchauung noch etwas übrig, nemlich Ausdehmmg und 
Geſtalt. Dieſe gehören zur veinen Unfchauumg, bie 
a priori, auch ohne einen wirklichen Gegenſtand der Sinne 
oder Empfindung, ald eine bioſſe Form der Sinnlichkeü 
im Gemüthe ſtatt findet, 

‚Eine Wiltenfchaft von allen Principien der Sinnlich⸗ 
feif a priori neme ich die transfcenbentale Aeſthetik. ) 
E muß alfo eine ſolche Wiſſenſchaft geben, die den erſten 
heil der tramsfcenbentaten @lementar-Lchre ausmacht, im 
Gegenſatz mit detienigen, welche die Princhpien des reinen 
Denkens enthält, und: transfcendentale $ogif genamt 
wird 

B3 In 


*, Die Deurſchen find die einzige, welche fich lezt des Worte 
Aeſthetit bedienen, um dadurch das zu bezeichnen, was 
andre Erittt bes Geſchmacks heiften. Es liegt hier eine 
verfehlte Hoffnung’ zum Grunde, Die der vortrefliche Ana⸗ 
lyſt Baumgarten faßte, die critifche Weurtheitung des 
Sqhonen unter Vernunftprincipien zu bringen, und die 
Regeln berfelben zur Wiſſenſchaft zu erheben. Alleht 
diefe Bemuhung ifl vergeblich. Denn gedachte Regeln, 
sher Eriterien find ihren Quellen nach bios empirifch, 
nad bBnnen alfo niemals zu Geſetzen a priori bienen, wor 
nach ſich unfer Geſchmacksurthell richten müßte, vielmehr 
macht daB letztere den eigentlichen Probierſtein ber Richtig⸗ 
felt der erſteren dus. Um deswillen iſt es ralhſam, dieſe 
Benennung wiederum eingehen zu laſſen, und fle. veries 
nigen Lehre aufzubehalten, bie wahre Mifienfhaft iſt, 

wadurch man auch ber Sprache und dem Sinne der Ale 
ten näher treten würde, bey denen bie Etnthellung der 
Erteniniß in eidyre zu wiyr« ſehr berähmt war. 


— 
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In der teanfcendentalen Aeſthetik alſo werden wir 
zuerſt die Sinnlichkeit iſoliren, dadurch, daß wir alles 
abſondern, mas ber Verſtand durch feine Begriffe dabey - 
denkt, damit nichts als empitifche Ainfchauung uͤbrig bleibe. 
Zweitens werden wir von dieſer noch alles, was jur Em⸗ 
pfindung gehört, abtrennen, damit nichts als. reine An⸗ 
ſchauung und die bloſſe Form der Erſcheinungen uͤbrig 
bleibe, welches das einzige iR, das. die Sinnlichkeit 
a priori liefern kan. Bey dieſer Unterſuchung wird ſich 
finden, daß es zwey reine Formen ſinnlicher Anſchauung. 
als Principien der Erkentniß a priori gebe, nemlich, Raum 
und Zeit, mit deren Erwegung wir uns jezt beſchaͤftigen 
.. Werben. " 


De | 
Transfeendentalen Aeſthetik 


Erſter Abſchnitt. 
Von dem Raume. 


ermittelſt des aͤuſſeren Sinnes, (einer Eigenſchaft 
unſres Gemuͤths) ſtellen wie uns Gegenſtaͤnde als 
auſſer uns, und dieſe insgeſamt im Raume vor. Dar⸗ 
innen iſt ihre Geſtalt, Größe und Verhaͤltniß gegen eins 
ander beftimmt, oder beftimmbar, Der innere Sinn, ver: 
mittelſt deffen das Gemuͤth ſich ſelbſt, oder feinen inneren 
Zuſtand anfehauer, giebt zwar Feine Anfchauung von der 
Seele ſelbſt, als einem Obiect, allein es iſt doch eine be⸗ 

| ftimmte 
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Mamte Form, unter ber die Anſchauung ihres Innern 
Zeſtandes allein moͤglich ift, fo, daß alles, was zu dem 
Innern Befiimmungen gehört, in Verhaͤltniſſen ber Zeit 
vorgeftellt wird. Weufferlich kan bie Beit nicht angeſchaut 
werben, fo wenig wie der Raum, als etwas in und. Was 
fab nun Baum und Seit? Gind es wirkliche Weſen? 
Sind es zwar rue Beſtimmungen, oder auch Verhältnifle 
der Dinge, aber doch folche, welche Ihnen auch an ſich 
zufommen wirben, wenn fie auch nicht angefchaut wärs 
den, oder find fie ſolche, die nur an der Form der An 
ſchauung allein haften, und mithin an der fublectiven Ber 
ſchaffenheit unfıred Bemäthe, ohne welche biefe Prädicate 
gar feinem Dinge beygeleget werben koͤnnen? Am uns 
hieruͤber zu belehren, wollen wir zuerft den Raum be- 
trachten. 

1) der Raum iſt Fein empiriſcher Begriff, der von 
äufferen Erfahrungen abgezogen worden. Denn bamit ges 
wife Einpfinbungen. auf elwas auſſer mich bezogen wer⸗ 
ben; (d.i. auf etwas in einem andern Orte oes Raumes,) 
als darinnen ich mich befinde,). imgleichen damit ich fie alt 
auſſer einander, mithin nicht blos verfchieden, ſondern 
als in verfchiedenen Orten vorfiellen fbnne, dazu muß bie 
Borſtellung des Raumes ſchon zum Grunde liegen. Dem 
nach fan die Vorftellung des Raumes nicht aus. den Bears 
hältnifjen der Auffeen Erſcheinung durch Erfahrung er⸗ 
borgt fepn, ſondern dieſe äuffere Erfahrung iſt felbft nur 
durch gedachte Worftellung allererſt moͤglich. 

24 2) De 
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2) Dee Raum ift eine nothwendige Vorftellung, a 
priori, die allen äufferen Anſchauumgen zum Grunde liegt. 
- Man fan fi$ niemals eine Vorftellung davon machen, daß 
fein Raum fey, ob man ſich gleich ganz wohl denken Pan, 
daß feine Gegenftände barin angetroffen werben. Er wird 
alſo als die Bedingung ber Moͤglichkeit der Erſcheinungen, 
und nicht als eine von ihnen abhaͤngende Beftimmung an⸗ 
gefehen,. und ift eine Vorſtellung a priori,. bie motlwendi> i 
ger Weiſe Aufferen Erſcheinungen um Geuinde liegt. 

3) Yuf diefe Rothwendigkeit a priori gruͤndet fich 
die apobictifche Gewißheit aller geometriſchen Grundfäge, 
und die Möglichkeit Ihren Eonftructionen a'priori. Wäre 
nemlich diefe Borftellung des Raums ein a polteriori er- 
worbener Begriff, ber aus ber allgemeinen Aufferen Er⸗ 

fahrung geſchoͤpft wäre, fo würden die erſten Grundfüge 
ber mathematiſchen VBeftimmung nicyte als Wahrnehmen: 
‚gen fegn. Sie hätten alfo alle Zufäfligfeit der Wahrnch: 
mung, und e8 wäre eben nicht norhwendig, daß zwiſchen 
‚sween .Puncten nur eine gerade Linie fep, fonbern die 
Erfahrung würde es fo iederzeit Iehren. Was von. der 
Erfahrung entlehnt iſt, hat. auch nur comparatine Allge⸗ 
meinheit, nemlich durch Induction. Man würde alſo 
nur ſagen koͤnnen, fo viel zur Zeit noch bemerkt worden, 
iſt kein Raum gefunden worden, der mehr als drey Ab⸗ 
meſſungen haͤtte. | | 

.4) Dee Roum ift fein difeurfiver, ober, wie man 
fagt \ allgemeiner Begriff von Verhältnifien. der Dinge 

über- 
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iberhaupt, ſondern eine reine Anſchauung. Denn erftlich 
‚Fan man ſich nut einen einigen Raum vorſtellen, und went 
mau von vielen Räumen redet, fo verficher man darunter 
nme. Theile eines und beffelben alleinigen Raumes. Diefe 
Theile koͤnnen auch nicht vor dem einigen alibefalfenden 
Ranme gleichfam als deſſen Beftanbfheile, (daraus feine 
Sufammenferung möglid) fey) vorhergehen, fonbera mır 
in ihr gedacht. werben. Er ift wefentli einig, das Man» 
wefaitige in ihm, mithin auch der allgemein Begriff von 
iumen überhaupt beruht lediglich auf Einfiheänfungen 
Oterans folgt, daß in Unfehung ſeiner, eine Anſchauung 
apriori, (die nicht empiriſch ift) allen Begriffen von ben: 
fefsen zum Grunde liege. Go. werben auch alle geome: 
triſche Srundfäge, z. E. dab in einem Triangel zwey Sei⸗ 
ten zufanımen groͤßer ſeyn, als die dritte, niemald aus 
allgemeinen Begriffen von Linie und Zriangel, ſondern aus 
der Unfchamung und zwar a privri mit. apebictifcher Ge⸗ 
wißheit abgeleitet. 


.5) Der Raum wird als eine wwendlihe Größe ge: 
geben vorgeſtelt. Kin aligemeiner Vegriff vom Raum 
(ver fo wohl in dem Fuſſe, als einer Elle gemein ift,) Tan 
m Anſehnng der Groͤſſe nichts beftimmen. Waͤre es nicht 
Die Geenjeniofigfeit im Zortgange der Ankhaumg, fo 
würbe fein Begriff von Verhaͤltniſſen ein Deindplum der 
Unendlichkeit derſelben bey ſich führen 


B5 Schlůſſe 
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Schluͤſſe aus obigen Begriffen. | 
&) Der Raum fiellet gar Feine Eigenſchaft irgend 
einiger Dinge an ſich, oder fie in ihrem Verhäftnig auf 
ceinander vor⸗ d. i. Beine Beſtimmung berfelben, die an Ge⸗ 
genſtaͤnden ſelbſt haftete, und welche bliebe, wenn mar 
auch von: allen. ſubiectiven Bedingungen der Anſchauung 
abſtruhirte. Denn weder abſolute, noch relative Beſtim⸗ 
mungen koͤnnen vor dem Daſeyn der Dinge, welchen ſie 
zutommen, mithin nicht a priori angeſchaut werden. 
b) Dee Raum ift nichts anders, als nur:die Form 
alfer Erſcheinungen Aufferer Sinne, d. 1. die fubiective Be⸗ 
dingung der Sinnlichkeit, unter der allein ung aͤuſſere Ans 
ſchauung möglich iſt. Weil nun die Receptivitaͤt des Sub⸗ 
iecis, von Gegenſtaͤnden afficirt zu werden, nothwendi⸗ 
ger Weiſe vor allen Anſchauungen dieſer Obiecte vorhergeht, 
fo laͤßt fich verſtehen, wie die Form aller Erſcheinungen 
vor allen: wirklichen Wahrnehmungen, mithin a priori im 
Gemuͤthe gegeben ſeyn koͤnne, und wie ſie als eine reine 
Anſchauung, in der alle Gegenſtaͤnde beſtimmt werden 
muͤſſen, Principien der Verhaͤltniſſe derſelben vor aller 
Erfahrung enthalten koͤnne. 

Wuir koͤnnen demnach nur aus dem Standpuncte eines 
Menfchen vom Raum von ausgeoehnten Weſen ıc. reden, 
Gehen wir von ber fubiertiven Bedingung ad, unter weis 
her wir allein äuffere Anſchauung befommen koͤnnen, ſo 
wie wir nemlich von den Gegenſtaͤnden afficirt werden 
mögen, fo bedeutet die Vorſtellung vom Raume gar nichte. 
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Dieſes Praͤdicat wird ben Dingen nur in fo fern bepge- 
legt, alt fie und erfcyeinen, d. i. Begenftände der. Cine 
ſicheit find. Die beftknbige Foem Dbiefer Mencptivikt, 
welche wir Sinnlichkeit nennen, ift eine nothwendige Bes 
Bingung aller Verhaͤltniſſe, darinnen Gegenſtaͤnde als auf: 
fer uns, angefchauet werden, und, wenn man von dle⸗ 
fen Segenſtaͤnden abſtrahirt, eine reine Anſchauung, weis 
be den Namen Raum führe. Weil wir bie befonderm 
_ Bedingungen der Sinnlichfeit alcht zu Bedingungen der 
Möglichkeit der Sachen, fonbern nur Ihrer Erſcheinnugen 
machen können, fo koͤnnen wir wol fügen, daf der Raum 
alle Dinge befaffe, die uns Aufferlich erfcheinen moͤgen 
aber nicht alle Dinge an fich feldft, fie mögen nun anges 
haut werden oder nicht, oder auch von welchem Subieet 
man wolle. Denn wir koͤnnen von den Anſchauungen an: 
derer denfenden Weſen gar nicht ueiheilen,. 06 ſie an bie 
nemlichen Bedingungen gebunden ſeyn, welche unfere Ir 
ſchauung einfhränfen,-und vor und allgemein ghitig fegn. 
Wenn wir die Einſchraͤnkung eines Urtheit zum Begriff des 
Subiects hinzufügen, fo gilt das irthell alddenn nobedingt. 
Der Sch: Ale Dinge find neben einander im Raum, 
gitt nur unter der Einſchraͤnkung, wenn dieſe Dinge als 
Gegenfände unferer finnlihen Anfhauung genommen 
werden. Fuͤge ich hier Die Bedingung zum Begriffe, und 
füge: Alle Dinge. ale äuffere Erfcheinungen ,. find neben . 
einander im Raum, fo gilt biefe Regel allgemein und 
ohne Einſchraͤnkung. Unſere Erdrterungen lehren demnach 
| j die 
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die Realitaͤt (d.i. bie obiective Gältigfeit ) des Raumes in 
Anfehung alles defien, was aͤufferlich old Gegenſtand uns 
vorkommen kann, aber zugleich die Idealitaͤt des Raums 
in Anſehung der Dinge, wenn fie durch die Vernunft an 
fich ſelbſt erwogen werden, d. i. ohne Ruͤckficht auf die Be⸗ 
fchaffenheit unſerer Sinnlichkeit zu nehmen. Wir behaup⸗ 
ten alſo die empirifche Mealität des Raumes :( in Uinfes 
Hung aller möglichen Aufferen Erfahrung) ob zwar zugleich 
die transfeendentale Idealitaͤt deffefhen, d. 1. daß er Richte 
ſey, fo bald wir die Bedingung der Möglichkeit aller Er⸗ 
fahrung toeglaffen, und ihn als etwas, was den. Dingen 
an fich ſelbſt zum Grunde liegt, annehmen. . 

Es giebt aber auch auſſer dem Raum Feine andere 
ſubiective und auf etwas aͤuſſeres bezogene Vorſtellung, die 
a priori obiectiv heiſſen koͤnte. Daher dieſe ſubiective 
Bedmgurig aller aͤufferen Erſcheinungen mit feiner andern 
Pan. verglichen werden. . Der Wohlgeichmad eines Weines 
gehört nicht zu den oblectiven Beſtimmungen des Weines, 
mithin eines Obierts fo gar als Erſcheinung betrachtet, 
ſondern zu ber befondern Befchaffenheit des Sinnes an dem 
Subiete, was ihn genieht. - Die Karben find nicht Ber 
ſchaffenheiten der Körper, deren Anfchauung fie anhäugen, 
fondern auch nur Modificationen des Sinnes des Geſichts 
welches vom Lichte auf gewiſſe Weile afficirt wird. Da⸗ 
gegen gehört der Raum, ald Bedingung Aufferer Obiecte, 
nothwendiger Weife zur Erfcheinung oder Anſchauung der 
felben. Geſchmack und Farben find gar nicht nothivendige 

: Be 
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Bedingusigen, unter weichen bie Begenftände allein vor und 
Obiecte der Sinne werden Pinnen. Sie find uur alö 
zufällig bepgefhgte "Wirfungen der befondern Organi⸗ 
fatien mit der Erſcheinung Serbunden. Daher find fie 
auch Teine Borſtellungen a priori, ſoadern auf Empfm⸗ 
bung, ' der Wohlgeſchmack aber fo gar auf Gefühl (der 
Lu und Unluſt) als’ einer Waͤrkung der Empfindung 
gegehndet, Auch fan niemand „a priori weder eine Vor: 
Wellüng einer Farbe, noch irgend eines Seſchmacks Haben: 
der Raum aber betrift nur die seine Form der Anfchauuing, 
fpliept atfe gar Feine Empfindung (nichts empiriſches) in 
fh ; und alle Arten und Beftimmungen des Raumes Fhns 
nen und müffen fo gar a priori vorgeftellt werben Fünnen, 
wenn Begriffe der Geſtalten fo wol, ats Verhaͤlmiſſe ent: 
fiehen follen. Dutch denfelben ift es aflein möglich, daß 
Dinge vor une Auffere Begenftände ſeyn 


Die Abſicht dieſer Anmerkung geht nur dahin, zu 
verhuͤten: daß man die behauptete Idealitaͤt des Raumes 
nicht durch bey weiten unzulängfiche Bepfoiele zu erläutern 
fi) einfallen laſſe, da nemlich etwa Barben, Geſchmack u. 
mit Recht nicht als Weichaffenheiten der Dinge, fondern 
blos als Veränderungen unfered Subiects, die fo gar bey 
verſchiedenen Menſchen verfchieden fegn koͤnnen, betradys 
tet werben. Denn in dieſem Kalle gilt dos, was ur⸗ 
ſpruͤnglich ſelbſt mar Erſcheinung iſt, .. B. eine Roſe, im 
empiriſchen Berſtande vor ein Ding’anfich felbR, welchee 

doch 
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doch iedem Auge in Anſehung der Farbe anders erſchet⸗ 
nen Eon. : Dagegen iſt der transfcendentale Begriff der 
Eeſcheinungen im Raume eine critifche Erinnerung, baß 
hderhaupt nichts, was im Raume angefchaut wird, eine 
Sache an fi, noch daß der Raum.eine Form der Dinge 
fep, die ihnen etwa an fich felbft eigen wäre, fondern 
daß und die Gegenftände an ſich gar nicht befant ſeyn, und, 
was wir aͤufſere Gegenftände nennen, nichts anders als 
bloffe Vorftellungen unferer Sinnlichkeit ſeyn, beren Form 
ber Raum iſt, beren wahres Correlatum aber, b. L. das 
Ding an ſich ſelbſt, dadurch gar nicht erkant wird, noch 
erkant werden kan, nach welchem aber auch in der Erfah⸗ 

gung niemals gefragt wird. | 


Der j 
Trandfeendentalen Aeſthetik 
Zweiter Abfchnitt. - 
RU on db ® r Zeit. 


ie Zelt m fein empiifher Begriff, ber irgend von 
einer Erfahrung, abgegogen worden. ‚Denn das Zu: 
gleichfeyn ‚oder Yufelnanderfolgen wuͤrde ferbft nicht in die 
Wahrnehmung kommen, wenn die Borftellung der. Zeit 
nicht apriori zum Grunde Iage. Nur unter deren Borauss 
ſetzung Fan man ſich vorſtellen: daß einiges zu einer und 
depfelden Zeit (zugleich) oder in verſchledenen Zeiten (nach 
einander) ſey. | 
3) Die 
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2) Die Zeit iſt eine nothwendige Vorſtellnug, die als 
len Anſchanungen zum Grunde liegt. Man Yan in Ans 
fehung ber Erſcheinungen überhaupt die Zeit ſelbſten nicht 
aufheben, ob man zwar gam wol bie Brfcheinungen auß 
der Zeit wegnehmen fan, Die Zeit iſt alfa a priori ges 
geben. In ihr allein iſt alle Wirklichkeit der Eeſcheimm⸗ 
gen mögfih. Dieſe innen insgefomt wegfallen, aber ſie 
ſelbſt, als bie allgemeine Bedingung ihrer Möglichkeit,) 
fan nicht aufgehoben werben. 


3) Auf diefe Nothwendigkeit a priori gruͤndet ſich 
auch die Möglichkeit apodictiſcher Grundfäke von den Biers 
hältniffen der Zeit, ober Axiomen von der Zeit überhaupt. 
Sie bat nur eine Dimenfion: verfchiedene Zeiten find nicht 
zugleich, fondern nach einander (ſo wie verfchledene Räume 
wicht nach einander, fondern zugleich fepıt.) Diefe Grund: 
fühe koͤnnen aus der Erfahrung nicht gezogen werben, denn 
diefe würde weder firenge Allgemeinheit, nad) apodictifde 
Gewißheit geben Wir würden nur fagen können: fo 
lehrt es die gemeine Wahrnehmung, nicht aber, fo muß 
ed fih verhalten. Diefe Grundfähe geften ale Regeln 
unter denen überhaupt Erfahrungen moͤglich find und bes 
leheen und vor derfelben, und nicht durch dieſelbe. 


4) Die Zeit iſt fein diſcurſiver, oder, wie man ihn 
neant, allgemeiner Begriff, ſondern eine reine Form der 


fiunlichen Anſchauung. Verſchiedene Zeiten find nur Theile 
eben 
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eben derſelben Zeit. Die Vorftellung, die nur durch einen 
‚einzigen Segenfland gegeben werden fan, ift aber An⸗ 
ſchauung. Auch würde ſich der Satz, daß verſchiedene Zei⸗ 
ten nicht zugleich ſeyn koͤnnen, aus einem allgemeinen Be⸗ 
griff nicht herleiten laſſen. Der Sag iſt ſonthetiſch, und 
kan aus Begriffen allein nicht entſpringen. Er iſt alſo in 
der Anſchauung und Vorſtellung der Zeit unmittelbar 
euthalten. 


5Die Unendlichkeit der Zeit bedeutet nichts weiter, ols daß 
alle beftimmte Groͤſſe der Zeit nur durch. Einſchroͤnkungen ei⸗ 
ner einigen zum Grunde liegenden Zeit moͤglich ſey. Daher 
muß Die urfprängliche Vorſtellung Zeit, als uneingeſchraͤnkt 
gegeben feyn. Wodon aber die Theile ſelbſt, und iede 
Groͤße eines Gegenftandes nur durch Einſchraͤnkung be 
fummt vorgeſtelli werden koͤnnen, da muß die ganze Bor: 
ſtellung nicht durch Begriffe gegeben ſeyn, (denn da gehen 
die Theitvorftellungen vorher) fondern e8 muß ihre un⸗ 
mittelbare Anſchauung zum Grunde liegen. 


Schlüffe aus diefen Begriffen. 

a) Die Zeit ift nicht etwas, was vor ſich ſelbſt be⸗ 
flünde, ober denen Dingen als obiective Beſtimmung an- 
dinge, mithin übrig bliebe, wenn man von allen ſub⸗ 
iectiven Bedingungen der Anſchauung derſelben abſtrahirt: 
denn im erſten Fall wuͤrde fie etwas ſeyn, was ohne wirk⸗ 
lichen Gegenſtand dennoch wirklich waͤre. Was aber dad 

zweite 
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ztoeite betrift, fo koͤnte fle als eine den Dingen ſelbſt ans 
hangende Beſtimmung oder Ordnung nicht vor den Ge⸗ 
genftänben, als ihre Bedingung vorhergehen, und a priori 
durch fonthetifche Saͤtze erfant und angeſchaut werben, 
Dieſe jetztere findet bagegen fehe wohl flatt, wenn bie Zeit 
nichts als die fublective Bedingung it, unter der alle Ans“ 
ſchanungen in une ftatt finden fönnen. Denn ba Tag 
dieſe Form der innern Anſchauung vor den Sesenfänen, 
mithin a priori vorgeſtellt werben, 


» Die Zeit iſt nichts anders, als die Form des Ins 
mern Sinnes, d. 1. des Anfchauens unferer felbft und unfers 
inneen Zuſtandes. Denn die Zeit Fan feine Beftimmung 
äußerer Erfcheinungen ſeynz Sie gehöret weder zu einer 
Gehalt , oder Lage ıc. dagegen beftimmt fie das Verhälts 
niß der Vorſtellungen in unferm inneren Suftande, Und, 
eben weil diefe innre Anſchauung feine Gehalt giebt, fuchen 
wir auch diefen Mangel durch Analogien zu erfigen, und 
ſtellen die Zeitfolge durch eine ins unendliche fortgehende 
&nie.vor, in welcher das Mannigfaltige eine Reihe. auss 
macht, die nur von einer Dimenfion ift, und fhlieffen 
an6- den Eigenſchaften diefer Anie auf alle @igenfchaften 
der Seit, auſer dem einigen, Daß die Theile der erferg, - 
augleich, die der letztern aber iederzeit nach einanber find; 
Olerans erhellet auch, daß die Vorſtellung der. Zeit ſelbſt 
Uaſchanung ſey, weil alle ihre Verhältnifle ſich an. einer 
auffern Anſchauung ausdräden laſſen. 

€. | c) Die 
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©) Die Zeit if die formale Bedingung apriori aller 
Erſcheinungen uͤberhaupt. Der Raum, als die reine 
Form aller Aufferen Anſchauung iſt als Bedingung a prio- 
ri blos auf Auffere Erfcheinungen eingefchränft. Dagegen 
weil alle Vorftellungen, fie mögen nun aͤuſſere Dinge zum | 
Gegenſtande haben, ober nicht, dach an ſich felbft, als Be: 
Kimmungen des Gemuͤths, zum innern Zuſtande gehören: 
dieſer mnere Zuftand aber, unter ber formalen Bedingung 
der Innern Anſchauung, mithin der Zeit gehöret, fo ift die 
Zeit eine Bedingung a priori von aller Erſcheinung über 
Haupt, und zwar bie unmittelbare Bedingung der inneren 
(unſerer Seelen) und-eben dadurch mittelbar auch der änffern 
Erſcheinungen. Wenn ih a priori fagen fan: alle äuffere 
Erſcheinungen find im Raume, und nad den Verhaͤltniſſen 
des Raumes a priori.beftimmt, fo Ean ich aus dem Prin- 
eip des Innern Sinnes ganz allgemein fagen: alle Erſchei⸗ 
mungen überhaupt, d. I alle Begenftände der Sinne, 
find in der Zeit, und ftehen norhwendiger Weife in Ver⸗ 
haͤltniſſen der Zeit. 

Wenn wie von’ unfrer Art, uns felbft innerlich an⸗ 
zuſchauen, und-vermittelft dieſer Anſchauung auch alle Auf- 
ſere Anſchauungen in der Vorſtellungs⸗ Kraft zu befaffen,: 
abftrahiren, und mithin die Gegenftände nehmen, fo wie 
fie an fich ſelbſt fegn mögen, fo ift die Zeit Nichts. Gie 
iſt nur von „obiectiver Guͤltigkeit in Anſehung der Er⸗ 
ſcheinungen, weil dieſes ſchon Dinge ſind, die wir als Ges 
genftände unſrer Sinne annehmen, aber ſie iſt nicht mehr 

ob⸗ 
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abiectiv, wenn man von der Sinnlichkeit unſrer Anſchau⸗ 
ung, mithin derienigen Borftellungsatt, welche uns eis 
genthuͤmlich iſt, abfirafirt, und von Dingen überhaupt 
redet. Die Zeit ift alfo lediglich eine fubiective Bedingung 
anferer (menſchlichen) Anſchauung, (welche jederzeit finns 
ih iſt, d. i. fo fern wir von @egenfiänden afficirt werden) 
unb an fich, auſſer dem Subiecte, nichts. Micts deſto 
weniger ift fie in Anfehung aller Erfcheinungen, mithin 
auch aller Dinge, die uns in der Erfahrung vorkommen 
koͤrnen, notbwendiger Weife obiectiv. Wir koͤnnen nicht 
ſagen: alle Dinge find in der Zeit, weil bey dem Begriff 
der Dinge überhaupt von aller Art der Anſchauung ders 
feiben abſtrahirt wird, diefe aber die eigentliche Bedingung 
tft, unter der die Zeit in die Vorftellung der Gegenftände 
gehört. Wird nun die Bedingung zum Begriffe hinzuge⸗ 
fügt, und es heißt: alle Dinge, als Erſcheinungen (@e- 
genfiände der finnlichen Anſchauung) find in der Zeit, fo 
hat dee Grundſatz feine gute obiective Richtigfeit und All 
Unfere Behauptungen lehren demnach empirifche 
Mealitäs der Zeit, d. i. obiective Guͤltigkeit in Anfehung 
aller Begenftände, die jemals unfern Sinnen gegeben wer⸗ 
den mögen. Und da unfere Anſchauung iederzeit finnlich 
iR, fo fan uns In ber Erfahrung niemals ein Gegenftand 
gegeben werden, der nicht unter die Bedingung der Zeit 
gehörete. Dagegen flreiten wir ber Zeit allen Anfpruch 
anf abfolute Realität, da fie nemlich, auch ohne auf die 
€ 2 Form 
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Form unferer finnlihen Anfhauung Rücficht zu nehmen, 
ſchlechthin den Dingen als Bedingung oder Eigenfchaft 

anhinge. Solche Eigenfchaften,.die den Dingen an fi 
zukommen, koͤnnen ung duch die Sinne auch niemals ges 
geben werden. Hierin befteht alfo die transſeendentale 
Spealität der Zeit, nach welcher fie, wenn man von den 
“ fubiectiven Bedingungen der finnlihen Anſchauung abſtra⸗ 
hirt, gar nichts ift, und den Gegenftänden an fich ſelbſt 
(ohne ihr Verhaͤltniß auf unfere Anſchauung) weder ſub⸗ 
ſiſtirend noch inhärirenb beygezaͤhlt werden fan. Doch iſt 
dieſe Jdealität, eben fo wenig wie die ded Raumes, mit 
den Subreptionen der Empfindungen in Vergleichung zu 
flellen, weil man doc) dabey von der Erſcheinung ſelbſt, 
der dieſe Praͤdicate inhaͤriren, vorausſezt, daß ſie ob⸗ 
iective Realität habe, die hier gaͤnzlich wegfaͤllt, auffer, 
fo fern fie blos empiriſch iſt, d. i. den. Gegenſtand ſelbſt 
blos als Erſcheinung anſieht: wovon Die obige Anmerkung 
des erſteren Ab ſchnitts nachzuſehen iſt. 


Erlaͤuterung. | 

Wider diefe Theorie, welche der Zeit empirifche Rea⸗ 

Ikeät ugeftehet, aber die abfolute und transſcendentale 
ſtreitet, habe ich von einſehenden Männern einen Einwurf 
fo einſtimmig vernommen, daß ich daraus abnehme, ev 
möffe ſich natuͤrlicher Weife bey iedem Leſer, dem bieſe 
Vetrachtungen ungewohnt find, vorſinden. Er lautet for. 
Veraͤnderungen find wirklich (dies beweiſet der Wechſel 
9 — 
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unferer eigenen Vorftellungen, wenn man gleich alle äufe 
fere Erſcheinungen, famt deren Veränderungen leugnen 
weite), Bun find Veränderungen nur in der Zeit moͤg⸗ 
lich, folglich ift die Zeit etwas wirkliches. Die Beant- 
wortung hat Feine Schwierigkeit. Ich gebe dad ganze 
Argument zu. Die Zeit ift allerdings etwas Wirkfliches, 
nemlich die wirftiche Korm dee innern Anſchauung. Gie 
hat alfo fubiective Realität in Anfehung der Innern Er⸗ 
fahrung, d. i. ich habe wirklich die Borftellung von der Jeit 
und meiner Beflimmungen in ihr. Sie tft alfo wirklich nicht 
als Obiect, fondern als die Vorftellungsart meiner Selbſt 
als Obiels anzufehen. Wenn aber ich felbft, oder ein ans 
ber Weſen mich, ohne diefe Bedingung der Sinnlichkeit, ans 
fHauen koͤnte, fo würden chen diefelben Beſtimmungen, 
die wir uns legt als Beränderungen vorftellen, eine Exfentniß 
geben, in weicher die Vorftellung der Zeit, mithin auch der 
Berimderung gat nicht vorkoͤme. &s bleibt alſo ihre empirifhe 
Reafität ols Bedingung aller unfrer Erfahrungen. Nur die 
abſolnte Realität Yan ihr nach dem oben angeführten nicht 
zugeſtanden werden. Sie ift nichts, als die Form unfrer 
inneren Anſchauung.*) Wenn man von ihr die befonbere 
Bebingung unferer Sinnlichkeit wegnimmt , fo verſchwin⸗ 
bet auch des Begeiff der Zeit, und fie hängt nicht an den 
€ 3: Segen: 

9% kan zwar fagen : meine Vorſtellungen folgen einander; 
aber das heißt nur, wie find ums ihrer, als in einer 
Zeitfolge, d. 1. nach der Form bes tunen Ginnes ber 


wußt. Die Zeit iſt Darum nicht etwas an ſich ſelbſt, auch 
keine den Dingen oblectio, anhängende Beftimmung, 


x 
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Gegenſtaͤnden ſelbſt, ſondern blos am Gubiecte, welches 
fie anſchauet. 

Die Urſache aber, weswegen dieſer Einwurff ſo ein⸗ 
ſtimmig gemacht wird, und zwar von denen, die gleichwol 
gegen die Lehre von der Idealitaͤt des Raumes nichts Ein⸗ 
leuchtendes einzuwenden wiſſen, iſt dieſe. Die abſolute 
Realitaͤt des Raumes hoffeten ſie nicht apodictiſch darthun 
zu koͤmen, weil ihnen der Idealismus entgegen ſteht, 
nach weichem die Wirklichkeit aͤuſſerer Gegenſtaͤnde Feines 
ſtrengen Beweiſes faͤhig iſt: Dagegen die des Gegenſtandes 
unſerer innern Sinnen (meiner ſelbſt und meines Zuſtan⸗ 
des) unmittelbar durchs Bewußtſeyn Mar iſt. Jene kon⸗ 
ten ein bloſſer Schein ſeyn, dieſer aber if, ihrer Meinung 
nach, unleugbar etwas wirkliches, Sie bebachten aber 
nicht, daß begde, ohne daß man ihre Wirklichkeit ala 
Borftellungen beftreiten darf, gleichwol nur zur Erſchei⸗ 
nung gehoͤren, welche iederzeit zwey Seiten hat, die eine, 
da das Obiect an ſich ſelbſt betrachtet wird, (unangeſehen 
der Art, daſſelbe anzufchauen, deſſen Beſchaffenheit aber 
eben darum jederzeit problematifch bleibt) die andere, da 
auf die Form der Anfchauung diefes Gegenftendes geſehen 
wird, welche nicht in. dem Gegenftande an ſich felbft, fons 
dern im Subiecte, dem derfelbe erfcheint, gefucht werden 
muß, gleichwohl aber der Erfcheinung dieſes Segenſandes 
wirklich und nothwendig zukommt. 

Zeit und Raum ſind demnach zwey Erkenntnißquellen, 
aus denen a priori verſchiedene ſynthetiſche Erkenntniſſe 

ge» 
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gefchöpft werden koͤnnen, wie vornemlich die reine Mathes 
matik in Unfehung der Erfentniffe vom Raume und deſſen 
Berhaͤltniſſen ein glänzendes Beyſpiel giebt. Sie ſind nem⸗ 
lich beyde zuſammen genommen reine Formen aller ſinnli⸗ 
chen Anſchauung, und machen dadurch ſynthetiſche Saͤtze 
a priori moͤglich. Aber dieſe Erkentnißquellen a priori 
beſtimmen ſich eben dadurch (daß ſie blos Bedingungen 
der Sinnlichkeit ſeyn) ihre Grenzen, nemlich, daß ſie 
blos auf Gegenſtaͤnde gehen, fo fern fie als Erſcheinungen 
betrachtet werden, nicht aber Dinge an ſich ſelbſt darftels 
len. Sene allein find das Feld ihrer Buültigfeit, woraus 
menn man hinansgehet, toeiter Fein obiectiver Gebrauch 
derfelben ftatt findet. Diefe Realität des Raumes und 
der Zeit läßt übrigens die Sicherheit der Erfahrungsers 
kentniß unangetaftet: denn wir find derſelben eben fo ges 
wiß, ob diefe Formen den Dingen an ſich felbft, oder 
nur unfrer Anfchauung diefer Dinge nothiwendiger Weiſe 
anhängen. Dagegen die, fe die abfolute Realitaͤt des 
Baumes und der Zeit behaupten, fie mögen fie nun al 
fabfifirend , oder nur inhärirend annehmen, mit den 
Vrincipien der Erfahrung ſelbſt uneinig feyn müflen. Denn, 
entfchlieflen fie fih zum erſteren (welches gemeiniglich die 
Varthey der mathematiſchen Raturforfcher ift,) fo muͤſſen 
fie zwey ewige und unendliche vor ſich beftehende Undinge, . 
(Kaum und Zeit) annehmen, welche da find,. (ohne 
daß doch etwas Wirkliches IR), nur um alles wirkliche in 
ſich zu befaſſen. Mehmen fie die zweite Parthey Coon 

00084 ber 
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der einige metaphyfiſche Naturlehrer find,) und Raum: 
und Zeit gelten ihnen als von der Erfahrung abftrahicte, 
obzwar in der Abfonderung verworren vorgeftellte Ders 
hältniffe der Erſcheinungen (neben oder nad) einander) 
fo mäffen fie den mathematifchen Lehren a priori in Ans 
fehung wirklicher Dinge (2 C.imRaume) ihre Guͤltigkeit, 
wenigſtens die apodictifche Gewißheit ſtreiten, indem dieſe 
a poſteriori gar nicht ſtatt findet, und. die Begriffe a 

priori von Raum und Zeit diefer Meinung nad), nur Ges. 
ſchoͤpfe der Einbildungsfeaft find, deren Duell wirklich in 
ber Erfahrung gefücht werden muß ‚ aus deren abſtrahir⸗ 
ten Berhältniffen die Cinbildung etwas gemacht hat, mas 
zwar das Allgemeine derfelben enthält, aber ohne die Res 
ftrictionen, welche die Natur mit denfelben vecfnäpft hat, 
nicht ftatt finden fan. Die erftere getvinnen fo viel, daß 
fie vor die mathematifche Behauptungen fih das Feld der 
| Erſcheinungen frey machen: Dagegen verwirren ſie ſich 
ſehr durch eben dieſe Bedingungen, wenn der Verſtand 
über diefeß Geld Binaußgehen will, Die zweite gewinnen 
zwar in Anſehung de lezteren, nemlih, daß Die Vorſiel⸗ 
lungen von Raum und Zeit ihnen nicht in den Weg kom⸗ 
men, wenn fie von &egenftänden nicht als Erſcheinungen, 
fondern blos im Verhaͤltniß auf den Verftand uctheilen 
tollen; koͤnnen aber weder von der Möglichkeit mathemas 


tiſchet Erkentniſſe a priori (indem ihnen eine wahre und 


obiectio güftige Anſchauung a priori fehlt) Grund ange⸗ 
ben, noch die Erſahrungsſoͤtze mit ienen Behauptungen in 
noths 
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nothwendige Finftimmung bringen... In unferer-Thesrie, 
von der wahren Befchaffenheit biefer zwey urfpränglichen 
Gormen der Sinnlichkeit, ift beyden Sqhwierigkeiten ab⸗ 
geholfen. 

Daß ſchluͤßlich die transfeendentale Aeſtchetik nich 
mehr, als Diefe zwey Slemente , nemlich Raum und Zeit 
euthalten koͤnne, ift davans Flar, teil alle andre gur 
Sinnlichkeit gehörige Begriffe, felbft der der Bewegung, 
welcher beyde Stüde vereinigt, etwas Empiriſches vor 
onsfegen. Denn diefe fest die Wahrnehmung von eiwas 
beweglichen voraus. Im Raum, an fich ſelbſt betrachtet, 
iſt aber nichts beweglihes: Daher das bewegliche Etwas 
ſeyn muß, was im Raume nur durch Erfahrung ger 
funden wird, mithin ein empirifches Datum. ben fo 
fon die trantſeendentale Aeſthetik nicht den Begriff der 
"Veränderung unter ihre Data a priori zehlen: denn die 
Zeit ſelbſt verändert ſich nicht, fondern etwas, daB in der 
Zeit it. Alſo wird dazu die Wahrnehmung von irgend 
einem Dafeyn, und der Sucrefion feiner Beſtimmungen, 
within Erfahrung erfordert, | 


Allgemeine Anmerkungen 


- aut _ 
Transfcendentaien Aeſthetik. 
Zuerſt wird es nöthig feyn, uns fo deutlich, als 
ws, wu eflnen, was In Wnfehung der Grundbeſchaf⸗ 
E55» fen: 
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fenHeit der finnlichen Erkentniß überhaupt unfee Meinung 
fen, um aller Misdeutung derfelben vorzubeugen. 

Bir Haben alfo fagen wollen: daß alle unfee An⸗ 
ſchauung nichts als die Vorftellung von Erſcheinung ſey: 
daß die Dinge, die wir anfchauen, nicht das an fich ſelbſt 
find, wofhr wir fie anſchauen, noch ihre Verhaltniffe fo 
am ſich ſelbſt beſchaffen find, "als fie uns erſcheinen, und 
daß, wenn wir unfer Subiect oder auch nur die fubtective 

Beſchaffenheit der Sinne überhaupt aufheben, alle die 
Beſchaffenheit, alle Werhäftniffe der Obiecte im Raunı 
und Zeit, ia ſelbſt Raum und Zeit verſchwinden würden, 
und als Erfheinungen nicht an ſich ſelbſt, ſondern nur in 
uns exiſtiren koͤnnen. Was es vor eine Bewandniß mit 
ben Gegenftänden an fich und abgefondert von aller diefer 
Receptivitoͤt unferer Sinnlichkeit Haben möge, bleibt und 
gänzlich unbefant. Wir kennen nichts, als unfere Art, fie 
wahrzunehmen , die und eigenthümlich iſt, die auch nicht 
nothwendig iedem Wefen, ob zwar iedem Menfchen zu⸗ 
Fommen muß. Mit diefer haben wir es lediglich zu thun. 
Kaum und Zeit find die reine Kormen derfelben, Empfin⸗ 
bung Äberhaupt die Materie Jene können wie allein 
a priori d, i. vor aller wirklichen Wahrnehmung erfennen, 
und fie heiffet darum reine Anfchauung; dieſe aber ift das 
in unferm Erkentniß, was da macht, daß fie Erkentniß 
a pofteriori d. i. empiriſche Anfchauung heißt. Jene 
hängen unſrer Sinnlichkeit ſchlechthin nothiwendig an, 
weicher Met auch unfere Empfindungen ſeyn mögen; diefe 

| koͤn⸗ 
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koͤnnen ſehr verfchieden fegn. Wenn wir diefe unfce An⸗ 
ſchauung auch zum hoͤchſten Grade der Deutlichfeit bein- 
gen fönten, ſo würden wie dadurch der Befhaffenheit der 
Gegenftände an ſich ſelbſt nicht näher kommen. Beim 
wir würden auf allen Fall doch nur unfee Art der Anfchaus 
ung d. i. unfere Sinnlichkeit vollſtaͤndig erfennen, . und 
diefe immer nur unter ben, dem Gubiect urfprünglich an- 
hängenden Bedingungen , von Raum und Zeit; was Die 
Gegenftände an ſich ſelbſt ſeyn mögen, würde uns dur 
die Aufgeflärtefte Erkentniß der Erſcheinung derfelben , die 
uns allein gegeben ift, doch niemals befant werden. 

Daß daher unfere ganze Sinnlichkeit nichts als die 
derworrene Borftelluhg der Dinge ſey, -meiche lediglich Das 
enthält, wad ihnen an fich felbft zukͤmmt, aber nur un- 
ter einer Zufammenhäufung von Merkmalen und Theil⸗ 
vorftellungen, Die wir nicht mit Bewußtſeyn auseinander - 
fegen, iſt eine Berfölfhung des Begriffs von Sinnlichkeit 
und von Erfcheinung , welche die ganze Lehre derſelben un: 
nuͤtz und leer macht. Der Unterfchied einer undeutlichen 
von ber deutlichen Borftellung iſt blos logiſch, und betrift 
nicht den Inhalt. Ohne Zweifel enthält der Begriff von 
Recht, deſſen ſich der gefunde Verſtand bedient, eben 
- dafielbe, was die ſubtileſte Speculation aus ihm entwickeln 
fan, nur Daß im gemeinen und practiſchen Gebrauche man 
ſcch diefer mannigfaltigen Vorftellungen in Diefen Gedanken, 
nicht bewußt IR. Darum fan man nicht ſagen, daß der 
gemeine Begriff finnlih ſey, und eine. bloſſe Erſcheinung 


ent⸗ 
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enthalte, denn das Recht Fan gar ‚nicht erfcheinen , fons 
been fein Begriff liegt im Verftande, und ftellet eine Bes 
ſchaffenheit, (die moraliſche) der Handlungen vor, bie 
ihnen an ſich ſelbſt zukommt. Dagegen enthält. die Vor⸗ 
fellung eines Corpets in ber Anſchauung gar nichts, wos 
einem Gegenſtande an fich felbft zufommen koͤnte, fondern 
bloo die Srfcheinung von Etwas, und die Art, wie wir 
babucch afficirt werden, und diefe Receptivitaͤt unferer 
elentnißfähigfeit heißt Sinnlichkeit, und bleibt von der 
@rfentniß des Gegenflandes an fich felöft, ob man iene 
(die Orkeinung) glei) dis auf den Grund durchſchauen 
möchte, dennoch himmelweit unterſchieden. 
Die Leibniz wolſiſche Philoſophie hat daher allen . - 
Unterfuchungen über die Natur und den Urſprung unferer 
Erlentniſſe einen ganz unrechten Gefichtspunct angewieſen, 
indem ſie den Unterſchied der Sinnlichkeit vom Intellectuellen 
bloß 056 logiſch betrachtete, da er offenbar transfcendental 
iſt, und nicht blos die. Form der Deutlichkeit oder Undent⸗ 
lichkeit, ſondern den Urſprung und den Inhalt derſelben 
beteift, fo Daß wir durch Die erſtere die Beſchaffenheit der 
Dinge an ſich felbft nicht dlos undeutlih, fondern gar 
wicht erkennen, und, fo bald wir unfre ſubiective Beſchaf⸗ 
fenheit wegnehmen, das vorgeftellte Obiect mit ben is 
genſchaften, die ihm die finnliche Anſchauung bepfegte, 
überall nirgend anzutreffen ift, noch angetroffen werben 
ton, Indem eben dieje ſabiective Beſchaffenheit die Komm 

beffelben, als Erſcheinung beſtimmt. oo 
Wir 
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Wie unterſcheiden fonft wohl unter Grfcheinungen, 

daB, was der Anfchauung derfeiben weſentlich anhaͤngt, 
und vor ieden menfchlichen Sinn überhaupt gilt, von dem⸗ 
ienigen, was derfelben nur zufälliger Weiſe zufommt, Ins 
dem es nicht auf die Beziehung der Sinnlichkeit überhaupt, 
fondern nur anf eine befondre Stellung oder Drganifation 
dieſes oder ienes Sinnes gültig iſt. Und ba nennt man 
die erſtere Erkentniß eine ſolche, die den Gegenſtand au 
ſich felbft vorſtellt, die zweite aber nur die Erfipeinung 
deſſelben. Dieſer Unterſchied iR aber nur empiriſch. 
Bleibt man dabey ſtehen, (mie es gemeiniglich gefchieht,) 
und ſieht iene empiriſche Anſchauung nicht twiederum: (mie 
es geſchehen ſollte) ats bloffe Erſcheinung an, fü daß dar⸗ 
in gar nichts, was irgend eine Sache an ſich ſelbſt angin⸗ 
ge, anzuteeffen iſt, ſo iſt unfer transſcendentale Unterſchied 
verloren, und wie glauben alsdenn doch, Dinge an ſich 
zu erfennen, ob wir es glei) Aberall (in der Sinnenwelt) 
ſelbſt bis zu der tiefften Erforſchung iheer Gegenſtaͤnde wit 
nichts, als Ceſcheinungen zu thun Baden. So werden 
wir zwar den Regenbogen eine bloſſe Erſcheinung bey 
einem Sonnregen nennen, biefen Regen aber bie Sache 
an ſich felbft, welches auch richtig iſt, fo fern wir den 
Ichtern Wegeiff nur, phoſiſch verfiehen, als das, was in 
der allgemeinen Erfahrung unter allen verſchiedenen dagen 
zu den Sinnen, doch in ber Anſchauung ſo und nicht an⸗ 
ders beſtimmt iſt. Nehmen wir aber dieſes Empiriſche 
überhaupt, und fragen, ohne uns an die Cinſtimmung 
deſſel⸗ 


— 
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deſſelben mit ledem Menſchenſinne zu kehren, ob auch dieſes 
einen Gegenſtand an ſich ſeibſt (nicht die Regentropfen, denn 
die find denn ſchon, als Erſcheinungen empirifche Obiecte) 
vorſtelle, fo ift die Frage von der Beziehung der Vorſtel⸗ 
lung auf den Gegenſtand transſcendental, und nicht allein 
diefe Tropfen find bloſſe Erſcheinungen, fondern felbft ihre 
runde @eftalt, ia fo gar der Raum, in welchem fie fols 
fen, find nichts an fich felbft, fondern bloſſe Modificatio⸗ 
nen, oder Grundlagen unjerer finnlichen Anfchauung, das 
transſcendentale Obiect aber bleibt uns unbefant, 


Die zweite wichtige Angelegenheit unferer tranſcen⸗ 
bentalen Aeſthetik iſt, daß fie nicht bios ale fcheinbate Hy⸗ 
pothefe einige Gunft erwerbe, fondern fo gewiß und un⸗ 
gezweifelt ſey, als iemals von einer Theorie gefordert wer- 
den Fan, die zum Organon dienen ſoll. Um diefe Gewis⸗ 
heit völlig einleuchtend zu machen, wollen wir irgend einen 
Kali wählen, woran deſſen Guͤltigkeit augenſcheinlich wer⸗ 
den kan. 


Setzet demnach Raum und. Zeit ſeyen an ſich ſelbſt 
obilectiv und Bedingungen der Moͤglichkeit der Dinge an 
ſich ſelbſt, fo zeigt ſich erſtlich: daß von beyden a priori 
apodietiſche und ſpnthetiſche Säge in großer Zahl vornem⸗ 
li vom Raum vorfommen, welchen wir darum vorzügs 
lich Hier zum Seyſpiel unterfuchen wollen. Da die Gäke 
der Geometrie ſynthetiſch a priori, und mit apodictifcher 

Gewis⸗ 
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Gewisheit erfant werden, fo frage ih: woher nehm ihe 
dergleichen Säge, und worauf fügt ſich unfer Verftand, 
um zu dergleichen fchlehthin nothiwendigen und allgemein 
gültigen Wohrheiten zu gelangen. Es tft fein. anderer 
Weg, ald durch Begriffe oder durch Anfchauungen ; bepbes 
aber, als folche, bie. entweder a .priori oder a poſteriorĩ 
gegeben find. Die legtere, namlich empiriſche Begriffe, ims 
‚ gleichen das, worauf fie fih gränden, die empirifhe An⸗ 
ſchauung, können Feinen fonthetifchen Sag geben, als 
nur einen ſolchen, der auch blos empirisch d. i. ein Er⸗ 
fahrungsfag ift, mithin niemals Nothiwendigfeit unb abfo- 
Inte Allgemeinheit enthalten fan, dergleichen doc das 
Eharacteriftliche aller Säge der Geometrie if. Mas aber 
bad erftere und einzige Mittel ſeyn würde, nemlich durch 
bloſſe Begriffe oder durch Anfchauungen a priori zu der 
gleichen Erkentniſſen zu gelangen, fo ift Mar, daß aus 
bloſſen Begriffen gar Feine fonthetifche.@rfentniß, fondern 
lediglich analptifche erlangt werden fan. Mehmet nur den 
Sag: daß durch zwey gerade Linien fih gar fein Raum 
einſchlieſſen laffe, mithin feine Figur möglich fep, und ver- 
ſucht ihn, aus dem Begriff von geraden Pinien und der 
Zahl zwey abzuleiten, oder auch, daß aus dregen geraden 
Linien eine Figur möglich ſey, und verfucht es chen fo, 
bios aus dieſen Begriffen. Alle eure Bemuͤhung ift ver- 
geblich, und ihr feht euch genöthiget, zur Anſchauung eure 
Zuflucht zu nehmen, wie es die Beometrie auch iederzeit 
rhut. Ihr gebt euch alfo einen Gegenftand in der An- 

ſchau⸗ 
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| ſchauung 3 von welcher Art aber iſt dieſe, iſt es eine reine 
Anſthauung a priori oder eine empiriſche? Wäre das 
legte, fo Fönte niemals ein allgemein gültiger, noch weni⸗ 
ger ein apodictifher Satz daraus werden: denn Erfahrung 

San dergleichen niemals liefern. Ihr muͤßt alſo euren 

Gegenſtand a priori in der Anſchauung geben, und auf 
dieſen euren fonthetifchen Gab gruͤnden. Lüge. mm. in 
euch nicht. ein Vermögen, a priori anzufchauen, waͤre dies 
fe fubiertive Bedingung der Form nach nicht zugleich die 
allgemeine Bedingung a priori, unter der allein > Ob⸗ 

lect dieſer (Äufferen) Anſchauung ſelbſt moͤglich iſt, 
—— ——— | 
Belebung auf euer Subiect, wie koͤntet ihe fagen, daß 
was in euren fubiectiven Bedingungen einen Triangel zu con- 
Reuisen nothwenbig liegt, auch dem Triangel an ſich felbſt 
nochwendig zukommen müffe; denn ihr koͤntet doch zu euren 
* Begriffen (don drey Linien) nichts neues (die Figur). Hinz 
zufügen, welches darum nothwendig an dem Begenflande 
angetroffen werden müßte, da dleſer vor eurer Erkentniß, 
und 5. durch dieſelbe gegeben iſt. Waͤre alſo nicht der 
Raum (und ſo auch bie Zeit) eine bloße Form eurer Uns 

ſchauung, weiche Bedingungen a priori enthält, inter 
benen allein Dinge vor euch aͤuſſere Gegenſtaͤnde ſeyn koͤn⸗ 
nen, die ohne dieſe ſubiective Bebingungen an ſich nichts 
find, fo koͤntet ihr a priori ganz und gar nichts über. aͤuſ⸗ 
ſere Obiecte ſynthetiſch antinachen. 8 ift alfo ungezwei⸗ 
fett: gewiß/ und nicht blob mdali, oder auch wahrſchein⸗ 
lich, 
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lich, daß Raum und Zeit, als bie nothwendige Vedin⸗ 
gungen aller (dufern und innern) Erfahrung, bios ſub⸗ 
iectlve Bedingungen aller unfeer Anſchauung find, im Vers 
hoͤltniß auf welche daher alle Begenftände bloffe Erſchei⸗ 
mungen umd nicht doc ſich in Diefer Art gegebene Dinge 
find, von denen ſich auch um deswillen, was die Form 
derſelben betrift, vieles a priori fagen läßt, niemals aber 
das Mindeſte von dem Dinge an ſich ſelbſt, das dieſen Er⸗ 
fbeinungen zum Grande liegen mag. 
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Der 
Transſcendentalen Elementarlehre 
Zweyter Theil. | 
Die transfeendentale Logik. 
Einleitung. 

Idee einer transfcendentalen Rogif. 


| I. 
Don der Logik überhaupt. 
UI" Erkentniß entfpringt aus zwey Grundquellen des 
Semuͤths, beceii die erſte MR; die Voeſtelungen zu 
empfangen, (die Receptivitaͤt der Eindraͤcke) die groeite, das 
— durch dieſe Worftelfungen einen Gegenſtand zu 
ten: erkennen: (Spontoneität der Begriffe); durch bie erſtere 
‚wird uns ein Gegenſtand gegeben , durch bie zweyte wird 
dieſer, im Verhoͤltniß auf iene Borftellung (als bioffe Bes 
ſtimmung des Gemuͤthe) gedacht. Anſchauung und Mes 
geiffe machen alfo die Elemente aller unfeer Etkentniß aus, 
fo daß weder Begriffe, ohne ihnen auf einige Hirt correſpon⸗ 
birende Anſchauung, noch Anfchauung, ohne Begriffe, ein 
Erkentniß abgeben fan. Wende find eutweder vein,. ober 
empiriſch. Empirifch, wenn Empfindung, (die die wirk⸗ 
liche Gegenwart des. Begenftandes vorausfejt) darinn ent⸗ 
halten ik: rein aber, wenn der Vorſtellung feine Empfin- 
. bung bepgemiſcht iſt. Wan kan bie leztere bie Materie 
der finnlihen @rfentmß nennen. Daher enthält: reine 
vun lediglich Die Form, unter welcher erwas ange 
ſchau 
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ſcheut wird, und reiner Begriff allein die Form des Denfens 

eines Gegenſiandes überhaupt. Nur allein reine Auſchauun⸗ 

gen oder Begriffe find a priori möglich, empiriſche zur a 
Beriori 


Dellen wir die Meceptivität unſeres Gemäthe, Bor: . 


Relungen zu empfangen, fo fern ed auf irgend eine Weife 
afficirt wird, Sinnlichkeit nennen, fo ift dagegen das Ber⸗ 
mögen, Borfteliungen feibfi herdorzubeingen, oder die Siponss 
taneität des Exfentniffes, der Verſtand. Unfre Natur 
beingt es fo mit fh, daß die Anfchauung niemals ans 
beis als finnlich ſeyn fan, d. i. nur die Het enthaͤlt, wie 
wir von Segenſtaͤnden affieirt werben. : Dagegen iR das 
Vermögen, den Gegenſtand firmlicher Anfchauung ju ben: 
fen, der Verſtand. Keine dieſer Eigenſchaften iſt der 
andern vorzuziehen. Ohne Sinnlichkeit würde uns fein 
GSegenſtand gegeben, und ohne Berfiand feiner gedacht 
werden. Gedanken ohne Inhalt find leer, Anſchauungen 
ohne Begriffe, find blind. Daher ift es eben fo nothwen⸗ 
dig, feine Begriffe finnlich zu machen, (d. 1. ihnen den Ge⸗ 
genſtand in der Anſchauung beyzufuͤgen), als feine Ans 
ſchanungen fich verftändlich zu machen,) d. i. fie unter Bes 
griffe gu bringen). Beyde Vermoͤgen, oder Faͤhigkeiten, 
können auch ihre Functionen nicht vertaufchen. Der Ders 
Raub vermag nichts anzuſchauen, und die Sinne nichts 
zu denen. NRur daraus, daß fie fich vereinigen, fan Er⸗ 
kentniß entfpringen. Deßwegen darf mam aber doch nicht 
ihren Autheil vermiſchen, fondern man hat große Urfache, 
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{ede8 von dem andern forgfältig abzufondern, und zu un⸗ 
terfcheiden. Daher unterfiheiden wir die Wiflenfchaft der 
Regeln der Sinnlichkeit überhaupt, d. i. Aefthetif, von 
der Wiſſenſchaft der Verfiandesregeln überhaupt, d. I. der 
Logik. 

Die Logik Fon nun wiederum in zwiefacher Abficht 
unternommen werden, entweder als Logik des allgemeinen, 
oder des befondern Verſtandesgebrauche. Die erfte ent⸗ 
haͤlt die ſchlechthin nothwendige Regeln des Denkens, 
‚ohne welche gar Fein Gebrauch des Berflandes ftatt findet, 
and geht alfo auf diefen, unangefehen der Verſchiedenheit 
der Gegenftände, auf weiche er gerichtet feyn mag. Die 
Logik des beſondern Verſtandesgebrauchs enthält die Res 
gein, über eine gewiſſe Art von Gegenftänden richtig zu 
denfen. Jene fan man die Elementarlogif nennen, die: 
fe aber das Organon diefer oder iener Wiſſenſchaft. Die 
leztere wird mehrentheils in den Schulen als Propädentif 
der Wiſſenſchaften vorangeſchikt, ob fie zwar, nad dem 
Gange ber menfchlichen Vernunft, das fpätefte iſt, wozu 
fie allererft gelangt, wenn die Wiffenfchaft ſchon ange fer⸗ 
tig ift, und. nur die legte Hand zu Ihrer Berichtigung und 
Bollfommenheit bedarf. Denn man muß die Gegenftände 
ſchon in ziemlich hohem Grade kennen, wenn man die Re⸗ 
geln angeben will, wie ſich eine Wiſſenſchaft von ihnen zu 
Stande bringen laſſe. | 

Die allgemeine Logik ift num entiveder die veine, oder 
„bie angewandte Logik. In der erfteren abftrahiren wir 
von 





Einleirung. 53 


von allen empiriſchen Wedingungen, unter benen unfer 
Berftand außgeübet wird, z. B. vom Einfluß der Sinne, 
som Gpiele der Einbildung, den Geſetzen des Gedoͤcht⸗ 
nifies, der Macht der Gewohnheit, der Neigung ⁊x. mits 
hin auch den Quellen der Vorurtheile, ia gar überhaupt 
von allen Urfachen, daraus une gewiffe Erfentniffe ent⸗ 
fpringen, oder unterfchoben werden mögen, weil fie bios 
den Verſtand unter gewiſſen Umftänden feiner Anwendung 
betreffen, und, um diefe zu fennen, @rfahrung erfordert 
wird. ine allgemeine, aber reine fogif hat es alfo mit 
lauter Principien a priori zu thun, und iſt ein Canon 
des Verſtaudes und der Vernunft, aber nur in Ans 
fehung des Formalen ihres Gebrauchs, der Inhalt mag 
feyn, welcher er wolle, (empirifch oder transfcendenral.) 
@ine allgemeine Sogif heißt aber alsdenn angewandt, 
wear fie auf die Regeln des Bebrauhs des Werftans 
des unter den ſubiectiven empisifhen Bedingungen, die 
uns bie Pſychologie lehrt, gerichtet iſt. Sie bat als: 
fo empirifpe Principien, ob fie zwar In fo fern allges 
mein ift, daß fie auf den Verfiandeögebrauch ohne Unter⸗ 
ſchied der Gegenftände geht. Um deswillen ift fie auch 
weder ein Canon des Verſtandes Aberhaupt, noch ein Or⸗ 
ganon befondrer Wiſſenſchaften, fondern Tediglich ein Ca⸗ 
tharcticon des gemeinen Verſtandes. 

In der allgemeinenLogif muß alfo ber Theil, der bie 
reine Vernunftlehre ausmachen foll, von demienigen gaͤnz⸗ 
Ich abgefondert werden. welcher die angewandte (obzwar 
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noch immer allgemeine) Logik ausmacht. Der erſtere iſt 
eigentlich nur ˖ allein Wiſſenſchaft, obzwart für) und trocken, 
und wie es die ſchulgerechte Darſtellung einer Elementar⸗ 
Lehre des Verſtandes erfordert, In dieſer muͤſſen alſo die 
Logiker iederzeit zwey Regeln vor Augen haben. 
1) Als allgemeine Logik abſtrahirt fie von allem In⸗ 
halt der Berfiondeserfentniß,: und der Verſchiedenheit ih⸗ 
rer Gegenſtaͤnde, und hat mit ig, als der bloſſen gorm 
des Denkens au thun. 

2) Als reine Logik hat fie Feine empiriſche Princi⸗ 
pien, mithin ſchopft fie nichts, (wie man fi$ bisweilen: 
‚überredet Hat) aus det. Pigchologie, die alfo auf den Ca—⸗ 
non bed Verſtandes gar einen: Einfluß hat. Sie iſt eine 
demonftrirte Doctein, und alles muß in ihr völlig. @ priori 
gewiß ſeyn. 

Wat Ich die angetoandte. Logik nenne, (wider die ge: 
meine Bedeutung dieſes Worts, nach der ſie gewiſſe Exer⸗ 
citien, dazu die reine Logik die Regel giebt, enthalten foll) 
fo if fie. eine Vorſtellung des Berftandes und ber Regeln 
feines notwendigen Gebrauchs in conereto, nemlich un- 
ter den zufälligen, Bedingungen des Subiects, bie Diefen 
Gebrauch hindern ober befördern Fönnen, und die indger 
ſamt nur empirlfch gegeben: werden. Sie Handelt von 
der Aufmerffamfeit, deven Hinderniß und Folgen, dem Urs 
forunge. des Ircthums, dem Zuftande des Zweifels, des 
Gerupels, der Ueberzengung u. f. w. und zu ihr verhäftfich 
die allgemeine und seine Logik, wie die reine Moral, wel⸗ 
che 
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che bioe bie: nothtuendige futliche Gefetze eines freyen Wil⸗ 
lens Äberbaups enthält, zu der eigentlichen Tugendlehre, 
welche Diefe Gefehe unter ben Dinderniffen der Sefuͤhle, 
Reigungen und Leidenfchaften, denen die Menſchen mehr 
oder weniger unterworfen find, erwägt, and welche nies 
mals eine wahre umb demonſtritte Wiffenſchaft abgeben 
kan, weil fie eben fowol als iene angewandte Logik empi⸗ 
riſche und pſychologiſche Principien bedarf. 


IL 
Bon der 

Transicendentafen Logik. 
Die allgemeine Logik abſtrahirt, mie wir getwichen, 
von allem Inhalt der Erkentniß, d. i. von aller Beziehung 
derſelben auf das Obiect und. betrachtet nur die logiſche 
Sorm im Verhältniffe der Erkentniſſe auf einander, d. i. 
die Form bes Denkens überhaupt. Weil es nun aber fo 
wol reine, als empirifche Anſchauungen giebt, (wie die trans⸗ 
fcendentale Aefiherif darthut), fo koͤnte auch wol ein Uns 
terſchied zwiſchen teinem und empisifhem Denken ber 
Gegenſtaͤnde angetroffen werden. In diefem alle würde 
es eine Logik geben, in der man nicht won allem Anhalt 
ber Erkentniß abficahirte; denn dieienige, melde bios 
bie Kegeln des reinen Denkens eined Gegenftandes enthiel⸗ 
fe, würde. alle dieienige Erkentniſſe ausſchlieſſen, weiche 
don empirifchem Inhalte wären. Sie würde auch auf 
den Urſprung unſerer Erfentniffe von Gegenſtoͤnden geben, 
D 4 
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fo feen er nicht ben Gegenſtaͤnden zugefchrieben werben 
fan; dahingegen die allgemeine Logik mit diefem Urſprunge 
der Erkentniß nichts zu thun Bat, fondern die Vorſtellun⸗ 
gen, ſie mögen uranfänglich.a priori in ung felbft, ober 
nur empiriſch gegeben ſeyn, blos nach den Geſetzen betrachtet, 
nach welchen ber Verſtand fie. im Verhaͤltniß gegen einander 
braucht, wenn er denft und alfo nur von ber Verſtandes⸗ 
form handelt, die den Vorſtellungen verſchaft werden 
kan, woher ſie auch ſonſt entſprungen ſeyn moͤgen. 

Und hier mache ich eine Anmerkung, bie Ihren Eins 
fluß auf alle nachfolgende Betrachtungen erſtreckt, und die 
man wol vor Augen haben muß, nemlich: daß nicht eine 
iede Erkentniß a priori, fondern nur die, dadurch wir er⸗ 
kennen, daß und wie gewiſſe Vorſtellungen (Anſchauungen 
oder Begriffe) lediglich a priori angewandt werden, oder 
moͤglich ſeyn, trausſcendental (d. i. die Möglichkeit der 
Erkentniß oder der Gebrauch derſelben a priori) heiſſen 
muͤſſe. Daher iſt weder der Raum, noch irgend eine geo⸗ 
metriſche Beſtimmung deſſelben a priori eine transſeenden⸗ 
tale Vorſtellung, ſondern nur die Erkentniß, daß dieſe 
Vorſtellungen gar nicht empiriſchen Urſprungs ſeyn, und 
die Möglichkeit, wie fie ſich gleichwol a priori auf Ges 
genftände der Erfahrung beziehen koͤnne, fan trans 
fcendental heiſſen. Imgleichen wuͤrde ber Gebrauch 
des Raumes von Gegenftänden überhaupt auch trands 
ftendental ſeyn: aber ift er lediglich auf Gegenſtaͤn⸗ 
be dee Sinne eingefihränkt, fo heift er empiriſch. Der 
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Unterfhied ded transfcendentalen und enwiriſchen gehoͤrt 
alſo nur zur Eritif der Erkentniſſe, und betrift nicht die 
Beziehung berfelben auf ihren Gegenftand. 

In der Erwartung alfo,-baß es vielleicht Begriffe 
geben fänne, die ſich a priori auf Gegenſtaͤnde beziehen 
mögen, nicht als teine ober finnliche Anfchauungen, fons 
been blos ald Handlungen des reinen Denkens, die mit 
hin Begriffe, aber weder empiriſchen noch aͤſthetiſchen Urs 
prungs find, fo machen mie uns zum boraus die Iden 
von einer Wiffenfchaft des reinen Verftandes und Vernunft» 
erkentniſſes, dadurch wir Gegenſtaͤnde völlig a priori 
denken. Eine ſolche Wiſſenſchaft, melde den Ucfprungs 
den Umfang und die obiective Gültigkeit ſolcher Erkentniffe 
beftimmete, würde transfcendentale Sogif heiffen mrüßen, 
weil ſie es blos mit den Geſetzen des Verfiandes und der 
Bernumft zu thun bat, aber lediglich, fo fern fie auf Ges 
genftände a priori bezogen wird, und nicht, wie bie allges 
meine Logik, auf die empirifche fo wol, als reine Ver 
nunfterfentnife ohne Unterſchied. 


III. 
Don ber Eintpellung der allgemeinen Logif 


Analytik uud Dialectik. 

Die alte und berühmte Frage, womit man die Sog. 
fer in die Enge zu treiben vermeinte, und fie dahin zu 
bringen fuchte, daß fie fi entweber auf einer denden 
Dialele mußten betteffen laflen, ober Ihre Unmwiffenhekt 
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mithin die @itelfeit ihrer ganzen Kunſt bekennen folten, iſt 
dieſe: Mas it Wahrheit? Die Nahmenerklaͤrung ber 
Wahrheit, daß fie nemlich die Uehereinftimmung der Er: 
fentniß mit Ihrem Gegenftande ſey, wird bier‘ geſchenkt, 
.und vorausgeſezt; man verlangt aber zu wiſſen, welches 
das allgemeine und fichere Eriterium der Wahrheit einer 
ieben Erkentniß ſey. | | 
ES iſt ſchon ein großer und nöthiger Beweis der 
Kingheit oder Einſicht, zu wiſſen, mas man vernuͤnftiger 
Weife fragen folle. Denn wenn die Frage an fich unge⸗ 
reimt iſt, und unnoͤthige Amworten verlangt, fo hat ſie, 
auffer ber Beſchaͤmung deſſen, Der fie aufwirft, dieweilen 
noch den Nachtheil, den unbehutſamen Anhoͤrer, derfelben: 
zu ungerelmten Antworten zu verleiten, und den belachens⸗ 
werthen Anblick zu geben, daß einer (wie die Alten fasten) 
ben Bod melkt, der andre ein Sieb unterhält. - 
Wenn Wahrheit in der Uebereinſtimmung einer Er⸗ 
kentniß mit ihrem Gegenſtande beſteht, fo muß dadurch 
dieſer Gegenſtand von andern unterſchieden werden; denn 
eine Erkenmiß ift falſch, wenn fie mit dem Gegenftande, 
worauf fie bezogen wird, nicht übereinftinmt, ob fie 
gleich: etwas enthält‘, was wol von’ andern Begenftänden 
gelten koͤnte. Rum würde ein allgemeines Eriterium ber 
Wahrheit bäsienige ſeyn, welches non allen Erkentniſſen, 
* ohme Unterſchied ihrer Begenftände, gültig wäre. Es iR 
aber Mar, daß, da man bey demſelben von allem Inhalt 
der Erlentniß (Beziehung auf ihr Obiert) abfirapiet, und 
Wahr- 


Einleitung. 59 


Wahrheit gerade dieſen Inhalt angeht, es ganz unmdglich 
und undereimt. ſey, nad; einen Merkmale der Wahrheit 
diefes Inhalts der Erkentnifſe zu fragen, und daß alſo ein 
hinreichendes, und doch zugleich allgemeines Kennzeichen 
der Wahrheit uumbglich angegeben werben könne. Da wir 
oben ſchon den Inhalt einer Erkentniß die Materie derfels 
den genant haben, fo wird man ſagen muͤſſen: von der 
Wahrheit der Erfenenis der Materie nach laͤßt fich Fein allge⸗ 
meines Kennjeichen verlangen, weil es in ſich vr folder: 
ferechend iſt. 

BROS oben dab Qrfentnih der Sof Fr nad (ai 
Dipfeitefegung alles Inhalts) betzift, ſo iſt üben fo Mar. 
daß eine. Logik, fo fern fie die allgemeine .und nethtwendige 
Regeln des Verſtandes vortroͤgt, eben in diefen Regein 
Eriterien der Wahrheit dariegen muͤſſe. Denn, was biefen 
wiberfprieht, iſt falſch, weil der Verſtand dabey feinen 
allgemeinen Regeln des Denkens, mithin ſich ſelbſt wider⸗ 
fesitet. Dieſe Criterien aber betreffen nur die Form der 
Wahrheit, d. i. des Denkens überhaupt und find.fo fern 


ganz richtig, aber nicht hinreichend. Denn obgleich eine - 


Erkentniß der logiſchen Form voͤllig gemaͤß ſeyn möchte, 


di ſich ſelbſt nicht widerſpraͤche fo kan fie doch nach Im 


mer dem Gegenftande widerfprechen, Milo ift das blos 
logiſche Eriterium ber Wahrheit, nemlich die Uebereinſtim⸗ 


mung einer Erkentniß mit den allgemeinen und formalen | 


Gefegen des Berſtandes and der Beruunft 3war die condi- 
tio fine qua non , mithin Die negative "Bedingung aller 
| u Bahr 
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Wahrheit: weiter aber fan die Logik nicht gehen, und den 
FJetrihum, der nicht die Form, ſondern den Inhalt triſt, 
Fan die Logik durch feinen Probierftein enidedfen. 

Die allgemeine Logik Iäfet nım das ganze formale: 
Geſchaͤfte des Verſtandes und der Vernunft in feine Ele⸗ 
mente auf, ‚und ftellet fie als Principien aller logiſchen Ber 
urtheilung unferer Erkentniß dar, Diefer Thell der Los 
gik fan daher Unalptif beiffen, und ift eben darum ber, 
wenigſiens negative Probierſtein der Wahrheit, indem man 
zuvdtderſt alle Erkentniß, ihrer Fotm nach, an biefen 
Regeln pruͤfen und ſchaͤtzen muß, ehe man fie ſelbſt ihrem 
Inhalt nach unterfucht,, um auszumachen, ob fie in An⸗ 
fehung des Begenftandes pofitioe Wahrheit enthalten. Weil 
aber bie bloffe Form des Erkentniſſes, fo fehr fie auch mit 
logiſchen Geſetzen übereinftimmen mag, noch fange nicht 
hinreicht, materielle ( obiective) Wahrheit dem Erkentniffe 
darum auszumachen, fo Fan fi Niemand blos mit der 
Logik wagen, über Gegenftänbe zu urtheilen, und irgend 
elwas zu behaupten, ohne von ihnen vorher gegründete 
Eckundigung auffee der Logif eingezogen zu haben, um 
hernach blos die Benugung und die Verknuͤpfung derfelven 
in einem zufammenhangenden Banzen nach logiſchen Ges 
ſetzen zu verſuchen, noch beſſer aber, ſie lediglich darnach 

zu pruͤfen. Gleichwol liegt fo etwas verleitendes in 
dem Veſitze einer ſo ſcheinbarer Kunſt, allen unſeren | 
Erfentniffen die Form des Verfiandes zu geben, ob mar 
glei in Anſehung des Inhalts derſelben noch fehr leer und 
arm 
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wem ſeyn mag, daß iene allgemeine Logik, die blos em 
Eanon zur Beurtheilung iſt, gleichfam wie ein Organen 
zur wirflichen Servorbringung wenigfiend dem Blendwerk 
von obiectiven Behauptungen gebraucht, und mithin in 
der That dadurch gemisbraucht worden. Die allgemeine 
Logik nun als vermeinted Organon, heißt Dialectik. 

So verfchieden auch die Bedeutung ift, in der bie 
Alten diefer Benennung einer Wiffenfehaft oder Kunſt ſich 
bedienten, ſo kan man doch aus dem wirklichen Gebrauche 
derſelben ſicher abnehmen, daß ſie bey ihnen nichts an⸗ 
ders war, als die logik bes Scheins. ine ſophiſtiſche 
Kunſt, feiner Unwiſſenheit, ia auch ſeinen vorſetzlichen 
Blendwerken den Auſtrich der Wahrheit zu geben, daß 
mon die Methode der Gruͤndlichkeit, welche die Logik übers 
baupt verfchreibt, nachahmete, und ihre Topik zu Beſchoͤ⸗ 
nigung iedes leeren Vorgebens benutzte. un fan man 
ed als eine ſichere und brauchbare Warnung anmerken: 
daß die allgemeine Logif, als Drganon beteachtet, ieder⸗ 
zeit eine. Logik des Scheine, d. i. dialectiſch ſey. Wenn 
da fie uns gar nichts über den Inhalt ber Erkentniß lehret, 
fendern nur blog die formale Bedingungen der Ueberein⸗ 
ſtimmung mit dem Verſtande, welche übrigens in Anſehung 
der Gegenftände gaͤnzlich gleichgültig ſeynz fo muß die Zu⸗ 
wuthung, ſich derſelben als eines Werkzeuge (Organen) 
zu gebrauchen, um feine Kentniffe, wenigftend dem Mops 
geben nach, auszubreiten und zu erweitern, auf nichts 
als Geſchwaͤtzigkeit Binauslanfen, alles, was man will, mit 


eine 
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einigem Schein zu behaupten, oder auch nach Belieben 
anzufechten. 
Eine. ſolche Unterweiſung iſt der Wuͤrde ‚ber Philo⸗ | 
foophie auf feine Weiſe gemäß. Um deswillen hat man 
diefe Benennung der Dialectif lieber, als eine Critik des 
dialectiſchen Scheins der Logik beygezaͤhlt, und als eine 
ſolche wollen wir fie auch hier verſtanden wiſſen. 


| vw. 
- Bon der Eintheilung der transſc. Logik 
Ä in die 
Transſcendentale Analytik und Dialectif. 
In einer teansfcendentalen Logik iſoliren wie den Ver⸗ 
ſtand, (fo wie oben in. der transſc. Aeſchetik die Ginnlich⸗ 
keit) und heben blos den Theil des Denfens- aus unſerm 
Erkentniſſe heraus, der lediglich feinen Urſprung in dem 
Verſtande Hat. Der Gebrauch dieſer reinen Erkentniß 
aber beruhet darauf, als ihrer Bedingung: daß uns Ge⸗ 
genftaͤnde in Dee Anſchauung gegeben ſeyn, worauf iene 
angerbandt werden Fönnen.. Denn ohne Anſchauung fehlt 
es aller unſerer Erkentniß an Obiecten, und fie ‚Bleibt als⸗ 
denn völlig leer. Der Theil der transfe. Logik: alſo, 
der bie Clemente ber reinen Verſtandeserkentniß vorträgt, 
und die Principien, ohne welche. überall kein Gegenſtand 
‚gedacht werden Fan, iſt die wansſcendentale Unafptif, und 
. zugleich eine Logif .der Wahrheit. Dem ihr kan Feine 
Getentng widerſprechen, ehne daß fie zugleich allen In⸗ 
haft 
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hatt verloͤre, d. i. alle Beziehung auf irgend ein Obleet 
mithin alle Wahrheit. Weil es aber ehe anlockend und 
verieitend tft, fich diefer reinen Berfiandeterfentuiffe und 
Orundfage allein, und ſelbſt über die Grenzen der Erfah⸗ 
rung hinaus zu bedienen, welche doch einzig und allein 
und die Materie (Obiecte) an die Hand geben fan, wor⸗ 
auf jene reine Verſtandesbegriffe angewandt werben koͤn⸗ 
men: fo geräth der Verſtand in Gefahr, durch lerre Ber: 
uhnftelegen von den bloffen formalen Principien des rei⸗ 
nen Berſtandes einen materialen Gebrauch zu machen. 
und über Gegenfände ohne Unterſchied zu urthellen, bie 
uns.doch nicht gegeben find, ia vielleicht auf keinerley Weis 
fügegeben werden fünnen. Da fie affe eigentlich nur ein 
Samen der Beurtheilung des empiriſchen Gebrauchs fepn 
folte, fo wird fie gemishraudt, wenn man fie alt dad 
Drganon eines allgemeinen und unbefchränften Gebrauchs 
gelten läßt, und fich. mit dem reinen Verſtande allein wagt, 
ſyethetiſch Aber Gegenfände überhaupt zu netheilen, zu 
Sehaupten, und m entfcpeiden.. Alſo würde ber Sebrauch 
des reinen Berftandes alsdenn dialectiſch fepn. Der zweyte 
Theil der transfcendentalen Logik muß alfo eine Critik dies 
ſes dialectiſchen Echeines ſeyn, und heißt, trandfeenden: 
tele Dinlertif, nicht als «cine Kunft, dergleichen Schein 
degmatiſch zu erregen, (eine leider fehr gangbare Kunft mans 
zigfaftiger metaphpfiicher Gauckelwerle) fondern als eine 
Citik des Verſtandes und der Vernunft in Anſehung Ihres hy» 
xerphyſſchen Gebraucht, . um den falſchen Schein ihre 

grunb⸗ 
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grundlofen Anmaffungen aufzudecken, und ihre Anfprüche 
auf Erfindung und Erweiterung, die fie blos durch trans⸗ 
ſeendentale Grundſaͤtze zu erreichen vermeinet, zur bloſſen 
Beurtheilung und Verwahrung des reinen Berftandes vor 
fophiftifchen Blendwerke herabzuſetzen. 


Der 
Tranſcendentalen Logif 
Erſte Abtheilung. 


Die | 
Transfcendentale Analytik, 


Hr Analytik iſt die Zergliederung unferes gefamten 
Erkentniſſes a priori in die Elemente der reinen Vee⸗ 
ſtandeserkentniß. Es Fommt hiebep auf folgende Stuͤcke 
on. 1. Daß die Begriffe reine und nicht empiriſche Be⸗ 
geiffe fen, 2. daß fie nicht zur Anſchauung und zur 
Sinnlicpkeit, fondern zum Denken und Verftande gehören, 
3. Daß ſie Elementarbegriffe ſeyn and von den abgeleiteten, 
oder daraus zufammengefegten, wol unterfchieden ters 
den. - 4. Daß ihre Tafel vollſtaͤndig fep, und fie bad ganze 

.  Zeld des reinen Verftandes gänzlich ausfüllen. Run fan 
biefe Vollſtaͤndigkeit einer Wiſſenſchaft nicht auf den Ueber⸗ 
fhlag, eines blos durch Verfuche zu Stande gebrachten 
Aggregats, mit Zuverlaͤßigkeit angenommen werden; Dar 
ber iſt fie nur vermittelt einer Idee bes Ganzen der Bere - 
ftandeserfentniß a priori und die daraus beftimmte Abthet⸗ 
fung ber Begriffe, welche ſie ausmachen, mithin wie burch 


ihren 
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iheen Zufammenbang in einem Syſtem möglich. Der rei: 
ne Berftand ſondert ſich nicht allein von allem empirifchen, 
fondern fo gar von aller Sinnlichkeit völlig aus, Er ift 
alſo eine wor fich felbft beftändige, fich ſelbſt gnugſame, und 
durch Feine aͤuſſerlich hinzukommende Zufäge zu vermehren- 
der Einheit. Daher wird der Inbegriff feiner Erkentniß 
ein unter einer “dee zu befaffendes und zu beſtimmendes 
Syſtem ausmachen, deſſen Vollſtaͤndigkeit und Articulation 
zugleich einen Probierſtein der Richtigkeit und Aechtheit 
aller Hineinpaffenden Steentnißftüde abgeben fan. Es 
befteht aber dieſer ganze Theil der transfcend. Logik aus 
zwey Buͤchern, deren das eine die Begriffe, das andere 
die Grundſaͤhe des veinen Berftandes enthält. 


Der 
Zrandfcendentalen Analpgtif 
Erftes Bud. 

Die 


Analytif. der Begriffe. 


SSH verfiche unter der Analytik der Begriffe nicht bie 
) Ynalpfi derfelden, oder das gewöhnliche Verfah⸗ 
ren in philoſophiſchen Unterfuchungen, Begriffe, die ſich 
darbieten, ihrem Inhalte nach zu zergliedern und zue 
Dentlichkeit zu bringen, fondern die noch wenig verfuchte 





Zergliederung des Werftandesvermögens feloft, um die . 


Möglichkeit der Begriffe a priori dadurch zu crforfchen, 
ee. daf 
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daß wir fie im Verſtande allein, als ihrem Behurtsorte, 
_ auffuchen und deſſen reinen Gebrauch Aberhaupt analyſiren; 
denn dieſes it das eigenthämliche Geſchaͤfte einer Tran 
ſcendental⸗Philoſophie; das Übrige ift die logiſche Behand- 

fung der Begriffe in der Philofophie überhaupt. Bir werden 
I alſo die reine Begriffe bis zu ihren erſten Keimen und An⸗ 
lagen im menſchlichen Verſtande verfolgen, in denen ſie 
vorbereitet liegen, bis ſie endlich bey Gelegenheit der Er⸗ 
fahrung entwickelt und durch eben denſelben Verſtand, von 
denen ihnen anhaͤngenden empiriſchen Bedingungen bes 
feeyer, in ihrer Lauterkeit bargeftellt werben. 


Der 
Analytik .der Besriffe 
Erftes Hauptſtuͤck. 

Bon dem 

Leitfaden der Entdeckung aller reinen 

Weerſtandesbegriffe. 

enn man ein Erkentnißvermoͤgen ind Spiel ſezt, fo 
thun fich, nach den mancherley Anlaͤſſen, verſchiedene 
Begriffe hervor, die dieſes Vermoͤgen kennbar machen und 
fi in einem mehr, oder weniger ausführlichen Auffatz 
fammeln loffen, nachdem die Beobachtung derfelben länges 
ce Zeit, oder mit gröfferer Scharflichtigfelt angeſtelt wor⸗ 
den. Wo diefe Unterfnchung werde vollendet ſeyn, läßt 
ſich, nach diefem gleichfam mechanifchen Verfahren, nis 
mals mit Sicherheit beſtimmen. Auch entdecken ſich die 
Be⸗ 
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Begriffe, die man nur fo bey Gelegenheit auffindet, in 
feiner Ordnung und fhftematifchen Einheit, fondern werben 
zulest nur nach Aehnlichkeiten gepanet und nach ber Größe 
ihees Inhalts, von den einfachen am, zu den mehr aus 
fammengefoten, in Reihen gefbellt, die nichts weniger ale 
foftemarifch, obgleich auf gewiſſe Weiſe methodiſch zu 
Stande gebracht werden. 

Die Tansſeendental⸗Philoſophie hat den Vortheil, 
aber auch die Verbindlichkeit, ihre Begriffe nach einem 
Peiacip aufsufuchen; weil fie aus dem Verſtande, als - 
abfeluter Einheit, sein und unvermifit entfpringen. und 
daher ſelbſt noch einem Begriffe oder Idee, unter fich zus 
fammenhängen müffen. Ein folder Zuſammenhang aber 
giebt eıne Regel an die Hand, nach welcher jedem reinen 
Verſtandesbegriff feine Stelle und allen indgefamt Ihre 
Volſtaͤndigkeit a priori beftimt werden Fan, weiches alles 
fon vom Belieben, oder dem Zufall abhängen würde, 


Des 

Transſcendentalen Leitfadens der Entdeckung aller 

reinen Verſtandesbegriffe 

Erſter Abſchnitt. 
Von dem 
logiſchen Verſtandesgebrauche überhaupt. 

er Verſtand wurde oben bloß negativ erklaͤrt: durch 
ein nichtfinnlicheß Erkentnißvermogen. Nun koͤn⸗ 
nen wir. unabhängig von ber Sinnlichkeit, Peiner Anſchau⸗ 
. @ a ung 
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ung theilhaftig werben. Alſo ift der Verſtand Fein Wer: 
mögen der Anſchauung. Es giebt aber, auffer der Anfchau: 
ung , feine andere Art zu ‚erfennen, als durch Begriffe, 
Alfo ift bie Erkentniß eines ieden, wenigſtens des menſch⸗ 
Ichen Verftandes, eine Erfentnig durch Begriffe, nicht 
intuitiv, fondern diſcurſiv. Alle Anfchauungen, ats finn: 
lich , beruhen auf Affectionen, die Begriffe alfo auf Sun: 
ctionen. ch verftehe aber ımter Zunetion, die @inheit 
der Handlung, verfchiedene Borftellungen unter einer ges 
meinfchaftlichen zu ordnen. Begriffe gränden ſich alſo auf 
der Spontaneitär des Denfens, wie finnliche Anſchauun⸗ 
gen auf der Meceptivitär der Eindruͤcke. Won diefen Be- 
griffen an nun der Verftand feinen andern Gebrauch ma: 
Gen, als daß er dadurch urtheilt. Da Feine Vorftellung 
immittelhar auf ben Gegenſtand geht, als bios die Ans 
fhauung, fo wird ein Begriff niemals auf einen Gegen⸗ 
ftand unmittelbar, fondern anf irgend eine andre Vorſtel⸗ 
fung von demfelben, (fie fey Anſchauung oder felbft ſchon 
Begriff), bezogen. Das Urtheil ift alfo die mittelbare 
Grfentnif eines Gegenftandes, mithin die Vorſtellung eis 
ner Vorſtellung deſſelben. In iedem Urtheil if ein Be 
griff, der vor viele gilt, und unter diefem Dielen auch eine 
gegebene Vorſtellung begreift, welche legtere denn auf den Ge⸗ 
genftand unmittelbar bezogen wird. So bejieht z. B. indem 
Urteile: alle Corper find veränderfich, der Begriff des 
Theilbaren auf verfehiebene andre Begriffe; unter dieſen 
aber mird er bier beſonders auf ben Begriff des Edrpers 

bezo⸗ 
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bezogen; dieſer aber auf gewiſſe uns vorkommende Er⸗ 
ſcheinungen. Alſo werden dieſe Segenſtoͤnde durch den 
Begriff der Theilbarkeit mittelbar vorgeſtellt. Alle Urtheile 
find demnach Functionen der Einheit unter unſern Bor 
ſtellungen, da nemlich ſtatt einer unmittelbaren Vorſtellung 
eine hoͤhere, die dieſe und mehrere unter ſich begreift, zur 
Orfentniß des Gegenftandes gebraucht, und viel mögliche 
Erkentniſſe dadurch in einer zufammengezogen werden. 
Wir fönnen aber alle Handlungen bes Verſtandes auf Urs 
theile zurückführen, fo daß der Verſtand überhaupt als 
ein Bermögen zu urtheilen vorgeftellt tverden fan. Denn 
ee ift nach dem obigen ein Vermögen zu denfen. Denken 
ft das Erkenmiß durch Begriffe. Begriffe aber beziehen 
ſich, als Prädicate möglicher Urtheile, auf irgend eine 
Borftellung von einem noch unbeitimten Gegenſtande. Go 
bedeutet der Begriff des Coͤrpers Etwas, z. B. Metall, 
was durch ienen Begriff erfant werden fan. Er iſt alfo 
wur dadurch Begriff, daß unter ihm andere Vorſtel⸗ 
Jungen enthalten find, vermittelft deren er fi auf Be 
genftände bejiehen fan. Er ift alfo das Prädicat zu einem 
möglichen Urteile, z. B. eın iedes Metall if ein Edrper. 
Die Zunctionen des Verſtandes koͤnnen alfo Insgefamt ger 
fanden werben, wenn man die Zunctionen ber Einheit in 
den Urtheilen vollfiändig darftellen Fan. Daß dies 
aber fich ganz wol bemwerfftelligen laſſe, wird der folgen- 
de Abſchnitt nor Augen fielen. 


€ 3. | Du 
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Des 
Leitfadens der Entdeckung aller reinen 
Verſtandesbegriffe 
Zweiter Abſchnitt. 
Von der 

logiſchen Function des Verſtandes in Urtheilen. 
W'r wir von allem Inhalte eines Urtheils überhaupt 

abſtrahiten, und nur auf die bloſſe Verſtandesform 
darinn acht geben, fo finden wir, daß die Function des 
Denkens in demſelben unter vier Titel gebracht werden 
koͤnne, deren ieder drey Momente unter ſich enthaͤlt. Sie 
koͤnnen fuͤglich in folgender Tafel vorgeftellt werden. 


1. | 
Quantität der Urtheile 


Allgemeine 
Befondere 
Einzelne 
2. | 2. 
Qualität Relation 
Beiahende Categoriſche 
Verneinende Hypothetiſche 
Unendliche Disiunctive 
+ | | 
Modalität. 
Problematiſche 
Aſſertoriſche 
Apodictiſche. 


Da dieſe Eintheilung in einigen, obgleich wicht we⸗ 
fentlichen Stuͤcken, von der gewohnten Technit der Logiker 
abza⸗ | 
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abzuweichen fcheint, fo werben folgende Berwahrungen 
wider den beforglichen Misverftand nicht unnoͤthig ſeyn. 

2. Die Logiker fagen mit Recht, daß man beym Ges 
Strauch der Urtheile in Vernunftſchluͤſſen die einzelne Yes 
theile gleich den allgemeinen behandeln koͤnne. Denneben 
darum, teil fie gar feinen Umfang haben, fan dad Proͤ⸗ 
dicat derfelben nicht blos auf einiges deſſen, was unter 
benz Begriff des Subiects enthalten If, zezogen, von ei⸗ 
nigem aber ausgenommen werden. Es eilt alfo von ienem 
Begriffe ohne Ausnahme, gleich als wenn derfelbe ein ge⸗ 
meingliltiger Begriff wäre, der einen Umfang hätte, vom 
deſſen ganzer Bedeutung das Prädicat gelte. Vergleichen 
wir Dagegen. ein einzelnes Urtheil mit einem gemeingültigen, 
bios als Erkentniß, der Groͤſſe nad, fo verhält fie ich zu 
biefem, wie Einheit zur Unendlichkeit, und iſt alfo an 
ſich ſeibſt davon weſentlich unterſchieden. Alſo wenn 
ich ein einzelnes Urtheil (iudicium ſingulare), nicht blos 
nach feiner. innern Guͤltigkeit, ſondern auch, als Erkent⸗ 
aiß aberhaupt, nach der Groͤſſe, die es in Vergleichung 
mit andern Erkentniſſen hat, ſchaͤtze, ſo iſt es allerdings 
von gemeinguͤltigen Urtheilen (iudicia communia) uns 
terſchieden, und verdient in einer voßftändigen Tafel der 
Momente des Deufens überhaupt (obzwar freilich nicht in 
der, bloß auf den Gebrauch der Urtheile untereinander einges 
ſchraͤnkten Logik) eine befondere Stelle. 

2. Eben fo muͤſſen in einer transfendentalen Logik 
mendliche Urtheile von. beiahenden noch unterſchieden 
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‚werden, wenn fie zleich in der allgemeinen Logik ienen 
mit Recht bepgesählt find, und Fein befonderes Glied der 
@intheilung -ausmahen. Dieſe nemlih abftrahirt von 
allem Inhalt des Praͤdicats (ob es gleich verneinend ift) 
und fieht nur darauf, ob daflelbe dem Gubiect beygelegt, 
ober ihm entgegen gefest werde. Jene aber betrachtet das 
Urtheil auch nach dem Werthe oder Inhalt diefer logiſchen 
Beiahung vermittelt eines blos verneinenden Praͤdicats, 
und was diefe in Anfehung des gefamten Erkentniſſes für 
einen Gewinn verfchaft. Hätte ich von bee Seele gefagt, 
fle ift nicht ſterblich, fo hätte ich durch ein verneinendes 
Urtheil wenigſtens einen Irrthum abgehalten.- Run habe 
ich durch den Sag: die Seele ift nicht fterblih,, zwar 
der logiſchen Form nach wirklich beiahet, indem ich die 
Seele in den unbefchränkten Umfang der Nichtfterbenden 
Weſen fege. Well nun von dem ganzen Umfange mög- 
licher Weſen das Sterbliche einen Theil enthält, das Nicht 
fteebliche aber den andern, fo ift durch meinen Gag nichts 
| anders gefagt, als daß die Seele eine von der unendfl- 
hen Menge Dinge ſey, die übrig bleiben, wenn ich das 
ſterbliche insgeſamt wegnehme. Dadurch aber wird nur 
die unendliche Sphaͤre alles Moͤglichen in ſo weit beſchraͤnkt, 
daß das Sterbliche davon abgetrent, und in dem uͤbri⸗ 
gen Raum ihres Umfangs die Seele geſezt wird. Dieſer 
Raum bleibt aber bey diefer Ausnahme noch immer uns 
endlich, und koͤnnen noch mehrere Theile deffelben menge: 
nommen werden, ohne daß darum der Begriff von der 
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Seele im minbeften woͤchſt, und belahenb beftimt wird. 
Diefe unendliche Urtheile alfo In Anſehung bed Ingifchen 
Imfanges find wirflich blos befchränfend in Unfehung des 
Irhalts der Erfentnis überhaupt, und in fo fern muͤffen 
fie in der transfcendentalen Tafel aller Momente des Den- 
fens in ben Urtheifen nicht äbergangen werden, weil die 
hierbep ausgeuͤbte Function des Berftandes vielleicht in dem 
Felde feiner reinen Erfentnig a priori wichtig ſeyn fan. 
3. Alle Beshältniffe des Denkens In Uetheilen ſind 
‚die a) des Praͤdicats zum Subiect b) ded Grundes zur 
Folge c) der eingetheilten Erkentniß und der gefamleten 
Glieder der Eintheilung unter einander. In der eriteren 
Art der Urthelle find nur zwey Begriffe, in der zweyten 
zweene Urtheile, in der dritten mehrere Metheile im Ver⸗ 
hoͤltniß gegen einander betrachtet. Der hypothetiſche Sag: 
wenn eine vollfommene Serechtigfeit da iſt, fo wird der 
beharstich böfe beftzaft, enthält eigentlih das Berhält- 
niß zweyer Säge: Es iſt eine vollklommene Gerechtigkeit 
da, und der beharrlich boͤſe wird beſtraft. Ob beyde die⸗ 
fer Saͤtze an ſich wahr ſeyn, bleibt hier unausgemacht. Es 
iſt nur die Conſequenz, die durch diefes Urtheil gedadht wird, 
Endlich enthält das disiunctive Urtheil. ein Verhaͤltniß 
zweener, oder mehreren Säge gegen einander, aber nicht 
der Abfolge, fondern der logiſchen Entgegenſetzung, fo fern 
die Sphäre des einen die bed andern ausfchlieht, aber 
doch zugleich der Gemeinſchaft, in fo fern fie zuſammen 
die Sphäre der eigentlichen Erkentniß außfüdien , alfo ein 
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Verhaͤltniß der Theile der Sphäre eines Erkentniſſes, da 
bie Sphäre eines teden Theil ein Ergaͤnzungeſtuͤck der 
Sphäre des andern zu dem gamen Inbegriff der einges 
theliten Erkentniß ift, z. ©. die Welt ift entweder durch 
einen blinden Zufall da, oder Durch innre Nothwendigkeit, 
dber durch eine Auffere Ucfache. Jeder diefer Säge nimmt 
einen Theil der Sphaͤre des möglichen Erkentniſſes über 
das Dafepn einer Welt überhaupt ein, alle zufammen bie 
ganze Sphäre. Das Erkentniß aus einer. diefer Sphaͤren 
wegnehmen, heißt, fie in. eine der übrigen fegen, und Das 
gegen fie in eine Sphäre ſetzen, Heift, fie aus den übrigen 
wegnehmen. Es ift alfo in einem disiunctiven Urtheile eine 
gewiſſe Gemeinſchaft der Erkentniſſe, die darin beftcht, daß fie 
fich wechſelſeitig einander ausſchlieſſen, aber dadurch dohim. 
Gangen die wahre Erkentniß beftimmen, indem fie zufams 
mengenommen den ganzen Inhalt einer einsigen gegebenen 
Erkentniß ausmachen. Und diefes ift es auch mur, was ich 

des folgenden wegen hiebey anzumerfen nöthig finde 
4 Die Modalitaͤt der Urtheile iſt eine ganz beſon⸗ 
dere Funktion derſelben, die das Unterſcheidende an ſich 
hat, daß ſie nichts zum Inhalte des Urtheils beytraͤgt, (denn 
auſſer Groͤſe, Qualität und Verhaͤltniß If nis mehr, 
was den Inhalt eines Urtheild ausmachte) fondern nur 
den Werth der Copula in Beziehung auf das Denken übers 
haupt angeht. Problematifche Urtheile find folche, me 
man das Beiahen, oder. Berneinen als bios moͤglich (bes 
Hebig) annimt. Affertorifche, da es als wirflich (wahr) 
N u "ge 
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Betrachtet wirb. Apodictifche, in denen man es al noth⸗ 
wendig anſieht *). So find die beyden Urtheile, deren 
Berhälinig das hypothetiſche Uctheil ausmacht, (antec. 
und confegu.) imgleichen in deren Wechſelwirkung das Dies 
Imctive befteht, (@lieder der Eintheilung) indgefant nur 
problematiſch. In dem obigen Bepfpiel wird der Gap: 
es ift eine vollfommene Gerechtigkeit da, nicht affertorifch ge⸗ 
fagt, fondern nur als ein beliebiges Urtheil, wovon es 
möglich ift, daß jemand ed annehme, gedacht, und nur 
die Eonfequenz it aſſertoriſch. Daher koͤnnen foldde Ur⸗ 
theile auch offenbar falfch ſeyn, und doch, problematiſch 
genommen, Bedingungen der Erkentniß der Wahrheit 
ſeyn. So iſt das Urtheil: die Welt iſt durch blinden 
Zufall da, in dem disiunctiven Urtheil nur von proble⸗ 
matiſcher Bedeutung, nemlich, daß iemand dieſen Sat 
etwa auf einen Augenblick annehmen moͤge, und dient doch, 
(tie die Berzeichnung des falſchen Weges, unter der Zahl 
aller derer, die man nehmen kan,) ben wahren zu finden. 
Der peoblematifhe Sak iſt alfo derienige, der nur logi⸗ 
ſche Möglichkeit, (die nicht obiectiv iſt) ausdrudt, d. i. 
eine frege Wahl einen ſolchen Say gelten zu laſſen, eine 
bios willluͤhrliche Aufnehmung deſſelben in den Verſtand. 
Der aſſertoriſche ſagt von logiſcher Wirklichkeit oder Wahr⸗ 
heit, wie etwa in einem hypothetiſchen Bernunftſchluß 

bas 


M Steig, alt wenn das Denken im erſten Fall eine Fun⸗ 
etion des Verſtandes, im zweyten der Urthelldfraft, im 
dritten der Beruunft wäre. Eine Bemerkung, die fl 

in der Folge Ihre Aufklärung erwartet. 
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das Antecedens im Dberfage problematiſch, im Unterfage 
affertorifch vorkomt, und zeigt an, daß der Sat mit 
dem Verſtande nach deſſen Geſetzen fon verbunden ſey, 
der apodictifche Gag denft ſich den aſſertoriſchen durch die⸗ 
fe Geſetze des Verſtandes felbft beftimt, und baber 
a priori behauptend, und druͤckt auf ſolche Weife logifche 
Nothwendigkeit aus, Weil nun bier alles ſich gradweiſe 
dem Verftande einverleibt, fo daß man zuvor etwas pros 
blematiſch urtheilt, darauf auch wohl es affertorifch als 
‚wahr annimt, endlich als ungertrennlich. mit dem Ver⸗ 
ftande verbunden, d. i. als nothwendig und apodictifeh bes 
hauptet, fo fan man diefe drey Functionen ber Modalitaͤt 
auch fo viel Momente ded Denkens überhaupt nennen. 


Des | 
£eitfodend der Entdeckung allee reinen 
Verſtandesbegriffe 


Dritter Abſchnitt. 
Von den reinen Verſtandesbegriffen 
‘ oder Categorien. 

De allgemeine Logik. abſtrahirt, wie mehrmalen ſchon 
geſagt worden, von allem Inhalt des Erkentniß, 
und erwartet, daß ihe anderwerts, woher es auch fey, 
Worftellungen gegeben werden, um dieſe zuerft in Vegriffe 
‘zu verwandeln, welches analptifch zugehet. Dagegen hat 
die teansfcendentale Logif ein Mannigfaltiges’der Sinnlich⸗ 
feit a priori vor ſich fiegen, welches ‚Die transſcendentale 
Zu | lieſthe⸗ 
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Aeſthetik ihe darbietet,, um zu den reinen Berftanbesbes 
griffen einen Stoff zu geben, ohne ben fie ohne allen In⸗ 
halt, mithin völlig leer fepn würde. Raum und Zeit ente 
halten nun ein Mannigfaltige der reinen Anſchauung 
a priori, gehören aber gleichwohl zu den Bedingungen 
der Reteptivität unferes Gemuͤths, unter denen es allein 
Borftellungen von Gegenftänden empfangen lan, Die mit: 
hin auch den Begriff derfelben iederzeit afficiren muͤſen. 
Allein die Spontaneität unfere® Denkens erfordert ed, daß 
diefes Mannigfaltige zuerft auf gewiſſe Weiſe durchgegan⸗ 
gen, aufgenommen, und verbunden werde, um daraus 
eine Erkentniß zu machen. Diefe Pandiung nenne ich 
SontHeiis. 

Ich verſtehe aber unter Syntheſis In der allgemein 
ften Bedeutung die Handlung , verſchiedene Borftellungen 
zu einander binzuguthun, und ihre Mannigfaltigfeit in ei⸗ 
ner Erkentniß zu begreifen, ine ſolche Synthefls iR rein, 
wenn das Mannigfaltige nicht empirifch, fondern a priori 
gegeben ift (mie das im Raum und der Zeit.). Bor aller 
Analyſis unferer Vorfiellungen muͤſſen Diefe zuvor gege⸗ 
ben feon, und es koͤnnen Feine Begriffe dem Inhalte nach 
analytiſch entfpringen. Die Synthefis eines Mannigfal⸗ 

tigen aber (ed ſey empirifch oder a priori gegeben) bringt 
zuerfi eine Erkentniß hervor, die zwar anfänglich noch 
roh uud verworten ſeyn Fan, und alfo der Analyſis bedarf; 
allein die Spnthefis iſt doch dasienige, mas eigentlich bie 
Elemente zu Erkentniſſen ſammlet, und zu einem gewiſſen 

In⸗ 
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Inhalte vereinigt; fie iſt alſo daß erfte, worauf wir acht 
zu geben haben, wenn wir über den erfien Urfprung uns 
ferer Erkentniß urtheilen toollen. | 
Die Spnthefis uͤberhaupt ift, wie wir Fünftig fehen 
werben, die bioffe Wirfung der Einbildungskraft, einer 
blinden, obglelch unentbehrfichen Funttion der Seele, ohne 
die wir überall gar feine Erkentniß haben wuͤrden, ber 
wie uns abet felten nur einmal bewußt find. Allein, die 
fe Syntheſis auf Begriffe zu bringen, das ift eine Kun: 
etion, die dem Verftande zukomt, und wodurch er und . 
| altererſt die erkentnißi in eigentlicher Bedentung verſchaffet. 
Die reine Syntheſis, allgemein vorgeſtellt, ‚ giebt 
nun den reinen Verſtandesbegriff. Ich verſtehe aber un⸗ 
ter dieſer Syntheſis dieienige, welche auf einem Grunde 
der ſynthetiſchen Einheit a priori beruht: ſo iſt unſer 
Zählen, (vornemfich ift e8 in gröfferen Zahlen merkllcher) | 


eine Syntheſis nad) Begriffen, weil fie nach einem ges | 


meinfchaftlichen Grunde der Einheit gefchleht (j. €. ber 
Deeadik). Unter diefem Begriffe wird alfo die Einheit 
in der Syntheſis des Mannigfaltigen nothwendig. 

Analytiſch werben verſchiedene Vorftellungen unter 
einen Begriff gebracht; (ein Geſchaͤfte, wovon die allges 
meine Logik handelt.) Aber nicht die Borftellungen, ſon⸗ 
bern die reine Syntheſis der Vorſtellungen auf Begriffe 
gu bringen, lehrt die transſc. kogik. Das erfte, was und, 
zum Behuf der Erfenmiß aller Gegenflände a priori geges 
ben ſeyn muß, iſt das Mannigfaltige der reinen Anſchau⸗ 
| ung 
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ung; die Syntheſis dieſes Mannigfaltigen durch die Eine 
bildungsfeaft iſt daS zweyte, giebt aber noch feine Er⸗ 
Pentuif. Die Begriffe, welche diefer reinen Spnthepg 
Einheit geben, und Yediglich in der Worftellung diefer notth⸗ 
wendigen fonthetifipen Einheit befichen, thun das dritte 
zum Erkentniſſe eines vorfommenden Gegenſtandes, und 
beruben auf dem Verftande, 

Diefeibe Function, welche den verſchiedenen Voeſtel⸗ 
kungen in eiliem Urthelle Einheit giebt, die giebt auch 
der bloffen Synthefis verſchiedene Borftellungen in einer 
Anſchauung Einheit, welche, allgemein ausgedeuft, ber 
ceine Berftandesbegeiff heißt. Derfelbe Verſtand alfo, 
und zwar durch eben. biefelbe Handlungen, wodurch er 
in Begriffen, vermittelft der analytiſchen inheit, die logi⸗ 
ſche Form eines Urtheils zu Stande brachte, bringt auch, 
vermittelſt der ſonthetiſchen Einheit des Mannigfaltigen in 
der Auſchauung überhaupt, in feine WVorſtellungen einen 
trans fcendentalen Inhalt, weswegen fie reine Verſtandes⸗ 
begriffe heiſſen, die a priori auf Obiecte gehen, weiches 
die allgemeine Eogif nicht leiſten kan. 

Auf folche Weile entfpringen gerade fo viel reine 
Berfiandesbegriffe, welche a priori auf. Begenfände ber. 
Anſchauung überhaupt gehen, ald es in der vorigen Tas 
fel logiſche Functionen in allen. möglichen Urtheilen gab; 
denn der Berftand ift Durch gedachte Functionen völlig 
erſchopft, und fein Vermögen dadurch gänzlich außgemef 
fen. Mir wollen biefe Begriffe, nach dem Weiftoteles, 

| Cate⸗ 
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Eategorien nennen, indem unfee Abficht uranfänglich mit 
der Seinigen zwar einerley iſt, ob fie ſich gleich danon in 
der Ausführung gar fehe entfernet. 
Tafel der Eätegorien. 
I. 


Der 
Quantität 
Einheit 
Vielheit 
Allheit 
Der Tualita Der Ra elation. 
Realttaͤt de Inhaͤrenz und Subſtſtenz ([ub- 


ftantia et aceidens) 


Megatlon ‚ber Cauſalitaͤt und Dependenz (ür⸗ 
ſache und Wirkung) 


fimitation ¶ der Gemeinſchaft (Wechſelwirkung 
| zwiſchen dem Handeln- 


den und Leldenden). 


Der mdalitat. 
Moglichkeit — Unmöglichkeit 
Dafenn — Nichtfepn 
Nothwendigkeit — Zufälligkeit. 

Diefes ift mun die Verzeichnung aller urfpränglich rei⸗ 
nen Begriffe der Syntheſis, die der Werftand a priori in 
fih enthält, und um deren willen er auch nur ein teiner 
Berftand tft; indem er durch fie allein etwas bey dem Man⸗ 
nigfaltigen der Anſchauung verftehen, d. i. ein Obiect 
derfeiben denfen fan. Diefe Eintheilung ift foftematifc 
aus einem gemeinfchaftlichen Princip, nämlich dem 

Ber- 
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Bermögen zu urteilen, (welches eben fo viel ift, als dad 
Bermögen zu denken) erzeugt, und nicht rhapſodiſtiſch, 
aus einer anf gut Gluͤck unternommenen Yuffuchung rei- 
ner Begriffe entfianden, deren Vollzaͤhligkeit man niemals 
gewiß ſeyn fan, da fie nur duch Induction gefchioffen wird, 
ohne zu gedenken, daß man noch auf bie lejtere Art nie 
mals einficht, warum denn grade diefe und nicht andre 
Begriffe, dem reinen Verftande beywohnen. Es war ein, 
eines ſcharfſianigen Mannes wuͤrdiger Anſchlag des Ari: 
ſtoteles, dieſe Grundbegriffe aufzuſuchen. Da er aber 
fein Prinripium hatte, fo rafte er ſie auf, wie fie ihm aufs 
ftießen, und trieb deren zuerft zehn auf, die er Categorien 
(Dradkeamente) nannte, In der Folge glaubte er noch 
ihrer fünfe aufgefunden zu haben, die er unter dem Na⸗ 
men der Doftprädicamente hinzufuͤgte. Mlein feine Tefeı 
blieb noch immer mangelhaft. Aufferdem finden ſich auch 
einige modi der reinen Sinnlichkeit darunter (quande, vbi, 
fiaus, imgleichen prins, ſimul) auch ein empiriſcher, (mo- 
zus) die in dieſes Stammregifter bes Verſtandes gar nicht 
gehoͤren, oder es find auch die abgeleitete Begriffe mit un⸗ 
ter die Urdegeiffe gezählt, (altio, paflio) und an eini- 
gen der leiten fehlt es gänzlich. 

Um der lejtern willen ift alfo noch zu bemerken: daß 
die Eategorien, als die wahren Stammbegriffe des reis 
nen Verſtandes, auch ihre chen fo reine abgeleitete Be⸗ 
geiffe haben, die in einem vollftändigen Spftem der Trans: 
feendentals Bhiisfophie Feinesweges Aberguilgen werden 

5. koͤnnen 
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koͤnnen, mit deren bloſſer Erwaͤhnung aber ich in einem 
bios eritiſchen Verſuch zufrieden ſeyn kan. 

Es ſeh mir erlaubt, dieſe reine, aber abgeleitete Ver⸗ 
ſtandesbegriffe die Proͤdicabilien des veinen Verſtandes (Im 
Gegenſatz dee Praͤdicamente) zu nennen. Wenn man die 
urſpruͤngliche und primitive Begriffe hat, fo laſſen fich bie 
abgeleitete unb ſubalterne leicht Hinzufügen, und ber Stamm⸗ 
baum des reinen Verſtandes völlig außmahlen. Da +6 
mic. hier nicht um die Vollſtaͤndigkeit des Spftems, ſon⸗ 
dern nur der Principien zu einem Syſtem zu thun If, fo 
verſpahre ich biefe Ergänzung auf eine andere Beſchaͤfti⸗ 
eung Man tan aber diefe Abſicht ziemlich erreichen, 
wenn man die Ontologifche Lehrbücher gur Hand nimt, 
und z. B. ber Eategorie der Caufalität, die Brädieabifien 
der Kraft, ber Handlung, bes Leidens, der bee Gemein⸗ 
(haft , die der Gegenwart, des Widerſtandes, ben Praͤdi⸗ 
camenten der Mobalität, die des Entſtehens, Vergebene, 
der Veränderung u. ſ. to. unterordnet. Die Categorien 
mit den modis der reinen Sinnlichkeit oder auch unter 
einander verbunden , geben eine geoffe Menge abgeleiteter 
Begriffe a priori, die zu bemerfen, und wo möglich, bis 
zur Vollſtaͤndigkeit zu verzeichnen, eine nälliche und nicht 
unangenehme, Bier aber entbehrlihe Bemuͤhung fegn 
würde, 

Der Definitionen biefer Categorien aͤberhebe ih mie 
in biefer Abhandiung gefüflenttih, ob ich gleich im Befig 
berfelben ſeyn möchte. Ich werde diefe Vegriffe in ber 

‚ Folge 
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Felge bis auf den Benb zergllebdern, weicher ia Bezichung 
auf die Nethedenlehre, Die ich bearbeite, hinreichend if. 
In einem Syſtem ber veinen Vernunft twärbe man fie 
mit echt von mis fordern Fönnen: aber hier würden fie 
nur ben Daxptpunct ber Unterfuchung and den Augen beine 
‚gen, indem fie Zweifel und Yingriffe erregten, bie mon, 
ohne der wefenttichen Wbficht etwas zu entziehen, gar 
wol auf eine ander Wefhäftigung verweifen fan. er 
befien leuchtet doch aus dem wenigen, was Ich hievon ans 
gefühet Habe, deutlich hervor, bafı ein volikämdiges Möcs 
tetbuch mit allen dazu erforderlichen Ceflärungen nicht 
alein möglich, fondern auth leicht ſey gu Otande zu bein 
gen. Die Fächer find einmal da; es ift mur nöthig, fie 
auszufällen, und eine füftematifche Zopif, wie die gegens 
wartige, laͤßt aicht leicht die Stelle verfehlen, dahin ein 
icher Begriff eigenthuͤmlich gehört, „und zuglelch Dielenige 
Weißt beizerfen, Die noch leer if, 


a’ 
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- Der 
Transſecendentalen Analytik 


Zweites Hauptſtuͤck. 
| V on der 
Deduction der reinen Verſtandesbegriffe. 
Erſter Abſchnitt. 
Von den 
Principien einer Sransfcenbent. Debuction 
überhaupt 
ie Rechtslehrer, wenn fie von Befugniſſen und Ans 
maffungen reden, unterſcheiden in einem Rectöhan: 
del die Frage über das, was Rechtens iſt, (quid juris) 
von der, die die Thatfache angeht, (quid: falti) und in- 


dem fie von bepben Beweis fordern, „fo nennen fie den er⸗ 


ſtern, der die Wefugniß, oder auch den- Rechtäanfpruch. 
darthun fol, die Debuetion. Mir bedienen und einer 
Menge empirifcher Begriffe ohne iemandes MWiderrede, und 
Halten uns auch ohne Debduction berechtigt, ihnen einen 


Sinn und eingebitdete Bedeutung zuzueignen, weil wir 


jederzeit die Erfahrung Sep Hand Haben, ihre obiectide 
Realitat zu beweifen. Es giebt indeſſen auch ufurpirte Bes 
geiffe, wie etwa Gluͤck, Schickſal, die zwar mit faſt all- 
gemeiner Machficht herumlaufen, aber doch bisweilen durch 
die Frage: quid iuris, in Anfprud genommen werben, 
da man alsdenn, wegen der Deduction' derfelben in ‚nicht 
geringe Verlegenheit geräth, Indem man feinen deutlichen. 

Rechts⸗ 
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Rechts8grund weder aus der Erfahrung, noch ber Vernunft 
‚ anfühcen fan, dadurch bie Befugniß feines Gebrauchs 
Deutlich würbe. 

Unter ben mancherley Begriffen aber, bie bas ſehr 
vermifchte Gervebe der menfchlichen Erkentniß ausmachen, 
giebt es einige, die auch zum reinen Gebrauch a priori 
(völlig unabhängig don aller Erfahrung) beftimt find, und 
dieſer ihre Befugniß bedarf iederzeit eimer Debuction; weil 
zu der Rechmaͤßigkeit eines ſolchen Gebrauchs Beweiſe aus 
der Erfahrung nicht hinreichend find, man aber doch wiſ⸗ 
fen muß, wie diefe Begriffe ſich auf Obiecte beziehen koͤn⸗ 
nen, die fie doch aus keiner Erfohrung hernehmen. ch 
weine daher die Erklaͤrung der Urt, mie fich Begriffe 
a priori auf Gegenftände beziehen koͤnnen, bie transfe. 
Deduction derfeiben,, und unterfcheide le von der empi⸗ 
riſchen Deduction, weiche bie Wet anzeigt, wie ein Begriff 
durch Erfahrung und Reflerion über diefelbe erworben wor⸗ 
den, und daher nicht die Rechtmäßigkeit, fondern das 
Factum betrift, wodurch der Beſitz entiprungen. 

Wir haben iezt ſchon zweierley Begriffe von ganz vers 
ſchiebener Art, die doch darin mit einander übereintommen, 
daß fie beyder ſeits völlig a priori fich auf Gegenſtaͤnde de⸗ 
. sehen, nemlih, bie Begriffe des Raumes und der Zeit, 
8 Formen der Sinnlichleit, und Pie Tategorien, ats 
Begriffe des Berftandes. Won ihnen eine empiriſche De 
duction verfuchen.mollen, würde ganz vergebliche Arbeit 
fen; weil eben darin das Unterſcheidende Ihrer Ratur 

| 53 legt. 
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legt, daß ſie ſich auf ihre Gegenſtaͤnde beziehen, ohne eis 
was zu deren Vorftellung aus der Erfahrung entiehnt zu 
haben. Wenn alfo eine Deduction derſelben nöthig iſt, 
ſo wird fie jederzeit teansfcendental ſeyn muͤſſen. 

Indeſſen Tan man von biefen Begriffen, wie vom 
allerũ @rfentuiß,,. two nicht das Principium ihrer Möglichs 
keit, boch .bie Gelegenheitessefachen ihrer Erzeugung in der 
@rfahrung auffuchen, wo. alebeım bie Eindräde ber Sin⸗ 
ne den .erften Anlaß geben , die ganze Erkentnißkraft ir 
Anſehung ihrer zu erdfnen, und Erfaheung zu Stande 
zu Bringen, die zwey ſehr ungleichartige Elemente enthält, 
nemlich, eine Materie zur Erkentniß aus den Sinnen, 
und eine gewiſſe Form, fie zu ordnen, aus bem Innern 
Duell des reinen Anfchauens und Denkens, bie, bey Ges 
fegenheit dee erfteren, zuerſt in Ausuͤbung gebracht wer 
ben, und Begriffe hervorbringen. Gin ſolches Nach⸗ 
fpähren der erſten Beſtrebungen unſerer Erkentnißkraft, 
um von einzelnen Wahrnehmungen zu allgemeinen Be⸗ 
griffen zu. fteigen, hat ohne Zweifel feinen groffen Nuten 
und man hat es dem berühmten Locke zu verdanken, daß 
erbazu zuerſt den Meg erdinet hat. Mich eine Deduction 
‚der reinen Begriffe a priori komt baburch niemals zu 
&tande, denn fie liegt ganz und gar nicht auf. biefem We⸗ 
ge, meil in Unfehung ihres kuͤnftigen Gebrauchs, der von 
ber. Erfahrung gänzlich unabhängig feyn foll; fie einen ganz 
andern Geburtebrief, als ben ber Abſtammung von Er⸗ 
fahrungen, mäffen aufutjeigen haben. Diefe verfuchte 

phyfl⸗ 
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"  Hhyfiologifche Ableitung, die eigentlich gar nicht Deduetion 
heiffen fan, weil fie eine quæſtio falti beirift, will ich 
daher bie Erklaͤrung des Befißes einer reinen Erkentniß 
nennen. Es iſt alſo Plar, daß von diefen allein ed eine 
trandfcend. Debuction und keineeweges eine empiriſche ger 
ben koͤnne, und daß leztere in -Unfehung ber reinen Be 
geiffe a priori, nichts alß eitele Werfuche find, womit ſich 
nur derienige beſchaftigen Fan, weicher die ganz. eigens 
thuͤmliche Natur diefer Erkentniſſe nicht begriffen bat. 

Ob nun aber gleich die einzige Art einer möglichen 
Deduction der reinen Erkentniß a priori, nemlich die auf 
dem teandfcenbentalen Wege eingeräumet wird, fo erhellet 
dadurch doch.eben nicht, daß fie fo unumgänglich nothwen⸗ 
Dig ſey. Wir Haben oben die Begriffe. des Raumes und 
ber Zeit, vermittelt einer transfcendentalen Deduction gu 
ihren Quellen verfolgt, und ihre obtective Gültigkeit a 
priori erärt und beſtimt. Gleichwol geht die Geometrie 
iheen fichern Schritt duch Sauter Erkentniſſe a- priori, 
ohne daß fie fich, wegen der reinen und gefegmäßigen Ab⸗ 
kuuft ihres Geundbegriffs vom Raume, von ber Phllofos 
phie einen Beglaubigungsſchein erbitten darf. Ullein ber 
Gebtauch dieſes Begriffe geht in dieſer Wiſſenſchaft auch 
nur auf die aͤuffere Sinnenwelt, von welcher der Raum 

die reine Form ihrer Anſchauung ift, in welcher alfo alle 
geometriſche Ertentniß, weil fie. ſich auf Anfchauung a 
priogi gründet, unmittelbare Evidenz hat, und die Ge⸗ 
wenfinne durch die Erkentniß felbfi, a priori (ber Form 
4 nad) 
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nach) in der Anſchauung, gegeben werben. Dagegen 
fängt mit den reinen Verſtandesbegriffen die unumgängs 
liche Beduͤrfniß an, nicht allein von ihnen ſelbſt, fondern 
auch vom Raum die trandfcendentale Deduction zu fuchen, 
weil, da fie von Gegenftänden nicht durch Praͤdicate der 
Unſchauung und der Sinnlichkeit, ſondern des reinen Den- 
fend a priori reder, fie ſich auf @egenftände ohne alle Bes 
dingungen der Sinnlichkeit allgemein beziehen, unb bie, 
da fie nicht auf Erfahrung gegründet find, auch in ber - 
Anſchauung a priori Fein Obiect vorzeigen koͤnnen, wor: 
auf fie vor aller Erfahrung ihre Syntheſis gründeten; und 
daher nicht allein wegen der obiectiven Gültigkeit und 
Schranken ihres Gebrauchs Verdacht erregen, fonbern 
auch ienen Begriff des Raumes zweydeutig machen, da: 
duch, daß fie ihm über die Bedingungen der finnlichen 
Anſchauung zu gebrauchen geneigt find, weshalb auch oben 
von ihm eine trandfcendent. Deduction von nöthen war. 
So muß dent der Leſer von der unumgaͤnglichen Nothwen⸗ 
digkeit einer ſolchen transſc. Deduction, ehe er einen einzigen 
Schritt im Felde der reinen Vernunft gethan hat, überzeugt 
werden; weil er fonft blind. verfaͤhrt, und, nachdem er 
mannigfaltig umher geirrt hat, doch wieder zu der Un⸗ 
wiſſenheit zuruͤckkehren muß, von der er ausgegangen war. 
Er muß aber auch die unvermeidliche Schwierigkeit zum 
voraus deutlich einfehen, damit er nicht Aber Dunkelheit 
Hage, wo die Sache felbft tief eingehätfe iſt, oder Aber 
der Wegraͤumung der Hinberniffe zu fruͤh verdroſſen wer⸗ 


den, 
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den, weil es darauf ankomt, entweder alle Anſpruͤche zu 
@infichten der reinen Vernunft, als das beliebteſte Feid, 
nemlich basienige über die Grenzen aller moͤglichen Erfah⸗ 
sung hinaus, völlig aufzugeben ober diefe critiſche Un⸗ 
terfuchung. zur Bolllommenheit-ju bringen. 

Wir Haben oben an den Begriffen des Raumes und 
ber Zeit mit leichter Mühe begreiflich machen koͤnnen, wie 
diefe als Etfentniffe a priori fich gleichwol auf Gegenftäns 
de nothwendig beziehen müllen, und eine fonthetifche Er⸗ 
Sentniß derfelben, unabhängig von aller Erfahrung, mög: 
lich macheten. Denn da nur vermittelt folcher reinen For⸗ 
men der Sinnlichkeit und ein Gegenftand erfcheinen, d. i, 
ein Dbiert der empirifchen Anſchauung feyn fan, fo find 
Ranm und Zeit reine Anſchauungen, tweiche bie Bedingung 
dee Möglichkeit der Gegenftände als Erfcheinungen a priori 
enthalten, und die Syntheſis in denfelben bat obiective 
Okktigfeit. 

Die Entegorien des Verfiandes dagegen fiellen uns 
gar wicht die Bedingungen vor, unter denen Gegenftände 
in der Anſchauung gegeben werden, mithin innen uns als 
Ietding® Gegenftände erſcheinen, ohne daß fie fich nothwen⸗ 
dig auf Functionen des Verſtandes beziehen möffen, und 
diefer alfo die Bedingungen derfelben a priori enthielte. 
Daher zeigt ſich Hier eine Schwierigkeit, die wie im Felde 
der Sinnlichkeit nicht antrafen, wie nemlich fubiective 
Bedingungen des Denkens follten obiective Guͤltigkeit 
haben, d. i. Bedingungen der Möglichkeit aller Erkentniß 

| 55 ber 
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ber Grgenflände ‚abgeben : benn ohne Functionen bes Ver⸗ 
flandes koanen allerdirigs Crſcheinungen In der Anſchauung 
gegeben werden. Ich nehme z. ©. den Begriff der Urſache, 
welcher eine beſondere Art der Spnthefis bedentet, ba auf et⸗ 
was A was ganz verſchiedents B nach einer Regel geſezt wird. 
© ia priori nicht Hat, warum Erſcheinungen etwas 
dergleichen enthalten follten, (denn Erfahrungen Fan man 
nicht zum Gewelſe anführen, weil die oblective Gültigkeit 
dieſes Beariffs a priori muß dargethan werben koͤnnen) 
"und es iſt daher a priori zweifelhaft, ob ein ſolcher Be⸗ 
geiff nicht etwa aar leer ſey find überall unter den Erſchei⸗ 
aungen. Leinen Gegenſtand anteeffe. Denn daß Gegen⸗ 
ſtande dee ſinalichen Anſchauung denen im Gemuͤth a priori 
liegenden formalen Bedingungen ber Sinnlichkeit gemäß 
feon muͤſſen, ift.davaus kiar, weil. fie fonft nicht Gegens 
flande vor und fegn würden; daß fie aber auch uͤberdem 
den Bedingungen, deren ber Verſtand zur fonthetifchen 
Einfiht des. Denkens bebarf, gemäß ſeyn muͤſſen, davon 
iſt die Schlußfolge nicht ſo leicht einzuſehen. Denn es koͤn⸗ 
ten wol. allenfals Crſcheinungen fo beſchaffen ſeyn, daß 
der Verſtand fie den Bedingungen feiner Einheit gar nicht 

gemäß, fände, und alles fo in Verwirrung (äge, daß 
4 B. in der Reihenfolge der Erfcheinungen ſich nichts dar⸗ 
böte, was eine Regel ber Sontheſis an die. Hand. gäbe, 
und alfo dem Begriffe der Urſache und Wirkung entſpraͤche, 
fo daß dieſer Begriff alſo ganz leer, nichtig und ohne Des 
deutung wäre, Erſcheinungen würden nichts deſtoweniger 
. | unfe 
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unferer Anſchanung Gegenftänbe barbiethen, denn bie Uns 
fhauung bedarf der Zunctionen des Denkens auf Feine 
Beike. 


Gebächte man fich von der Maͤhſamkeit diefer Unter 
ſuchungen dadurch loßzumideln, daß man fagte: Die 
Oehrung bete unablälig Bepfplele einer ſolchen Regel 
mößigfeit der Erfpeinungen dar, die genugfam Anlaß ger 
ben, den Begriff der Urſache davon abzufonbern, und das 
durch zugleich bie obiective Guitigkeit eines folchen Begriff 
gu bewähren, fo bemerkt man nicht, daß auf biefe lBeife 
der Begriff der Urſache gar nicht entfpringen Yan, (onbern 
daß er entweder völlig a priori im Werftande müffe ges 
gehndet fen, oder als ein bloſſes Hirngeſpinſt gänzlich 
aufgegeben werden muͤſſe. Denn dieſer Begriff erfordert 
durchaus, daß etwas A von ber Urt fey, daß ein anderes. 
B daraus nothwendig.und nach einer ſchlechthin allge: 
meinen Regel folge. Erſcheinungen geben. gar wol Bälle 
an die Band, aus denen eine Regel möglich iſt, nach der 
eiwas gewöhnlicher maſſen geſchieht, aber niemals, daß 
der Erfolg nothwendig ſey: daher der Syntheſis ber Les 
ſache und Wirkung auch eine Dignitaͤt anhaͤngt, die man 
gar nicht empicifch -ausdräden Tan, nemlich, daß die 
Wirkung nicht blos zu. der Urfache Hinzu -Fomme, fondern 
durch, dieſelbe geſezt fen, und aus ihr erfolge: Die firens 
ge Allgemeinheit der Kegel iſt auch gar Feine Eigenſchaft 
empitifcher Regeln, die durch Induction feine andere di 
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eonwarative Mllgemeinheit, d. i. ausgebreitete Brauchbar- 
keit befommen können. Nun würde ſich aber der Gebrauch 
der seinen Werftändesbegriffe gänzlich ändern, wenn man 
fie nur als empirifche Producte behandeln wollte. 


Ä Webergang 
zur 


Rrandfc. Debuction der Eategorien. 


Es find nur zwey Fälle möglich, unter denen ſyntheti⸗ 
ſche Vorftellung und, ihre Gegenftände zufamnientreffen, 
ſich auf einander nothwendiger Weiſe beziehen, und gleich 
fam einander begegnen koͤnnen. Entweder wenn der Ges 
genftand bie Vorſtellung, oder Diefe den Gegenſtand allein 
möglich macht. Iſt das erftere, fo If dieſe Beziehung 
nur empieifh, und die Vorſtellung ift niemals a prior 

moͤglich. Und die If der Fall mit Erſcheinung, In An⸗ 
ſehung deflen, was an ihnen zur Empfindung gehört. Iſt 
aber daß zweyte, weil Vorftellung an ſich felbft (denn von 
deſſen Eauffalität, vermittelft des Willens, iſt Hier gar nicht 
die Rede,) ihren Gegenſtand dem Daſeyn nach nicht hers 
vorbringt, fo iſt Doch die Vorftellung in: Unfehung des Ge⸗ 
genſtandes alsdenn a priori beſtimmend, wenn durch fie 
allein es möglich ift, etwas als einen Gegenſtand zus 
erfennen. Es find aber zwey Bedingungen, unter denen 


allein die Erlentniß eined Gegenftandes möglich ift, erſtlich, 


Anſchauung, dadurch derfelbe, aber nur als Erſcheinung, 
gegeben wird: zwerutens, Begriff, dadurch ein Gegen⸗ 
ſtand 
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ſtend gedacht wird, der diefer Anſchauung entſpricht. Es 
it aber aus dem obigen Mac, daß bie erſte Bedingung, 
nemlich die, unter der allein Gegenftände angeſchaut wer⸗ 
den Finnen, in der That den Obierten der Form nach a 
pripei tm Semuth zum Grunde liegen. Mit diefer for⸗ 
malen Bedingung dee Sinnlichkeit ſtimmen alfo alle: Er⸗ 
ſcheinungen nothwendig überein, weil fie nur. durch dies 
felbe erſcheinen, d. i. empiriſch angeſchauet und gegeben wer⸗ 
ven kdnnen. un frägt es ſich, ob nicht auch Begriffen. 
priori vorausgehen, ald Bedingungen, unter denen allein 
etwas, wenn gleich. nicht angefchauet, dennoch als Gegenſtand 
überhaupt gebacht wird, denn alddenn iR alle empirifche 
Erkentniß der Begenftände ſolchen Begriffen nothwendi⸗ 
ger Weife gemäß, weil, ohne deren Borausfegung, nicht# 
als Obiect der Erfahrung möglich if. Run enthält aber 
alle Erfahrung aufier der Anſchauung der Gimme, wodurch 
eiwas gegeben wird, no einen Begriff von einem Ge⸗ 
genſtande, det in der Anſchauung gegeben wird, oder ers 
Meint: demnach erben Begriffe von Gegenftänden über: 
haupt, als Bebingungen a priori aller Erfahrungserfents 
niß zum Grunde liegen: folglich wird die obiectide Guͤl⸗ 
tigfeit der Eategorien, als Begriffe a priori, darauf bes 
ruhen, daß durch fie allein Erfahrung, (der Form des 
Denkens nach) möglich fey. Denn alsdenn beziehen fie 
ſich nothwendiger Weiſe und = priori auf Gegenſtaͤnde der 
@rfahrung, weil nur vermittelt ihrer uͤberhaupt irgend 
ein Gegenſtand der Erfahrung gebacht werden fan, — 

Die 
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Die trandfe. Debuction aller Begriffe & priori hat 
alfo ein Principium, wotauf bie ganze Nachforſchung ges 

richtet werden muß, nemlich dieſes: daß fie als Bedingun⸗ 
gen a priori der Moͤglichkeit der Erfahrungen erkant wer⸗ 
ben muͤſen (es ſey ber Anſchauumg, die in Ihe augetrof⸗ 
fen wird, oder des Denkens). Begtiffe, die ben obieeti⸗ 
ven Grund ber Möglichkeit ber Erfahrung abgeben, find 
eben darum nothwendig. Die Untwidelung der Er⸗ 
Debuction, (fondern Jlluſteation) weil fie dabey doch Sur 
zufällig ſeyn würden. Ohne diefe urfprängliche Berlehung 
auf moͤgliche Erfahrung, im weicher alle Gegenſtaͤnde der 
Erkentniß vorkommen, wuͤrde die Beziehung derſelben auf 
irgend ein Oblect gar nicht begriffen werben koͤnren. 

& find aber drey urfpeängliche Quellen, (Foͤhigkel⸗ 
ten oder Vermoͤgen dee Seele) die die Bebingungen dee 
Mo glichten aller Erfahrung enthalten, und felbſt aus kei⸗ 
nem andern Vermögen des Gemüths abgeleitet werben 
. Yinen, nemlih, Sinn, Einbilbungstraf, und Appers 
ception. Darauf gründet ſich x) die Synopſis de Mans 
nigfaltigen a priori durch. ben Sinn; 2) die Syntheſis 
dieſes Mamigfaltigen durch die Cinbildungekraft: endlich 
- 3) Die Einheit diefer Syntheſis durch urſpruͤngliche Ap⸗ 
peeception. Wille diefe Wermögen haben, auffer dem em» 
pielfhen Gebrauch, noch einen trandfc., ber Lebigfich. auf 
die Form geht, und a priori möglich if. Mon biefem 
haben wir in Anfehung der Sinne oben im erften Teile 

_ geredet 
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geredet, bie zwey andre aber wollen wiricht ihrer Natur 
nach einzufehen trachten. 

| Der 
Deduction ber reinen Verſtandesbegriffe 
Zweiter Abſchnitt. 
Bon den Gründen a priori zur Moglichkeit 
| der Erfahrung, 
Sy cr Bet st a. priori erzeugt werden, und 
7 fich auf einen Gegenſtand beziehen folle, obgleich ex 
weber ſelbſt in den Begriff möglicher Erfahrung geh: 
set, noch aus Elementen einer möglichen Erfahrung bes 
ſteht, iſt gänzlich roiderfprechend und unmöglich. Denn 
ee würde alöbenn feinen Inhalt haben,. Darum, weil ihm 
feine Anſchauung correfpondiete, indem Anſchauungen übers 
haupt, wodurch uns Segenftände gegeben werben koͤnnen 
das Feld, ober ben gefamten Gegenſtand moͤglicher Er⸗ 
faheung ausmachen. in Begriff a priori, der ſich nicht 
auf diefe besöge, wuͤrde nur die Iogifche Form zu. einem 
Begriff, abernicht der Begriff felbft fegm, wodurch etwas 

Wenn «8 alfo veine Begriffe a priori giebt, fo koͤn⸗ 
nen dieſe zwar freilich nichts Empiriſches enthalten: ſte 
mäffen aber gleichwol lauter Bedingungen a priori zu eis 
wer miöglichen Erfahrung feyn, als worauf allein ihre ob⸗ 
iechive Realität beruhen Fan, 

Will man daher wiſſen, wie reine Verftandesbegriffe 
mögfich ſeyn, fo muß man unterſuchen, welches bie Ber 
din 
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bingungen a priori ſeyn, worauf die Moͤglichkeit der Er⸗ 
fahrung ankomt, und bie ihr zum Grunde liegen, wenn 
man gleich von. allem Empiriſchen der Erſcheinungen ab- 
ſtrahiret. in Begriff, der dieſe formale und obiective 
Bedingung der @rfahrung allgemein. und zureichend außs 


druͤckt, würde ein reiner Verſtandesbegriff heiffen. Habe 


ich einmal reine Verſtandesbegriffe, fo Fan ich auch wohl 
Gegenſtaͤnde erdenken, die vielleicht unmoͤglich, vielleicht 
zwar an ſich möglich, aber: in keiner Erfahrung gegeben 
werden fünnen, indem in-ber Verknuͤpfung iener Begriffe 
etwas weggelaſſen ſeyn kan, was doch zur Bedingung einer 
moͤglichen Erfahrung notäwenbig ‚gehöret, (Begriff eines 
Geiſtes) oder etwa reine Berfiandesbegriffe weiter aus⸗ 
gedehnet werben, als Erfahrung fallen fan (Begriff von 
Sort). Die Elemente aber zu allen Erkentniſſen a priori 
ſelbſt zu willkuͤhrlichen und ungereimten Erdichtungen koͤn⸗ 
nen zwar nicht von der Erfahrung entlehnt ſeyn, (denn 
fonft wären fie nicht Erkentniſſe a priori) fie muͤſſen aber 
federgeit die reine Bedingungen a priori einer möglichen 
Erfahrung und eines Gegenftandes berfelben: enthalten, - 
denn fonft wuͤrde nicht allein durch fie gar nichts gebaht 
werden, fordern fie felber würden ohme Data auch nicht 
einmal im Denken entfichen koͤnnen. 

Diefe Begeiffe nun, welche apriori das reine Dens 


ken bey ieder Erfahrung enthalten, finden wir an den 


Categorien, und es ift ſchon eine hinreichende Deduction 
derfelben, unb Rechtfertigung ihrer obiectiven Guͤltigkeit, 
wenn 
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wenn wir beweifen Finnen: daß vermittelt ihrer allein 
ein @egenftand gedacht werden Fan. Weil aber in einem 
ſolchen Gedanken mehr ald daB einzige Vermögen zu den 
Een, nemlich der Berftand befihäftiger ift, und dieſer ſelbſt, 
als ein Erfentnißvermögen, das ſich auf Obiecte begichen 
fol, eben fo mol einer Erläuterung, megen der Mögliche 
keit diefer Beziehung, bedarf: fo muͤſſen wir die ſubiective 
Ousellen, weiche die Srundlage a priori zu der Moͤglich⸗ 
feit der Erfohrimg ausmachen, nicht nach ihre empiri⸗ 
ſchen, ſondern transfcenbentalen Befchaffenheit zuvor er⸗ 
wegen - 
Bean eine iede einzelne Vorſtellung bee andern ganz 
fremd, gleichfam iſolirt, und von diefer getrent wäre, fo 
wärbe niemols fo etwas, als Erkentniß iR, entſpringen, 
weiche ein Ganzes verglichener und verfnüpfter Vorſtel⸗ 
lungen if. . Wenn ich alfo dem Sinne deswegen, weil 
ex in feiner Anſchauung Monnigfaltigfeit enthält, eine Sh⸗ 
mopfis beylege, fo correſpondirt diefer iederzeit eine Syn⸗ 
theſte umd die Deceptivität Fan nur mit Spontaneität 
verbunden Erkentniſſe möglich machen. Diefe ift nun det 
Geund einer drepfachen Sonthefis, die nothewendiger Weis 
fe in allem @rfentniß vorkommt: nemlih, der Appre⸗ 
benfion der Vorſtellungen, als Mobificationen bes Gemaͤthe 
im ber Ainfchauung, ber Meprobuction berfeiben in ber Ein⸗ 
bildung und ihrer Mecognition im Begriffe. Diefe ges 
ben num eine Leitung auf drey ſublective Erkentnißquellen, 
weiche ſelbſt den Verſtand und, durch biefen, alle Er⸗ 
®. fah⸗ 
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fahrung, als ein empiriſches Produet des Verſtandes moͤg⸗ 
lich machen. | 
Vorlaͤufige Erinnerung. 

Die Deduction ber Categorien ift mit fo viel Schwie⸗ 
rigfeiten verbunden, und nöthigt, fo tief in dieerfte Gruͤn⸗ 
de der Möglichfeit unfrer Erkentniß überhaupt- einzudrin⸗ 
gen, daß ih, um die Weitläuftigfeit einer vollftändigen 
| Theorie zu vermeiden, und dennoch, bey einer fo noth⸗ 
wendigen Unterſuchung, nichts zu verfäumen, es rathſa⸗ 
mer gefunden habe, durch folgende vier Nummern den 
Leſer mehr vorzubereiten, als zu unterrichten; und im 
naͤchſtfolgenden dritten Abſchnitte, die Eroͤrterung dieſer 
Elemente des Verſtandes allererſt ſyſtematiſch vorzuſtellen. 
Um deswillen wird ſich der Leſer bis dahin die Dunkelheit 
nicht abwendig machen laſſen, die auf einem Wege, der 
noch ganz unbetreten iſt, anfänglich unvermeidlich iſt, ſich 
aber, wie ich hoffe, in gedachtem Abſchnitte zur vollitäns 
digen Einſicht aufflären foll. 

I. 
Bon der Syntheſis 
der 


Apprehenſion in der Anſchauung. 
Unfere Borftellungen mögen entfpringen woher fie 
wollen, ob fie durch ben Einfluß Aufferer Dinge, oder durch 
innere Urfachen gewirkt ſeyn, fie mögen a priori, oder 
empirifh als Erſcheinungen entftanden ſeyn; fo gehören 
| ſKie 
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fie doch ald Modificationen bes Gemuͤths zum innern Sinn, 
und als ſolche find alle unfere Erfentniffe zulezt doch der 
formalen Bedingung des innern Sinnes, nemlich der Zeit 
unterworfen, als in welcher fie insgefamt geordnet, der⸗ 
fnäpft und in Verhaͤltniſſe gebracht werden müflen. Die 
ſes ift eine allgemeine Anmerkung, die man bey dem fols 
genden durchaus zum Grunde legen muß. 

Jede Anſchauung enthält em Mannigfaltiges in fich, 
weiches doch nicht als ein folche® vorgeftellt werden würde, 
wenn das Gemauͤth nicht die Zeit, in der Folge ber Eindruoͤcke 
auf einander unterfchiede: derm als in einem Augenblifents 
halten, Fan iede Borftellung niemals etwas anderes, als 
abſolute Einheit ſeyn. Damit nun aus diefem Mannigs 
faltigen Einheit der Anfhauung werde, (mie etwa in der 
Vorſtellung des Raumes) fo ift erftlich da8 Durchlaufen 
dee Mannigfaltigkeit und denn die Zufammennehmung defz 
felben nothwendig, welche Handlung ich die Synthe⸗ 
ſis der Apprehenfion nenne, weil fie gerade zu auf bie _ 
Anſchauung gerichtet iſt, die zwar ein Mannigfaltiges dars 
bietet, dieſes aber als ein ſolches, und zwar in einer Vor, 
fiellung enthalten, niemals ohne eine dabey vorkemmende 
Syntheſis bewirken fan. 

Dieſe Syntheſis der Apprehenſion muß nun auch 
a peiori, d. i. in Anſehung der Vorſtellungen, die nicht em⸗ 
piriſch feyn, ausgeäbet werden. Denn ohne fie 
würden wie weder die Vorftellungen des Raumes, noch 
der Zeit a priori haben können: da diefe nur durch die 

82 - Spn⸗ 


100 Elementarl. I.Th. J. Abth. LBuch. IL. Hauptſt. 


Syntheſis des Mannigfaltigen, welches die Sinnlichkeit 
in ihrer urſpruͤnglichen Receptivitaͤt darbietet, erzeugt 
werden koͤnnen. Alſo haben wir eine reine Spnthefiß der 
Apprehenfion. 


2. 
Von der Sy 
der 
Reproduction in der Einbildung. 

Es iſt zwar ein blos empiriſches Geſetz, nach wel⸗ 
chem Vorſtellungen, die ſich oft gefolgt oder begleitet ha⸗ 
ben, mit einander endlich vergeſellſchaften, und dadutch 
in eine Verknüpfung ſetzen, nach welcher, auch ohne bie 
Gegenwart des Gegenftandes, eine dieſer Worftellungen 
‚einen Uebergang des Gemuͤths zu ber andern, nach einer 
heftändigen Regel, hervorbringt. Dieſes Geſetz der Res 
production fegt aber voraus: daß die @rfcheinungen ſelbſt 
wirklich einer ſolchen Regel unterworfen ſeyn, und daß in 
. dem Mannigfaltigen' ihrer Vorſtellungen eine, gewiſſen 
Segeln gemäffe, Begleitung, oder Kolge ftatt finde; denn 
ohne das würde: unfere empiriſche Einbildungefraft nies 
mals etwas ihrem Vermögen gemaͤſſes zu thun bekommen, 
alſo, wie ein todtes und uns ſelbſt unbekantes Vermoͤgen 
im inneren bes Gemuͤtha verborgen bleiben, Würde der 
Zinnober bald roth, bald ſchwarz, bald leicht, bald 
ſchwer ſeyn, ein Menſch bald in dieſe, bald in iene thieri⸗ 
ſche GSeſtalt verändert werben, am laͤngſten Tage bald daB 
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Sand wit Fruͤchten, balb mit Eis und Schnee bedeckt ſeyn, 
fo koate meine enwiriſche Einbilbungsfraft nicht einmal 
Gelegenheit bekemmen, bey ber Vorftellung der rothen 
Farbe den ſchweren Zinnober in die Gedanken zu befoms 
men, aber wärde ein gewiſſes Wort bald dieſem, bald ie⸗ 
nem Dinge bepgeleget, ober auch eben daſſelbe Ding bald 
fo bald anders .denant, ohne daß hierin eine gewiſſe Res 
gel, der die Erfcheinungen ſchon von felbft untertoorfen find, 
hertſchete, fo koͤnte Feine empisifche Syntheſis ber Repro⸗ 


E muß alfo etwas feyn, was ſelbſt biefe Repros 
duction der Erſcheinungen möglich macht, dadurch, daß es 
bes Grund a priori einer nothwendigen ſynthetiſchen Eins 
heit derſelben if. Hierauf aber komt man bald, wenn 
man fich befiant, das Erſcheinungen nicht Dinge an fich 
ſelbſt, ſondern das bloſſe Spiel unferer Borflellungen find, 
bie am Ende auf. Beftimmungen des inneren Sinnes aus⸗ 
laufen. Wenn: wir nun darthun koͤnnen, daß felbft uns 
fere reineſte Unfhauungen a peiori feine Exfentniß vers 
ſchaffen, auffer, fo fern. fie eine ſolche Verbindung des 
Mannigfaltigen enthalten, bie eine- durchgängige Syn⸗ 
thefis der Reproduction möglich macht, fo iR diefe Sym 
thefis der Einbildungskraft aud vor aller Erfahrung auf 
Principien a priori gegründet, und man muß eine seine 
tronsfeendentale Syntheſis derſelben annehmen, die ſelbſt 
der Möglichkeit aller Erfahrung, (als welche bie Repros 
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ducibilitaͤt der Erſcheinungen nothwendig vorausſezt) zum 
Grunde liegt. Nun iſt offenbar, daß, wenn ich eine Linie in 
Gedanken ziehe, oder die Zeit von einem Mittag zum andern 
denken, oder auch nur eine gewiſſe Zahl mir vorſtellen will, 
ich erſtlich nothwendig eine diefer mannigfaltigen Vorſtel⸗ 
Jungen nach dee andern in Gedanken faſſen muͤſſe. Würs 
de ich aber die vorhergehende (die erfte heile der Linie, 
bie vorhergehende Theile der Zeit, oder die nach einander 
vorgeftellte Einheiten) immer aus den Gedanken verlieren, 
und fie nicht reprobuciren, indem ich zu den folgenden 
fortgehe, fo wuͤrde niemals eine ganze Vorftellung , und 
feiner aller vorgenanten Gedanken, ia gar nicht einmal 
die reinefte und erſte Srundvorftellungen von Raum und 
Zeit entſpringen koͤnnen. 


Die Eonthei⸗ dee Apprehenfion iſt alſo mit ber 
Syntheſis der Meproduction unzertrenlich verbunden. 
Und da tene den transſcendentalen Grund der Möglichkeit 
aller Erfentniffe überhaupt (nicht blos Der empiriſchen 
fondern auch der reinen a priori) ausmacht, fo gehört 
die reproductive Syntheſis der Einbildungsfraft zu den 
tranefeenbentalen Handlungen des Gemuͤths und in Rüd: 
ficht auf dieſelbe, wollen wir dieſes Vermoͤgen auch dae 
traneſcendentale Vermoͤgen der Einbildungskraft nennen. 
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Don ber Synthefis 
der 
Recognition im Begriffe. 

Ohne Berouftfepn, dab dab, was wir denken, eben 
daſſelbe ſey, was wir einen Mugenbli zuvor dachten, 
wärde alle Reproduction in der Reihe der Vorſtellun⸗ 
gen vergeblich fepn. Denn es wäre eine neue Vorſtel⸗ 
lung im tegigen Zuftande , die zu Dem Actus, wodurch fie 
nach und nach hat erzeugt werden follen, gar nicht gehoͤ⸗ 
sete, und das Mannigfaltige derfelben wuͤrde immer Fein 
Ganzes ausmachen, weil e8 der Einheit ermangelte, die 
ihm nur das Bewuſtſeyn verfchaffen fan Bergeſfe ich 
im Zählen: daß die Einheiten, die mir iezt vor Sinnen 
ſchweben, nad) und nach zu einander von mit hinzugethan 
worden find, fo würde ich die Erzeugung der Menge, . 
durch diefe fucceffive Hinzuthuung von Einem zu &inem, 
mithin auch nicht Die Zahl erkennen; denm diefer Begriff ber 
ſteht lediglich in dem Bewuſtſeyn biefer Einheit der Syn⸗ 
theſis. 

Das Wort Begriff koͤnte uns ſchon von ſelbſt zu 
dieſer Bemerkung Anleitung geben. Denn dieſes eine 
Bewuſtſeyn iſt ed, mas das Mannigfaltige, nach und nah 
Aageſchaute, und denn auch Reproducirte, in eine Vor⸗ 
fiellung vereinigt. Dieſes Bewuſtſeyn fan oft nur ſchwach 
fen, fo daß wie ed nur in der Wirkung, nicht ‚aber in 
dem Actus ſelbſt, d. i. unmittelbar mit ber Erzeugung 
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der Vorſtellung verknupfen: aber unerachtet dieſer Unter⸗ 


ſchiede, muß doch immer ein Bewuſtſeyn angetroffen wer⸗ 
den, wenn ihm gleich die hervorſtechende Klarheit man⸗ 


gelt, und ohne daſſelbe ſind Begriffe, und mit ihnen 


Erkentniß von Gegenſtaͤnden ganz unmoͤalich. 


Und bier iſt es denn nothwendig, ſich darüber vers 
ſtaͤndlich zu machen, was man benn unter dem Ausdruck 
eined Gegenſtandes der Vorftellungen mein. Wir haben 
oben gefagt: daß Erſcheinungen felbft nichts als finnliche 
Borftellungen find, die an fi, in eben derſelben Art, nicht 


als Gegenſtaͤnde (auffer der Vorſtellungskraft) muͤſſen an⸗ 


geſehen werden. Was verſteht man denn, wenn man 
bon einem ber Erkenntniß corre pondirenden, mithin auch 
davon unterſchiedenen Gegenſtande redet? Es iſt leicht 
einzufehen, daß dieſer Segenſtand nur als etwas überhaupt 
== X müfle gebacht werben, weil wir aufer unſerer Er⸗ 
entniß Doch nichts Haben, weiches wir Diefer Erkentniß als 
torsefponbieenb gegen Äber fegen Eat. 


Wie finden aber, daß unfer Gedanke don der Be⸗ 


icheng oder Exfentniß anf ihren Gegenfiand eizwas von 
.  Wotöiwenbigfeit Dep ſih fäher, da nemlich diefer as datie⸗ 


nige angefehen wird, was bawider iR, daß unfere Eis 


kentuiſſe nicht auf6 Gerathewohl, ober beliebig, fondern 


a priori auf gewiſſe Weiſe beftimt ſeyn, weil, indem fie 
ſich auf einen Segenſtand beziehen follen, fie auch nothwen⸗ 


| diger Weiſe in Bglehung auf dieſen unter einander üben 


ein⸗ 
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einſtimmen, d. i. dieienige Einheit haben muͤſſen, weile 
den Begriff von einem Gegenſtande ausmacht 


GSaiſt aber Mar, daß, da wie es nur mit dem Dans 
rigfaltigen unferer Borftellungen zu thun haben, und ienes 
X, was ihnen correfpondirt (der Gegenſtand), weil er et: 
was son allen unfern Vorflellungen unterſchiedenes feyn foll, 
bor und nichts ift, die Qinheit, welche der Gegenſtand 
nochwendig macht, nichts anders ſeyn fünne, als die fors 
male Einheit des Bewuſtſeyas in ber Synthefid bes. Mans 
wigfaltigen der. Borftellungen, Alsdenn fagen wir: mit 
erkennen den Gegenftand, wenn wie. in dem Mannigfaltis 
gen der Anſchauung ſynthetiſche Einhelt bewirkt haben. 
Diefe ft aber unmöglich, wenn die Anſchauung nicht durch 
eine ſolche Function der Synthefld nach einer Regel hat 
hervorgebracht werden koͤmen, welche die Reproduction 
bed Mannigfaltigen a priori nothwendig und einen Be⸗ 
griff, in weichen diefes ſich vereinigt, möglich macht. So 
denken wir uns einen Triangel ald Gegenſtand, indem wir 
und bee. Zufammenfegung vom deep geraben Linien nad) 
einer Regel bewuft find, nach welcher eine ſolche Anſchau⸗ 
ung federzeit dargeftelt werden Fan, Diefe Einheit der 
Degel beſtimt nun alle Monnigfaltige, und ſchraukt es 
auf Bebingungen ein, weiche bie Cinheit ber Uppesception 
mbgfich machen, und ber Begriff diefer Einheit iſt die Vor⸗ 
fiellung vom Gegenftende =— X, den ich durch bie gedach⸗ 
te Praͤbicate eines Triangels denke. 
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Alles Erkentniß erfordert einen Begriff, dieſer mag 
nun fo unvollkommen, ober fo dunkel ſeyn, wie er wolle: 
dieſer aber ift feiner Form nach ieberzeit etwas Allgemeines, 
und was jur Regel dient. So bient der Begriff dom Cor⸗ 
per nach der Einheit des Mannigfaltigen, welches durch 
ihn gedacht wird, unferer Erkentniß Aufferer Erſcheinun⸗ 
gen zur Regel. Eine Regel der Anſchauungen Fan er aber 
nur dadurch feyn: daß er bey gegebenen Erſcheinungen 
die nothiwendige Reprobuction des Dannigfaltigen berfelben, 
mithin die ſynthetiſche Einheit: in. ihrem Bernuftfeyn,; vor⸗ 
ftellt. So macht der Begriff des Coͤrpers, bey der 
Wahrnehmung von Etwas auffer uns, Die Vorftellung der 
Ausdehnung, und mit ihe die der Undurchdringlichkeit, der - 
Geſtalt ꝛc. nothwendig. 


Aller Nothwendigkeit liegt iederzeit eine traneſcenden⸗ 

rale Bedingung zum Grunde. Alſo muß ein transſcendentaler 
Grund der Einheit des Bewuſtſeyns, in der Syntheſis des 
Mannigraltigen aller unferer Anfchauungen, mithin auch, 
der Begriffe der Obiecte Aberhaupt, folglich auch aller 
Gegenftände ber Erfahrung „angetroffen werden, ohne 
welchen es unmoͤglich waͤre, zu unſern Anſchauungen ir⸗ 

gend einen Gegenſtand zu denken: denn dieſer iſt nichts 

mehr, als das Etwas, davon der Begriff eine ſolche Roth⸗ 
wendig der Spnthefis ausdruft. 


Diefe uefprängliche und transſcendentale Bedingung 
ift num feine andere, als die transfcendentale Appercep- 
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tion. Das Bewuſtſeyn feiner felbft, nach den Weftims 
mungen unfere® Zuftandes, bey der inneren Wahrnehmung 
IR blos empiriſch, iederzeit wanbelbar, es fan kein ſtehen⸗ 
des oder bleibendes Selbſt in dieſem Fluſſe imrer Erſchei⸗ 
nungen geben, und wird gewoͤhnlich der innre Sinn ge 
nant, oder die empiriſche Apperception. Das was 
nothiwenbig als aumeriſch identiſch vorgefteilt werben foRl, 
fon nicht als ein folches durch empirische Data gedacht wers 
den. Es muß eine Bedingung feyn, die vor aller Er⸗ 
fahrung vorhergeht,, und diefe felbft möglich macht, wel: 
che eine folche transicendentale Borausfegung geltend mas 
hen fol. 

Run. Abnnen Feine Erfentniffe in uns ſtatt finden, 
feine Verknüpfung und Einheit derfelden unter einander, 
ohne dieienige Einheit des Bewuſtſeyns, weiche vor allen 
Datis der Anfchauungen vorhergeht, und, worauf in Be 
ziehung, alle Borftellung ven Gegenftänden allein möglich 
in. Dieſes reine urſpruͤngliche, unwandelbare Bewuſt⸗ 
ſeyn will ich nun die transſcendentale Apperception nen⸗ 
nen. Daß fie dieſen Namen verdiene, erhellet ſchon dar⸗ 
aus: daß ſelbſt die reineſte obiective Einheit, nemlich die 
der Begriffe a priori (Raum und Zeit) nur durch Bezie⸗ 
bung der Anſchauungen auf fie möglich feyn. Die nus 
merifche Einheit dieſer Apperception liegt alfo a priori 
allen Begriffen eben fo wol zum Grunde, als die Man⸗ 
wigfaltigfeit ded Raumes und der Zeit den Anfchauungen 
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Ehen biefe transſcendentale Einheit ber Upperception 
macht aber aus allen möglichen Erſcheinungen, die im⸗ 
mer in einer Erfahrung bepfammen ſeyn Lönnen, einen 
Aufammenhang aller dieſer Worftellungen nah Geſetzen. 
Denn diefe Einheit de Bewuſtſeyns wäre unmöglich, 
wenn nicht dad Gemäth in ber @rfentuiß des Mannigfals 
tigen ſich der Identitat der Funcilon beivuft werben fünte, 
wodurch fie daffelbe ſyntheliſch In einer Erkentniß verhins 
det. . Ufo iſt das urfprängliche und nothwendige Bewuſt⸗ 
fepn ber Identitaͤt feiner ſelbſt zugleich ein Bewuftfepn eis 
nee eben fo nothwendigen Einheit ber Syntheſis aller Er⸗ 
ſcheinungen nach Begriffen, d. i. nah Regeln, bie fie 
nicht allein nothwendig veprobueibei machen, ſondern bar 
durch and ihrer Anſchauung einen Gegenſtand beſtim⸗ 
"men, b. i. den Begriff von Etwas, darin fie nothwen⸗ 
big zufammenhängen; denn dad Gemuͤth Fonte fih uns 

moͤglich die Identitaͤt feiner felbft in der Mamigfaltigkeit 
feiner Vorftellungen und zwar a priori benfen, wenn es 

nicht die Ydentität ‚feiner Handlung vor Augen hätte, weis 
che alle Syntheſis ber Apprehenſion (die empiriſch If) eis 
ner transfcendentalen Einheit unterwirft, und ihren Zur 
fommenhang nach Regeln a priori zuerſt moͤglich macht. 
Nunmehro werden wir auch unſere Begriffe von einem 
Gegenſtande aͤberhaupt richtiger beſtimmen koͤnnen. Alle 
HDorſtellungen haben, als Vorſtellungen, ihren GSegenſtand, 
uud koͤnnen ſelbſt wiederum Gegenſtaͤnde anderer Vorſtel⸗ 
fangen ſeyn. Erſcheinungen find die einzigen Gegenſtaͤn⸗ 
| de, 
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be, bie uns unmittelbar gegeben werben fönnen, und dag, 
was fi darin unmittelbar auf den Gegenſtand bezieht, 
heißt Auſchauung. NRun find aber dieſe Erſcheinungen 
nicht Dinge an ſich ſelbſt, ſondern ſelbſt nur Vorſtellun⸗ 
gen, die wiederum ihren Gegenſtand haben, der alſo don 
und wicht mehr angeſchaut werden kan, und daher der 
nichtempiriſche, d. i. trandfeendentale Gegenfand = X 
genant werben mag. 


Der reine Begriff von dieſem transfoendentalen Bes 
genſtande, (der wirklich bey allen unfern Erfentniffen im⸗ 
mer einerley — X ift,) iſt das, was in allen unfern em⸗ 
piriſchen Begriffen überhaupt Beziehung auf einen Se⸗ 
genitand, d. I. obiective Realität verfchaffen. fan. Diefer 
Begriff fan nun gar feine beſtimte Anſchauung enthals 
ten, und wird alfo nichts anders, als dieienige Einheit 
betreffen, die in einem Mannigfaltigen der Erfentni$ an⸗ 
getroffen werden muß, fo fern es In Begiehung auf einen 
Segenſtand ſteht. Diefe Beziehung aber ift nichts ans 
ders, alß die nothwendige Einheit des Bewuſtſeyns, mit⸗ 
hin auch der Syntheſis des Mannigfaltigen durch gemein: 
ſchaftliche Junction dei Gemäthe, c6 in einer Vorſtellung 
zu verbinden, Da nun diefe Einheit als a priori noth⸗ 
wenbig angefehen werben muß, (teil die CErkentniß fonft 
ame Begenftand fepn würde) fo wird bie Beziehung auf 
einen transfcendentalen Gegenſtand d. i. die obiertive Rea⸗ 
ütät unferer empirifchen Erkentniß, auf dem trandfcendens 

tafen 
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talen Geſetze beruhen, daß alle Erfcheinungen, fo fern 
uns dadurch Gegenſtaͤnde gegeben werden follen, unter 
Kegeln a priori der funthetifchen Einheit derfelben ftehen- 
möffen, nach welchen ihr Verhaͤltniß in der empirifchen 
Anfchaung allein möglich ift, d. i. daß fie eben fowol in 
bee Erfahrung unter Bedingungen der nothwendigen Eins 
heit der Apperception, als in der bloffen Anfchauung unter 
den formalen Bedingungen des Raumes und der Zeit fies 
hen möäflen,,. ia daß durch iene iede Erkentniß allererſt 


möglich werde, 


4 
. Vorläufige Erklärung der Möglichkeit ber 
Gategorien, als Erfentniffen a priori. 


Es ift nur eine Erfahrung, in welcher alle Wahrneh⸗ 
mungen als im durchgängigen und gefeumäßigen Zufams 
menhange vorgeftellet werden: eben fo, wie nur ein Raum 
und Zeit ift, in weicher alle Kormen der Erfcheinung und 
alles Verhältniß des Seyns oder Nichtſeyns ftatt finden. 
Wenn man von verſchiedenen Srfahrungen fpeicht, fo find 
es nur fowiel Wahrnehmungen, fo fern ſolche zu einer und 
derfelben allgemeinen Erfahrung gehören. Die durchgaͤngi⸗ 
ge und fonthetifche Einheit der Wahrnehmungen macht nem- 
lich gerade die Zorm der Erfahrung au und fie if nichts 
anders, als die fonthetifche Einheit der Erſcheinungen nach 
Begriffen. | 

Eins 
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Einheit der Sontheſis nach empiriicen Begriffen 
würde ganz zufällig feyn und, gründeten dieſe fig nicht 
auf einen transfcendentalen Grund der Einheit, fo wärde 
es möglich ſeyn, das ein Gewuͤhle von Erfpeinungen uns. 
fere Seele anfüllete, ohne daß doch daraus iemal⸗ Erfah 
rung werden koͤnte. Alödenn file aber auch alle Bezie⸗ 
hung der Erkentniß auf Gegenſtaͤnde weg, weil ihr die 
Verfuüpfung nach allgemeinen und nothwendigen Geſetzen 
mangelte, mithin wuͤrde ſie zwar gedankenloſe Anſchauung 
aber niemals Erkentniß, alſo für und fo viel als gar nichts 
feyn. 

Die Bedingungen a priori einer möglichen Erfah 
tung überhaupt find zugleich Bedingungen der Moͤglichkeit 
der Gegenftände der Erfahrung. Bun behaupte ich: die 
eben angeführse Eategorien find nichts anders, als die 
Bedingungen bes Dentens in einer möglichen Erfah⸗ 
rung, fo wie Raum und. Zeit bie Bedingungen der Ans 
ſchaumg zu eben derfelben enthalten, Alſo find iene auch 
Grundbegriffe, Obiecte überhaupt zu den @efheinungen 
su denken, und haben alfo a priori obiective Guͤltigkeit; 
welches datienige war, was wir eigentlich wiſſen wollten 

Die Moͤglichkeit aber, ta fo gar die Nothwendigkeit 
dieſer Categorien beruhet auf der Beziehung, welche bie 
geſamte Sinnlichkeit, und mit ihr auch alle mögliche Er⸗ 
ſcheinnngen, auf die urfprüngliche Apperception Haben, 
in welcher alles nothiwendig den Bedingungen der durch- 
gängigen Einheit bes Selbſibewuſtſeyns gemäß fepn, d. i. 

unter 
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unter allgemeinen Zunctionen ber Spnthefis ftehen muß, 
nemlich der Synthefls nach Begriffen, als worin die Ap⸗ 
perception allein ihre durchgängige und nothwendige Iden⸗ 
tität a priori beweifen kan. So ift ber Begriff einer 
Uefache nichts anders, als eine Sputheſis (defien, was 
in der Zeitreihe folgt, mit andern Erſcheinungen,) nad). 
Begriffen, und ohne dergleichen Einheit, die ihre Regel 
a priori hat, und bie Erſcheinungen fi untermieft, wärs - 
de durchgängige und allgemeine, mithin nothiwendige Eins 
beit des Bewuſtſeyns, in dem Mannigfaltigen ber Wars 
nehmungen, nicht angetroffen werden. Dieſe wuͤrden 
aber alsdenn auch zu Peiner Erfahrung gehören, folglich 
ohne Obiect, und nichts als ein blinde Spiel der Vorſre⸗ 
lungen, d. i. weniger, als ein Traum ſeyn. 

Alle Verſuche, iene reine Verſtandesbegriffe von der 
Erfahtung abzuleiten, und ihnen einen blos empiriſchen 
Urſprung zuzuſchreiben, ſind alſo ganz eitel und vergeb⸗ 
lich. Ich will davon nichts erwehnen, daß ı €, der Be⸗ 
griff einer Urſache den Zug von Nothwendigkeit bey ſich 


führt, welche gar Feine Erfahrung geben fan, Die uns " 


awsar lehrt: daß auf eine Erſcheinung gewöhnlicher Maafı 
fen etwas Andres folge, aber nicht, daß es nothwendig 
darauf folgen muͤſſe, noch baf a priori und ganz allge: 
mein daraus als einer Bedingung auf die Folge koͤnne ge, 
ſchloſſen werden. Uber iene empiriſche Regel ber Aſſo⸗ 
cintion, bie man doc) bardhgängig annehmen muß, wenn 
man fagt: daß alles in der Breipenfolge ber Vegeben⸗ 
heiten 
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beiten dermaffen unter Regeln ſtehe, dag niemals etwas 
geſchieht, var welhen nicht etwas vochergehe, darauf 
es iederzeit folge: dieſes, als ein Geſetz der Natur wor⸗ 
auf beruht es, frage ich? und mie iſt ſelbſt biefe Aſocia⸗ 
tiom möglich? Der Grund der Möglichkeit ber Aſſociatlon 
bes Mannigfaltigen, fo fern es im Obiecte Tiegt, heißt bie 
Affinität des Mannigfaltigen. Ich frage alfo wie macht 
ihr end die durchgängige Affinität ber Erſcheinungen, (das 
durch fe unter beſtoͤndigen Geſetzen fichen, und darunter 
gehoͤren muͤſſen,) beareifih? 

Nach meinen Grundſatzen iſt fie ſehr wol begreiflich 
Ale mögliche Erſcheinungen gehören, als Vorſtellungen, gu 
dem ganzen möglichen Selbſtbewuſtſeyn. Mon dieſem 
aber , als einer transicendentalen Vorſtellung, iſt Die nus 
merifche Fdentität ungerteenlich, und a priori gewiß, weil 
nichts in das Erkentniß kommen Pan, ohne. vermittelft dies 
Pr urfprünglichen Apperception. Da nun diefe Ideniltaͤt 
nothwendig in der Synthefis alles Mannigfaltigen der Era 
fheinungen, ſo fern fie empiriſche Ertentnig werben foll 
hinein fommen muß, fo find die Erſcheinungen Bedingun⸗ 
gen = priori unterworfen, welchen ihre Spatbefis (der 
Apprehention ) durchgängig gemäß fepn muß. un beißt 
aber die Vorſtellung einer allgemeinen Bedingung, nach 
tweicher ein gewiſſes Pannigfaltige, (mithin auf einerley 
&rt) gefezt werden fan, eine Regel, und wenn es ſo 
gefest werben muß, ein Geſetz. Alſo ſtehen alle Erſchel⸗ 
nungen in einer durchgängigen Verknüpfung nach noths 

, 8. | wen⸗ 
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wendigen Geſetzen, und mithin in einer transſcendentalen 
Affinität, woraus die empirifche die bloſſe Folge if. 


Daß die Natur fi) nach unferm fubiectiven Grunde 
der Apperception richten, ia gar davon in Anfehung ihrer 
Geſetzmaͤſſigkeit abhangen folle, lautet wol fehr wi- 
berfinnifep und befremdlich. Bedenket man aber, daß 
biefe Natur an ſich nichts als ein. Inbegriff von Erſchei⸗ 
nungen, mithin Fein Ding an fi, fondern bios eine Mens 
ge von Vorftellungen des Gemuͤths fen, fo wird man ſich 
nicht wundern, fie blos in dem Radicalvermoͤgen aller 
unfeer Erkentniß, nemlich der tranefcendentalen Apper⸗ 
ception, in derienigen Einheit zu fehen, um deren willen 
allein fie Obiect aller möglichen Erfahrung, d. i. Natur 
heiffen fan; und daß wir auch eben darum diefe Einheit 
apriori, mithin auch als nothwendig erfennen fönnen, wel 
ches wir wol müften unterwegens laffen, wäre fie unabhängig 
.. von den erften Quellen unferes Denkens an fich gegeben. 

Denn da wüfte ich nicht, wo wie die fonthetifche Saͤtze 
einer ſolchen allgemeinen Ratureinheit hernehmen follten, 
weil man fie auf folhen Fall von den Gegenftänden der 
Natur felbft entiehnen müßte. Da diefes aber nur empis 
riſch geſchehen koͤnte: fo würde daraus Feine andere, als 
blos zufällige Einheit gezogen werden können, Die aber 
bey weitem an den nothivendigen Zufammenhang nicht 
veicht, den man meint, wenn man Natur nennt 


Der 
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Der 
Deduction dee reinen WBerftandesbegriffe 
Dritter Abſchnitt. 
Don dem 
Verhaͤltniſſe des Verſtandes zu Gegenfländen 
uͤberhaupt und der 
Moͤglichkeit dieſe a priori zu erkennen. 
W! wir im vorigen Abſchnitte abgeſondert und eimela 
bortrugen, tollen wir lejt vereinigt und im Zus 
ſammenhange vorftellen. Es find drey fubiective Erkent⸗ 
nißquellen, worauf die Möglichfeit einer Erfahrung übers 
haupt, und Erkentniß des Gegenflände derfelben beruht: 
Sim, Einbildungsfraft und Apperception ; iebe ders 
feiben fan ald empirifh, memlich in der Anwendung auf 
gegebene Erſcheinungen betrachtet werden, alle aber find auch 
Ciemente oder Grundlagen a priori, welche felbft diefen 
empieifchen Gebrauch möglich machen. Der Sinn ſtellt die 
Erfiheinungen empiriſch in der Wahrnehmung vor, die 
Einbildungskraft in der Aſſociation (und Reproduction), 
die Apperception in dem empiriſchen Bewuſtſeyn der Iden⸗ 
tät. dieſer reproductiven Borftellungen mit den Erſchei⸗ 
nungen, dadurch fie gegeben twaren, mithin in ber Nies 
cognition. 

Es liegt aber der ſaͤmtiichen Wahrnehmung die reine 
Bafhauung (in Anfehung ihrer als Vorftellung die Form 
der inneren Anfchauung, die Zeit) der Aſſociation die 

93 rei⸗ 
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reine Syntheſis der Binbildungsfraft, und dem empiris 
ſchen Bewuſtſeyn die reine Apperception, d. i. die durchs 
gängige Identitaͤt jeinee felbft bey allen möglichen Vorftels 
fungen, a priori zum Grunde, 


Wollen wir nun den innen Grund diefer Verknuͤp⸗ 
fung der Vorſtellungen dis auf denienigen Punct verfolgen, 
in welchem fie alle zufammenlaufen müffen, um darin 

allererſt Einheit der Erfentnig zu einer möglichen Erfah⸗ 
rung gu befommen, fo müffen wir ‚von der ceinen Apper⸗ 
ception anfangen. Ale Anfchauungen find vor und nichte, 
und gehen ung nicht im mindeften etwas an, wenn fie 
wicht ins Bewuſtſeyn aufgenommen, werden Pönnen, fie 
mögen nun direct oder indirect, darauf einflieffen, und 
nur durch dieſes allein ift Erkentniß möglih. Wir find 
und a priori der durchgängigen entität unferer felbft in 
Anfehung aller Vorftellungen, die zu unferem Erkentniß 
iemals gehören koͤnnen, bewuſt, als einer nothwendigen 
Bedingung der Möglichkeit allen Vorſtellungen, (weil 


diefe in mie doch nur dadurch eliwas vorftchen, daß fe 


mit allem andern zu einem Bewuſtſeyn gehören, mithin. 
darin wentafteng muͤſſen verknůpft werden koͤnnen). Dies 
Prineip ſteht a priori feſt, und fan das transſeendentale 
Prineip der Einheit alles Mannigfaltigen unſerer Vor⸗ 
ſtellungen (mithin auch in der Anfhauung), heiffen. 
Nun iſt die Einheit des Mannigfaltigen ın einem Subiect 
ſynthetiſch: alfo giebt die reine Apperception ein Princi⸗ 

pium 
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dium der ſynthetiſchen Einheit des Mannigfaltigen in 
aller möglichen Anſchauung au die Band. *) 


3 Dieſe 


” Dean gebe auf —* Satz wol acht, der von groffer 
Wichtigkeit iſt. Alle Vorſtellungen haben eine nothwen⸗ 
dige Beziehung auf ein moͤgliches empiriſches Bewuſt⸗ 
ſeyn: denn hätten fie dieſts nicht, und wäre es gänzlich 
unmöglich, fi ihrer bewuſt zu werden; fo wuͤrbe das fo 
‚viel ſagen, fie exiſtirten gar nicht. Alles empiriſche Bewuſt⸗ 
feyu bat aber eine nethwendige Beziehung auf ein trans 
ſcendentales (vor aller beſondeen Erfahrung vorhergehen⸗ 
bed) Bewuſtſeyn, nemlich das Beiwuſtſeyn meiner Seibſt, 
ald die urfprängliche Apperceplion. Es If alſo ſchlocht⸗ 
Bin aothwendig, daß in meinen Erfentniffe alles Bes 
wufifegn zu feinem Bemuftfegn (meiner Oelbſt) gehöre. 
Hier IR nun eine ſynthetiſche Einheit des Mannigfal⸗ 
tigen, ( Bewuſtſeyns) dis a priori erfant wird, uud ges 
rade fo den Geund zu ſonthetiſchen Sägen a priori, bie 
das reine Denken betreffen. als Raum und Zeit zu fol 
den Sägen, die die Form der bloffen Anſchauung ans 
schen, abgiebt. Der ſynthetiſche Sag: daß alles ver 
ſchlebene empirifche Bewuſtſeyn in einem einigen Selbſt⸗ 
bewuſtſryn verbunden ſeyn müffe, iſt der ſchlechthin 
und ſynchetiſche Grundſatz unſeres Denkens Überhaupt. Es 
iſt aber nicht aus der Acht zu laſſen, daß die bloſſe Vor⸗ 

Rellung Ich in Beziehung auf alle andere (deren collecı 
end fie möglich machr) das transfendentale Der 
wuſtſeyn fey. Diele Worftellung mag nun Mar (empiris 
ſches Bewuſtſeyn) oder dunkel ſeyn, daran liegt hier nichts, 
ta nicht einmal an der Wirklichkeit deſſelben; fonderndie 
Moglichkeit der logiſchen Form alles Erkentniſſes beru⸗ 
het nothwendig auf dem Verhaͤltniß zu dieſer Ana 
tion als einem Vermoͤgen. 
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Dieſe ſynthetiſche Einheit ſezt aber eine Syntheſis vor⸗ 
aus, oder ſchließt ſie ein, und ſoll iene a priori nothwendig 
ſeyn, fo muß leztere auch eine Spnthefls a priori ſeyn. Al⸗ 
fo beziehet ſich dietransfe. Einheit der Apperception auf die 
reine Syntheſis der Einbildungsfraft, als eine Bedingung 
a priori der Möglichkeit aller Zufammenfegung des Mans 
nigfaltigen in einer Erkentniß. Es fan aber nur die pro⸗ 
duetive Syntheſis der Einbildungskraft a priori ſtatt 
finden; denn die reproductive beruht auf Bedingungen der 
Erfahrung. Alſo iſt das Principium der nothwendigen 
Einheit der reinen (productiven) Syntheſis der Einbildungs⸗ 
kraft vor der Apperception der Grund der Moͤglichkeit aller 
Erkentniß, beſonders der Erfahrung. 


Run nennen wir die Syntheſis des Mannigfaltigen 
in der Einbildungskraft transſcendental, wenn ohne Un⸗ 
| terf&hied der Anfhauungen fie auf nichts, als bios auf 
die Verbindung des Mannigfaltigen a priori geht, und 
die Einheit dieſer Spnthefis heißt transfcendental, wenn 
fie in Beziehung auf die uefprängfiche Einheit der Appers 
ception, als a priori nothivendig vorgefellt wied, Da 
diefe leztere nun der Möglichkeit aller . Erfentniffe zum 
Grunde liegt, fo iſt die transfcendentale Einheit der Syn⸗ 
theſis der Einbildungsfraft die reine Korm aller möglichen 
Erfenmiß, durch welche mithin alle Gegenftände möglicher 
Erfahrung a priori vergeftellt werden muͤſſen. 
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Die Einheit der Apperception in Beziehung auf 
bie Sputhefis der Einbildungskraft ift der Verſtand, 
und eben diefelbe Einheit, besiehungsiweife auf die trans⸗ 
feendentale Syntheſis der Einbildungsfraft, der reine 

Verſtand. Alſo find im Verſtande reine Erkentniſſe a 
priori, melde die nothwendige Einheit ber reinen 
Sontheſis der Einbildungstraft, in Anſehung allee möge 
lichen Erfcheinungen, enthalten. Diefes find aber die 

Categorien, d. i. reine Verſtandesbegriffe, folglich ents 
hält die empirifche Erkentnißkraft des Menfchen nothwen⸗ 
Dig einen Verftand, der fich auf alle Gegenftände der Sinne, 
obgleich nur vermittelft der Anfchauung, und der Spnthes 
fie derfelben durch Einbildungsfcaft bezieht, unter weis 
chen alfo alle Erſcheinungen, als Data. zu einer möglichen 
Erfahrung ſtehen. Da nun diefe Beziehung der Er⸗ 
fheinungen auf mögliche Erfahrung ebenfald nothiwendig 
iR, (weil wir ohne diefe gar Feine Erkentniß durch fie bes 
kommen wuͤrden, und fie und mithin gar nichts angingen) 
fo folgt, daß der reine Verſtand, vermittelft der Catego⸗ 
zien , ein formales und fonthetifches Principium aller Er⸗ 
faheungen ſey, und die Erfcheinungen eine nothwendige 
Beziehung auf den Verſtand haben. 


Jezt wollen wir ben nothwendigen Zuſammenhang J 
des Verſtandes mit den Erſcheinungen vermittelſt der Cate⸗ 
gorien dadurch vor Augen legen, daß wir von unten auf, 
nemlich dem Empirifchen anfangen. Das erfte, was uns 

4 gege⸗ 
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«gegeben wird, iſt Erſchelnung, welche, wenn fie milt Ber 
wuſtſeyn verbunden iſt, Wahrnehmung heißt, (ohne das 
Verhaͤltniß zu einem, wenigſtens möglichen Bewuſtſeyn, 
‚würde Erfgeinung vor uns niemals ein Gegenftand der 
@rfentniß werden koͤnnen, und alfo vor ung nichte ſeyn, 
und weil ſie an ſich ſeibſt keine obiective Realitaͤt hat, und 
nur Im Erkentniſſe eriſtirt, überall nichts ſeyn.) Weil 
aber lede Erſcheinung ein Mannigfaltiges enthaͤlt, mithin 
verſchledene Wahrnehmungen im Gemuͤthe an ſich zerſtreuet 
und einzeln angetroffen werden, ſo iſt eine Verbindung 
derſelben noͤthig, welche fie in dem Sinne ſelbſt nicht ha⸗ 
ben können. Es iſt alſo In uns ein thoͤtiges Vermögen der 
Sontheſis dieſes Mannigfaltigen, welches wir Einbildungẽ⸗ 
kraft nennen, und deren unmittelbar an den Wahrneh⸗ 
mungen ausgeuͤbte Handlung ich Apprehenflon nenne , 
Die Einbildungsktaſt foll nemlich das Mannigfaltige der 
Anſchauung in ein Biſd bringen; vorher muß fie alſo bie 
Eindrücke in ihre Thätigkeit aufnehmen, d. 1, apprehendi⸗ 
vn, 
2 | oo @s 
*) Daß die Einbitdungskraft ein nothwendiges Ingredieng 
der Wahrnehmung ſelbſt fey, daran Kat wol noch Fein 
Pſychologe gedacht. Das komt daher, weil man biefes 
Vermoͤgen theils nur auf Reprodurtionen einfchränkte, 
theild, Weil man glaubte, die Sinne lieferten und nicht 
aflein Eindrücke, fondern festen ſolche auch fo gar zufam, 
men, und bräcten Bilder der Gegenftände gumwege, wozu 
ohne Yweifel anffer der Empfänglichkeit der Eindrücke, 
noch etwas mehr, nemlih eine Bunstion der ame 
derſelden erfordert wird. | 
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Es iſt aber kiar, daß ſelbſt dieſe Appechenſten der 
Mannigfaltigen allein noch kein Bild und keinen Zuſam⸗ 
menhang der Eindruͤcke hervorbringen wuͤrde, wenn nicht 
ein ſubiectiver Grund ba wäre, eine Wahrnehmung, von 
weicher das Gemuͤth zu einer andern Üvergegaugen, 36 
den nachfolgenden herüber zu eufen, und fo ganze Reihen 
derfelben darzuftellen, d. i. ein reproductives Vermoͤgen 
der Einbitdungefraft, welches denn auch nur empiriſch IR, 

Weil aber, wenn Vorftellungen, fo wie fie zuſammen 
gerathen, einander ohne Unterſchled veproducirten, wieder⸗ 
um kein beflimmter SZufammenhang derfelben, fondern 
blos regeflofe Haufen berfelben mithin gar fein Erkent⸗ 
niß entfpringen würde; fo muß die Meproburtion derfels 
ben eine Regel haben, nach welcher eine Vorſtellung viele 
mehr mit diefer, aid einer andern In ber Einblſdungekraft 
in Verbindung tritt. Diefen fubiertiven und empirifchen 
Grund ber Reproduction nach Regeln nent man die Afe 
foriation der Borftellungen. 

Würde nun aber diefe Einheit der Aſſociation nicht 
auch einen obiectiven Grund haben, fo daß es unmoͤglich 
wäre, daß Erſcheinungen von der Einbildungsfraft andere 
apprehendiet würden, als unter der Bedingung einer mögs - 
lichen ſynthetiſchen Einheit diefer Upprehenfion, fo würde 
es auch etwas ganz zufälliges ſeyn, daß ſich Erſcheinun⸗ 
gen in einen Zuſammenhang der menſchlichen Erkentniſſe 
ſchickten. Denn, ob wir gleich das Vermoͤgen haͤtten, 
Wahrnehmungen zu aſſociiren; fo bliebe es doch an ſich 

u 85 ganz 
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ganz unbeſtimt und zufällig, ob fie auch aſſociabel wären ; 
und in dem Falle, daß fie es nicht wären, fo würde eine 
Menge Wahrnehmungen, und auch wohl eine game Sinns 
lichkeit möglich feyn, in weicher viel empiriſches Bewuſt⸗ 
ſeyn in meinem Gemuͤth anzutreffen waͤre, aber getrent, 
und ohne daß es zu einem Bewuſtſeyn meiner ſelbſt ge⸗ 
hoͤrete, welches aber unmoͤglich iſt. Denn nur dadurch, 
daß ich alle Wahrnehmungen zu einem Bewuſtſeyn (der 
urſpruͤnglichen Apperception) zehle, kan ich bey allen Wahr⸗ 
nehmungen ſagen: daß ich mir ihrer bemuft ſey. Es 
muß alfo ein oblectiver, d. i. vor allen empirifchen Geſe⸗ 
ken der Einbildungekraft a priori einzufehender Grund 
ſeyn, worauf die Moͤglichkeit, la fogar die Nothwendig⸗ 
Felt eines durch alle Erſcheinungen fi) erſtreckenden Bes 
feges beruht, fie nemlich durchgängig als ſolche Data der 
Sinne anzufehen, melche an ſich affociabel, und allgemeis 
nen Regeln einer durchgängigen Verknüpfung in der Res 
produetion unterworfen ſeyn. Diefen obiectiven Grund 
aller Affociation der Erſcheinungen nenne ich die Affinicät 
derfelben. Diefen Fönnen wir aber nirgends anders, alß 
in dem Grundſatze von der @inheit der Apperception, in 
Anſehung aller Erkentniſſe, die mie angehören follen , ans 
treffen. Nach diefem muͤſſen durchaus alle Erſcheinungen, 
fo ind Gemuͤth Fommen, oder apprehendiet werden, daß 
fie zur Einheit der Apperception zufammenflimmen, wel⸗ 
ches, ohne fonthetifche Einheit in ihrer Verknüpfung, bie 
mithin auch obiectio nothwendig iſt, unmoͤglich ſeyn wuͤrde. 

| Die 
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Die obiertive @inheit alles (empirifpen) Bewuſt⸗ 
ſeyns in einem Bewuſtſeyn (der urfprünglichen Appercep⸗ 
tion) ift alfo die nothwendige Bedingung fo gar aller moͤg⸗ 
fihen Wahrnehmung, und die Affinität aller Erſcheinun⸗ 
gen (nahe oder entfernte) ift eine nothwendige Kolge einer 
Sputhefls in der Einbildungskraft, die a priori auf Re: 
geln gegründet ift, 

Die Einbildungskraſt ift aiſo auch ein Vermoͤgen 
einer Syntheſts « priori, weswegen wir ihr den Namen 
der productiven Einbildungskraft geben, und, ſo fern ſie 
in Anſehung alles. Mannigfaltigen der Erſcheinung nichts 
weiter, als die nothwendige Einheit in der Syntheſte ders 
feiben zu ihrer Abficht Hat, fan diefe die tranefcendentale 
Function der Einbildungskraft genant werden. Es iſt da⸗ 
her zwar befremdlich, allein aus dem bisherigen doch ein⸗ 
leuchtend, daß nur vermittelſt dieſer transſcendentalen 
Function der Einbildungskraft, ſogar die Affinität der 
Erſcheinungen, mit Ihe die Affociation und durch dieſe end 
lich die Reproduction nach Gefegen, folglich die Erfah⸗ 
sung felbft möglich werde: weil ohne fie gar feine Bes 
griffe von Gegenftänden in eine Erfahrung zufammenfliefs 
fen würden: | 

.. Denn. das ftehende und bleibende Ich (der reinen. 
Upperception) macht das Gorrelatum aller unferer Vor⸗ 
fieflungen aus, fo fern es bios möglich ift, fich ihrer bewuſt 
zu werden, und alles Bewuſtſeyn gehört eben fo mol zu 
einer allbefaffenden reinen Apperception, wie alle finnfiche 

Anſchau⸗ 
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Anſchauung als Vorſtellung zu einer reinen innern Anfchaus 
ung, nemlich der Zeit. Diefe Mppereeption it e8 mun, 
welche gu der reinen Einbildungskraft hinzufommen muß, 
um ihre Zunetion intellectuel zu machen. Denn an ſich 
felbſt iſt die Sontheſts der Einbildungsfraf, obgleich a priori 

. oußgeübt, dennoch iederzeit ſinnlich, weil fie dad Mannigs 
faltige nur fo verbindet, wie es in der Anſchauung er⸗ 
ſcheint, 4. ©. die Geſtalt eines Teiangeld. Durch das 
Berhältuig des MWannigfaltigen aber zur Einheit ver Ap⸗ 
pereeptlos werben Begriffe, welche dem Werfiande. ange⸗ 
Göcen, aber mar vermittelſt ber Ginbildungsfraft in Der 
Aehung auf die finmliche Anſchauung zu Stande kommen 
koͤnnen. | 
Wir haben alfo eine reine Einbildungsfraft, als ein 
Grunddermoͤgen der menfchlichen Seele, das aller Erkent⸗ 
nig a priori. zum Grunde liegt, Vermittelſt deren brins 
gen wir das Mannigfaltige der Anſchauung einerfeits, 
und mit ber Bedingung der nothwendigen Einheit der reis 
nen Apperception andererfeitd in Verbindung. Beyde 
äufferfte Enden, nemlich Sinnlichkeit und Verftand, muͤſſen 
permittelft diefer transfcendentalen Function der Einbil⸗ 
dungskraft nothivendig zufammenhängen; weil iene fonft 
zwar Erfcheinungen, aber Feine Gegenftände eines empis 
riſchen Erkentniſſes, mithin feine Erfahrung geben wärs 
den. Die wirkliche Erfahrung, welche aus der Apprehen⸗ 
fion, der Affoeistion, (dev Reproduction,) endlich ber Bes 
cognition der Erſcheinungen beſteht, enthält ‚in der. leiten 
ren 
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cen und hoͤchſten (der bloß empiriſchen Elemente der Er⸗ 
führung) Begriffe, weiche die fopmale Einheit der Erfah⸗ 
rung, und mit ihe alle obiective GSuͤltigkeit (Wahrheit) 
der empirifchen Erkentniß möglich machen. Diefe Gruͤnde 
der Reeognition des Mannigfaltigen, fo fern fie bios die 
Form einer Erfahrung überhaupt angehen, find mun iene 
Categorien. Auf ihnen gründet ſich alfo alle formale 
Einheit in der Sontheſis der Einbildungskraft, und ber: 
mitte diefer auch alles empiriſchen Gebrauchs derſelben 
(in der Recognition, Reproduction, Aſſociation, Uppres 
Benfion) bis herunter zu den Erſcheinungen, weil biefe, 
nur vermittelt iener Elemente der Erkentniß und übers 
Haupt unferm Bewuſtſeyn, mithin uns felbft angehören 


Eönnen. 


Die Ordnung und Regelmaͤßigkeit alfo an ben Er⸗ 
ſcheinungen, die wir Natur nennen, bringen wir ſelbſt 
hinein, und würden fie auch nicht darin finden koͤnnen, 
hätten wir fie nicht, oder die Natur unfered Gemürhs ur⸗ 
fpränglich hineingelegt. Denn diefe Ratureinheit foll eine 
nothwendige, d. i. a priori gewiſſe Einheit der Verknuͤp⸗ 
ſung der Erſcheinungen ſeyn. Wie ſollten wir aber wol 
a priori eine ſynthetiſche Einheit auf die Bahn bringen 
koͤnnen, waͤren nicht in den urſpruͤnglichen Erkentnißquel⸗ 
len unſeres Gemuͤths ſublective Gruͤnde ſolcher Einheit 
a priori enthalten, und wären dieſe ſubieetive Bedingun⸗ 
gen nmicht zugleich obiectiv guͤltig, indem fie die Gründe 

ber 
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der Möglichkeit feyn, überhaupt ein Obiect in der Erfah: 
tung zu erkennen. | 

Wir haben den Verſtand oben auf mancherley Wei⸗ 
fe erfläct: durch eine Spontaneitär der. Erfentniß, (im 
Gegenſatz der Receptivität der Sinnlichkeit) durch ein Ver⸗ 
mögen zu denfen, oder auch ein Vermögen der Begriffe, 
ober auch der Urtheile, welche Erflärungen, wenn man 
fie beym Fichten befieht, auf eins hinauslaufen. Jezt 


Finnen wir ihn ald das Vermögen ver Regeln charactes 


riſtren. Dieſes Kennzeichen iſt fruchtbarer und tritt dem 


Weſen deſſelben näher. Sinnlichkeit giebt und Formen, 


(der Anſchauung) der Berftand aber Regeln. Dieſer tft 
iederzeit geſchaͤftig, die Erſcheinungen in der Abſicht durch⸗ 
zuſpaͤhen, um an ihnen irgend eine Regel aufzufinden. 
Regeln, fo fern fie obiectio find, (mithin der Erkentniß 
des Begenftandes nothwendig anhängen) heiffen Geſetze. 
Ob wir glei) duch Erfahrung viel Gefege lernen, fo find 
diefe doch nur befondere Beftimmungen noch höherer Ger 
feße, unter denen die höchften, (unter welchen andere alle 
ftehen) a priori aus dem Verſtande felbft herfommen, 


und nicht von der Erfahrung entiehnt find, fondern viel⸗ 


mehr den Erfcheinungen ihre Gefegmäßigfeit verfchaffen, 
und eben Dadurch Erfahrung möglich machen muͤſſen. Es 
ift alfo der Verſtand nicht blos ein Vermögen, duch Ver⸗ 
gleichung der Erſcheinungen ſich Regeln zu machen: er iſt 


felbft die Geſetzgebung vor die Ratur, d. i. ohne VBerftand? 


wuͤrde es überall nicht Natur, d. i. fpnthetifche Einheit 
des 
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bes Mannigfaltigen der Erſcheinungen nach Regeln geben: 
denn Erfcheinungen Fönnen, als ſolche, nicht auffer und 
ftatt finden, fondern egiftiren nur In unfeer Sinnlichkeit, 
Diefe aber, als Gegenftand der Erfenmiß in einer Erfah: 
rung, mit allem, was fie enthalten mag, iſt nur in der 
Einheit der Apperception möglih. Die Einheit ber Apr 
perception aber ift der transfcendentale Grund ber noths 
wendigen Gefegmäßigfeit aller Erfcheinungen in einer Er⸗ 
fehrung. ben diefelbe Einheit der Apperception in An⸗ 
fehung eines Mannigfaltigen von Vorjtellungen (es nems 
uch aus einer einzigen zu beſtimmen) iſt die Regel und 
das Bermoͤgen diefer Regeln der Verſtand. Alle Erſchei⸗ 
nungen liegen alfo als mögliche Erfahrungen eben fo a prio- 
ri im Berftande, und erhalten ihre formale Möglichkeit 
von ihm, mie fe als bloffe Anſchauungen in der Siunlichkeit 
liegen, und durch diefelbe der Form nach, allein möglich 
GSo übertrieben, fo widerfinnifch es alfo auch lau: 
tet, zu fagen: der Verſtand ift felbfi der Quell der Ge⸗ 
feige dee Ratur, und mithin ber formalen Einheit der Ra> 
tur, fo richtig, und dem Gegenftande, nemlich der Er⸗ 
faheung angemeffen ift gleichiwol eine ſolche Behauptung. 
Zwar koͤnnen empirifche Geſetze, als ſolche, ihren Urſprung 
keinesweges vom reinen Verſtande herleiten, ſo wenig als 
die unermeßliche Mannigfaltigkeit der Erſcheinungen aus 
der reinen Form der ſinnlichen Anſchauung hinlaͤnglich be⸗ 
griffen werden kan. Aber alle empiriſche Geſetze ſind nur 
beſon⸗ 
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befondere Beſtimmungen der veinen Geſetze bes Verſtandes, 
unter welchen und nach deren Norm iene allererft möglich 
find, und die Erſcheinungen eine gefehliche Form annehe 
men, fo wie auch alle Erſcheinungen, unerachtet der. Ver⸗ 
fehiedenheit ihrer empiriſchen Form, dennoch jederzeit den 
Bedingungen dee reinen Form der Sinnlichkeit gemäß feyn 
möfen. | 

Der veine Verſtand iſt alſd in den Categorien das 
Geſet der ſpnthetiſchen Einheit aller Erſcheinungen und 
macht dadurch Erfahrung ihrer Form nach allererſt und 
urſproͤnglich moͤalich. Mehr aber hatten wir in der transſc. 
Bebuction der Categorien nicht zu leiften, als dieſes Vers 
haͤltniß des Verftandes zur Sinnlichfeit, und vermittelt 
derfelben zu allen Gegenftänden der Erfahrung, mithin. 
die ubtective Gauͤltigkelt feiner reinen Begriffe a priori bes 
greifilch zu machen, und dadurch ihren Urfprung und Wahr⸗ 
‚heit feft aufeßen 


Summarifhe Vorſtellung 
der Nichtigkeit und einzigen Möglichkeit biefer 
Deduction 
der reinen Verſtandesbegriffe. 

W die Gegenſtaͤnde, womit unſre Erkentniß zu 

thun hat, Dinge an ſich ſelbſt, ſo wuͤrden wir 
von dieſen gar. Feine Begriffe a priori haben Fönnen. 
Denn woher follten wir fie nehmen? Nehmen wir fie 


vom Dbiert (ohne hier noch einmal zu unterfuchen, tie 
dieſes 
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diefes uns befant werden koͤnte) fo wären unfere Begriffe 
bles empiriſch, und Feine Begriffe a priori. Nehmen 
wie fie-aud uns ſelbſt, fo Fan das, mas blos in und iR, 
bie Befchaffenheit eines von unfern Borfielinngen unter 
fipiebenen Begenftandes nicht beftimmen, d. I. ein Grund 
ſeyn, warum es ein Ding geben folle, dem fo etwas, als 
wir in Gedanken haben, zufomme, unb nicht vielmehe 
alle diefe Vorfiellung Icer fe Dagegen, wenn wir «8 
überall nur mit Erfcheinungen zu thun haben, fo ik es 
nicht allein möglich, fondern auch nothtwendig, daß geroiffe 
Begriffe a priori vor der empiriſchen Erkentniß der Gegen⸗ 
fände vorhergehen. Denn als Erſcheinungen machen fie 
einen Begenfiand aus, der blos In uns if, weil eine bleffe 
Modifcation unferer Sinnlichfeit auffer und gar nicht ame 
getroffen wird. Nun druͤkt ſelbſt dieſe Borfiellung : daß 
alle diefe Eeſcheinungen, mithin alle Begenftänbe, womit 
wir und befchäftigen koͤnnen, intgeſamt in mir, d. I. Bes 
Alamungen meines identiſchen Selbſt And, eine durchgaͤn⸗ 
gige Einheit derſelben in einer und derſelben Apperception 


aid nothiwendig aus, In biefer Einheit des möglichen Be 


wuhfeyns aber beſteht auch die Zorm aller Erkentniß der 
Gegenſtaͤnde, (wodurch das Wannigfaltige, als zu Cinem 
Obiect gehörig, gedacht wird). Alſo geht bie Mirt, wie 
das Mannigfaltige der finnlichen Borſtellung (Anſchauung) 
gu einem Bewuſtſeyn gehoͤrt, vor aller Erkentniß des er 
genſtandes, als die Intellectuelle Form derfelben, vorher, 
and macht felbſt eine formale Erkentniß aller Gegenſtaͤnde 

Rp 8 priorl 
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a priori uͤberhaupt aus, fo fern fie gedacht werben (Eas 
tegorlen.) Die Syntheſis derfelben durch die reine Ein⸗ 
biſdungtkraft, bie Einheit aller Borftellungen in Begiehung 
auf die urfprängliche Apperception, gehen aller empiriſchen 
Erfentniß vor, Reine Werftandesbegriffe find alſo nur 
darum a priori möglich, ia gar, in Beziehung auf Erfah⸗ 
rung, nothwendig, weil unſer Erkentniß mit nichts, als 
Erſcheinungen zu thun hat, deren Moͤglichkeit in uns 
ſeibſt legt, deren Werfnäpfung. und: Einheit (im 
der. Vorſtellung eines Gegenſtandes) blos in uns 
‚angetzoffen wird, within vor aller Erfahrung vorherge⸗ 
ben, und biefe dee Form nach auch allererſt moͤglich mas 
chen muß. Und aus dieſem Grunde, dem einzigmögfis 
chen unter allen, iſt denn auch unſere Deduction der Cate⸗ 
agorien gefuͤhret worden, 

Der 

Transfcendentalen Analytie 
Zweytes Buch. 
Die 


Analytik der Srundfäge 


ie allgemeine Logik iſt über einem Grundriſſe erbauet, 

der ganz genau mit der Eintheilung der oberen 

Srfentoifperuägen zuſammen trift. Diele find: Ders 
fand, Urthellskraft und Bernunft. Jene Doctrin 

Handelt daher In ihrer Mnatptif von Begriffen , Urthei⸗ 

en und Schluͤſſen, gerade den Functionen und der Ord⸗ 

nung 
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nung iener Gemuͤthekraͤfte gemäß, bie man unter ber weit⸗ 
löuftigen Benennung bes Verſtandes Überhaupt begreift. 

Da gedachte bloß formale Logik von allem Inhalte 
ber Ertentniß (06 fie zein oder empieih ſey) abfischiet 
unb ſich bios mit der Form des Denkens (der biöcurfiven 
Erfentuif) aͤberhaupt beſchaftigt: fo Fan fie in lhrem anas 
fofen, deren Foem ihre ſichere Vorſchrift Hat, bie, ohne 
Die befondere Natur der dabey gebrauchten Erkentniß in 
Betracht zu ziehen, a priosi , durch bloffe Zergfieberung 
der Bernunfthandfungen in ihre Momente eingeſehen wer⸗ 
den kan. 

Die trantſcendentale Logik, da fie auf einen beſtim⸗ 
ten Jahalt, nemlid Bios ber reinen @rfentniffe a priori, 
eingefpehnft if, Fan es ihr in dieſer Einthellung nicht nach⸗ 
tun. Denn es zeigt fich: daf der transfcenbentale Ge⸗ 
brauch der Vernunft gar nicht oblectiv giftig ſey, mit⸗ 
Bin nicht zur Logik der Wahrheit, d. i. der Analytik ges 
bire, fordern, als eine Logik des Scheins, einen be 
fondern Zheil des ſcholaſtiſchen Lchrgebänbes, unter. dem 
Ramen der traneſcendentalen Dialectik, exfobere, 

VBerſtend und Urtheilakraft haben demnach ihren 
Eanon des obiertid gültigen, mithin wahren Gebrauchs, 
in der trandfcendentalen Logik, und gehören alfo in ihren 
amalptifchen Theil. Allein Vernunft in Ihren Verſuchen, 
über Grgenfiänbea priori etwas auszumachen, und bad Er⸗ 
kentniß Aber die Srenzen möglicher Erfahrung gu. erweitern, 

| 32 | # 
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AR ganz und gar dialectiſch und ihre Scheinbehauptungen | 
ſchicken fih durchaus nicht in einen Canon, dergleichen 
doch die Analytik enthalten foll, 


Die Analytik der Grundſaͤtze wird demnach ledig 
U ein Eanon vor die Urtheilskraft fepn, der fie lehrt, 
die Verftandesbegriffe, welche die Bedingung zu Regeln 
a priori enthalten, auf Crſcheinungen anzuwenden. Aus 
dieſer Urſache werde ich, indem ich die eigentlichen Grund⸗ 
fühe des Verflandes zum Thema nehme, mich der Ber 
nennung einer Doctein der Lietheilsfraft bedienen, wo⸗ 
ducch diefes Geſchaͤfte genauer bezeichnet wird. 


Einleitung. 
Don der 


Transfeendentalen Urtheilskraft 
überhaupt. 


enn ber Verftand überhaupt als das Vermögen der 

i Regeln erflärt wird, fo ift Urtheilskraft das Vermb⸗ 
gen unter Regeln zu fubfumiren, d. i. zu unterfepeiden, od et⸗ 
was unter einer gegebenen Regel (cafus darae legis) fies 
he, oder nicht, Die allgemeine Logik enthält gar Feine 
Vorfchriften vor die Urtheilsfraft, und Fan fie auch nicht 
enthalten. Denn da fie von allem Inhalte der Erkent⸗ 
niß abſtrahirt; fo bleibt ihe nichts übrig, als das Ger 
ſchafte, die-bloffe Form der Erkentniß in Begriffen, Urs 
theile 
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thellen und Schluͤſſen analptifh aus einanber zu fehen, 
und Dadurch formale Regeln alles Berftandesgebrauche zu 
Stande zu bringen. Wollte fie nun allgemein zeigen, wie 
man unter biefe Regeln fublumiren, d. i. unterfcheiden 
follte, ob etwas darunter ſtehe oder nicht, fo Fönte biefes 
nicht andere, ald wieder durch eine Regel geſchehen. Die 
fe aber erfordert eben barum, weil fie eine Regel it, aufs 
neue eine Unterweifung der Urtheilöfraft, und fo jelgt ſich, 
bag gear der Verftand einer Belehrung und Austuͤſtung 
durch Regeln faͤhig, Urtheilöfraft aber ein. befonderes Tas 
lent fen, welches gar nicht belehrt, fondern nur geübt 
ſeyn will. Daher ift dieſe auch das Specifiſche des fo ges 
nanten Mutterwiges , deſſen Mangel feine Schule erfehen 
fan, weil, ob biefe gleich einem eingefchränften Verſtande 
Regeln vollauf,, von fremder Einficht entichnt, darreichen 
und gleichfam einpfropfen kan ; fo muß doch das Vermoͤ⸗ 
gen, ſich ihrer richtig zu bedienen, dem Lehrlinge ſelbſt ange⸗ 
bien, und keine Regel, die man ihm in diefer Abficht 
vorichreiben möchte, ift, in Ermangelung einer ſolchen Mas 
tuegabe, vor. Mißbrauch ſicher.) Ein Met daher, ein 

33 Rich⸗ 


9 Der Mangel an Urtheilskraft iſt eigentlich das, was man 
Dambelt nent, und einem ſolchen Gebrechen iſt gar 
nicht abzuhelſen. Ein ſtumpfer oder eingeſchraͤnkter Kopf, 
dem es an nichts, als an gehörigem Grade des Verſtan⸗ 
bes und eigenen Begriffen befleiben mangelt, iR durch 
Erteruung fehr wol, fo gar bis zur Gelehrſamkeit, aus⸗ 
zaruͤſten. Da es aber gemeiniglich alsdenn auch an le⸗ 

nem 
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Dichter, ober ein Staatskundiger Fan viel ſchoͤne patholor 
aiſche, iuriſtiſche oder politiſche Regeln im Kopfe haben, 
in bem Grabe, daß er felbft darin ein gruͤndlicher Lehrer 
werden Fan, und wird dennoch in der Anwendung ders 
felben leicht verſtoſſen, entweder, weil es ihm an natärlis 
cher Urtheilskraft (obgleich nicht am Verſtande) mans 
geit, und ec zwar das Allgemeine in ebftra£to einfehen, 
ob ein Ball in concreto darunter gehöre, nicht unterſchei⸗ 
ben fan, ober auch darum, weil er nicht genug durch 
Beyſpiele und wirkliche Geſchaͤfte zu biefem Urtheile abs 
gerichtet. worden. Dieſes ift auch der einige und geoffe 
Mugen der Beyſpiele: daß fie die Urtheilskraft ſchaͤrfen. 
Denn was die Richtigkeit und Praͤciſion der Verftandese 
einficht betrift, fo thun fie derfelben vielmehr gemeiniglich 
einigen Abbruch, weil fie nur felten die Bedingung der 
Pegel adäquat erfüllen, (als caſus in terminis) und übers 
bem bielenige Anſtrengung des Verftandes oftmals ſchwaͤ⸗ 
hen, Regeln im Yilgemeinen, und unabhängig von den 
befonderen Umſtaͤnden der Erfahrung, nach ihrer Zulänge 
Uchkeit, einzufehen, und fie daher zulezt mehr wie Kors. 
mein, als Grundfäge zu gebrauchen angewöhnen. Ge. 
find Bepfpiele der Gaͤngelwagen der Urtheilskraft, welchen 
besienige, bem es am natürlichen Talent beffelben mans 
gelt, niemals entbehren Fan. 
Ä 85 
nem (der focanda Petri) zu fühlen pflagt, fol iſt es niches 
ungewöhnliches, ſehr gelehete Maͤnner anzutreffen, die, 


im Gebrauche ihrer Wiffenichafe, lenen nie zu beſſernden 
Mangel haufig blicken laffen. 
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Ob nun aber gleichdie allgemeine Sogif ber Urtheilekroft 
feine Borfpeiften geben fan, fo iſt es doch mit ber transfcens 
dentalen ganz andere bewandt, fo gar daß es feheint, die 
leztere habe. e& zu ihrem eigentlichen Befchäfte, die Um 
theiläfzaft Im Gebrauch des reinen Verſtandes, durch bes 
ftimte Regeln zu berichtigen und zu ſichern. Denn, um 

dem Berſtande im Felde reiner Erfentniffe a priori Erwei⸗ 
terung zu derſchaffen, mithin als Doctrin ſcheint Philoſo⸗ 
phie gar nicht nöthig, oder vielmchr Abel angebracht zu 


ſeyn, weil man nach allen bitherigen Berfuchen, damit 


dech wenig oder gar fein Land gewonnen hat, fanbern 
als Eritik, am die Fehltritte des Urthellstraft (lapfıze 
imdicii) im Gebrauch der wenigen reinen Berftandesbegeife 
fe, die wir haben, zu verhäten, dazu (obgleich der Augen 
aledenn mar negativ IR) wird Philofophie mit Ihrer gan⸗ 
zen Schartfinnigfeit und Pröfungetunft aufgeboten, 


&6 Hat aber die Trantſcendental⸗Philoſophie dab 
Eigentpämliche: daß fie aufler der Regel (oder vielmehr 
der allgemeinen Bedingung zu Regeln), bie in dem reinen 
Begriffe des Berfiandes gegeben wird, zugleich a prior 
den Zall anzeigen Fan, worauf fie angewandt werben follen, 
Die. Urſache von dem Vorzuge, den fie in dieſem Stuͤcke 
vor alien andern beieheenden Wiſſenſchaften hat, (auſſer 
dee Mathematik) liegt chen darin: daß fie von Begriffen 
handelt Die ſich auf ihre @egenftände a priori beziehen 
felen, within fan ihre obiective Guͤltigkeit nicht a pofte- 


24. riori 
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riori bargethan werden; denn das wuͤrde iene Dignitaͤt ders 
ſelben ganz unberuͤhrt laſſen, fondern fie muß zugleich die Be⸗ 
Dingungen, unter welchen Gegenftände in Uebereinſtimmung 
mit jenen Begriffen gegeben werden Finnen, in allgemel⸗ 
nen aber hinreichenden Kennzeichen darlegen, widrigenfals 
fie ohne allen inhalt, mithin bloſſe logiſche Formen und 
‚nicht seine Werftandesbegriffe ſeyn wuͤrdn. 


Diefe transfcendentale Doctrin der Urtheils⸗ 
kraft wird nun zwey Haupiſtuͤcke enthalten: das erfie, 
welches von der finnlichen Bedingung handelt, unter wel⸗ 
der reine Verſtandesbegriffe allein gebraucht werden koͤn⸗ 
nen, d. i. von dem Schematismus des reinen Verſtandes; 
das zweyte aber von denen fpnthetifchen Urtheilen, wel⸗ 
Ge aus seinen Verftandesbegeiffen, unter diefen Bedingun⸗ 
gen a priori herflieffen, unb allen übrigen Erkentniſſen « 
priori zum Grunde liegen, d. i. von den Seundſatzen des 
reinen Verſtandes. 
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Der 
Transfcendentalen Doctrin 
ber Urtheilskraft 
(oder Analytik der Geundfäge) 


Erſtes Hauptſtuͤck. 


Von dem 
Schematismus der reinen Verſtandesbegriffe. 

allen Subſumtionen eines Gegenſtandes unter einen 
VBegriff muß die Vorſtellung des erſteren mit der les 
tesa gleichartig ſeyn, d. i. dee Begriff muß dasienige ent⸗ 
halten, was in dem darunter zu ſubſumirenden Gegenftande 
vorgeftellt wird, denn das bedeutet eben ber Yusdrud: 
ein Gegenftand fey unter einem Begriffe enthalten. So 
bat der empieifche Begriff eines Tellers mit bem reinen 
geeusetrifchen eines Cirkels Bleichartigfeit, indem die Runs 
bung, die in dem erſteren gedacht wird, fich im Ietezen 

anfhauen laͤßt. 


Stun find aber reine Berfanbeitegefe, in Verglei⸗ 
chung mit empiriſchen (ia überhaupt finnlichen) Anſchauun⸗ 
gen, ganz umgleichartig und koͤnnen niemals in irgend 
einer Anſchauung angetroffen werben. Wie iſt nun bie 
Subfumtion der lezteren umter die erſte, mithin die Ans 
. wenbung ber Eategorie auf Erſcheinungen möglih, da 
bed niemand fagen wird: dieſe, z. B. bie Eanſſalitaͤt 
Aune auch durch Sinne angeſchauet werden und ſey in der 

35 Er⸗ 
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Eeſcheinung enthalten? Dieſe fo natuͤrliche und erheblicht 
Frage iſt nun eigentlich Die Urſache, welche eine tranbſcen⸗ 
dentale Doctrin bee Urtheilckraft nothwendig macht, 
um uemlich bie Moͤglichkeit zu zeigen: wie reine Verſtau⸗ 
besbegriffe auf Erſcheinungen überhaupt angewandt wer⸗ 
den koͤnnen. In allen anderen Wiſſenſchaften, wo bie 
Begriffe, durch bie der Gegenftand allgemein gebacht twich, 
von denen, die diefen in concreto: vorftellen, wie er 
gegeben wird, nicht fo unterſchieden und heterogen find, 
iR es unnöthig, twegen der Anwendung des erſteren auf 
den legten befondere Erörterung zu geben 

Nun iſt klar: daß es ein Drittes geben muͤſſe, mas 
einerfeitd mit der Eategorte, andererſeits mis der Erſchei⸗ 
nung in @leichartigkeit ftehen muß, und die Anwendung 
der erfteren auf die legte moͤglich macht, Diefe vermits 
telnde Vosftellung muß rein (ohne alles Empiriſche) und 
doch einerfeits intelleetuel, andererſeits finnlich ſeyn. 
ine folhe iſt das transfcendentale Schema. 

Der Verfiandesbegeiff enthält reine ſynthetiſche Eins 
heit des Mannigfaltigen Aberhaupt. Die Zeit, ats Die for⸗ 
male Bedingung des Mannigfaltigen des inneren Ginnet, 
mithin der Verknüpfung aller Vorftellungen, enthält. ein 
Monnigfoltigeß a priori in der ceinen Anfhanung. Ban 
iſt eine transſcendentale Zeitbeftimmung mit der Categorie 
(die die Einheit derſelben ausmacht) fofern gleichartig, 
als fie allgemein ift und auf einer Regel a priori berußt, 
Sie ift aber andererfeit ‚mit der Erſcheinung fo fern 
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gleichartig, als bie Zeit in ieder empitiſchen Borfldlung 
des Mannigfaltigen enthalten iſt. Daher wird eine An⸗ 
wendung ber Eategorie auf Erſcheinungen möglich fen, 
“ vermittelk dee teandfcendentalen Zeitbeſtimmung, welche, 

als das Schema der Werftandesbegeiffe, die Subſumtion 
der lezteren umter die erſte vermittelt, Ä 


‚Rad bemienigen, was in der Debuction der Eategas 
tien gezeigt worden , wird hoffemtfich niemand Im Zweifel, 
ſtehen, ſich über die Frage zu entichlieffen: ob diefe seine 
Berfiandeöbegriffe von blos empiriſchem oder auch von 
trandfcendentalem Gebrauche ſeyn, d. i. ob fie lediglich, als 
Bedingungen einer möglichen Erfahcung fig a priori auf 
Erfcheinungen beziehen, oder ob fie, ald Bedingungen 
der. Möglichkeit der Dinge überhaupt, auf Gegenftänbe 
an ſich felbft (ohne einige Reſtriction auf unſre Sinnliche 
Feit) erſtreckt werden Finnen, Denn ba haben wir gefes 
ben; daß Begriffe ganz unmöglich ſeyn, noch irgend ei⸗ 
nige Bedeutung haben fünnen, wo nicht, entweder ihnen 
ſelbſt, ober wenigſtens den Slementen, daraus fie beftes 
ben, ein Gegenftand gegeben ift, mithin auf Dinge an 
ſich, (ohne Ruͤckſicht, op, und wie fie und gegeben wer« 
ben mögen) gar nicht gehen koͤnnen: daß ferner die eins 
zige Art, wie uns Gegenſtaͤnde gegeben werden, bie. Mo⸗ 
Dification uinferer Sinnlichkeit fep, endlich , daß reine Bes 
geiffe a priori, auſſer ber Function des Verſtandes in der 

Categorie, noch formale Bedingungen der Sinnlichkeit 
| . (nament« 
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(namentlich bes Innern Sinnes) a priori enthalten muͤſſen, 
welche die allgemeine Bedingung enthalten, unter der die 
Categorie allein auf irgend einen Gegenſtand angewandt 
werden fan. ic wollen diefe formale und veine Bedin⸗ 
gung ber Sinnlichkeit, auf weiche der Verftandesbegriff in 
feinem Gebrauch refteingiet ift, das Schema dieſes Ver⸗ 
Randesbegeifft, und das Verfahren des Verftandes mit 
Diefen Schematen den Schematismus des reinen Ders 
ſtandes nennen. | 
Das Schema If an fich ſelbſt iederzeit nur ein Pros 
duet der. Eindildungskraft; aber indem die Spnthefis der 
lezteren feine einzelne Anſchauung, fondern die Einheit in 
der Beftimmung der Sinnlichkeit allein zur Abſicht bat, 
fo iſt do6 Schema doch vom Wilde zu unterfcheiden. So, 
wein ich fünf Yuncte hinter einander fehe, . .... iſt 
dieſes ein Bild von der Zahl fünf. Dagegen, wenn ich 
eine Zahl Aberhaupt nur denke, die nun fünf oder hun⸗ 
dert fegn Ban, ſo iſt diefes Denken mehr die Vorſtellung 
einer Methode, einem gewiſſen Begriffe gemäß eine Menge 
(. @. Tauſend) in einem Bilde vorzuſtellen, als dieſes 
Bild ſelbſt, weiches ich im leztern Falle ſchwerlich würde 
- äberfehen und mit dem Begriff vergleichen koͤnnen. Dieſe 
Worftellung nun von einem allgemeinen Verfahren der 
Einbildungefraft, einem Begriff fein Wild zu verfchaffen, 
nenne ich das Schema zu dieſem Begriffe. 
In ber That liegen unfern reinen finnfichen Begrif⸗ 
fen nicht Bilder der Gegenflände, fondern Schemate zum 
| Ä | runde 
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Grunde. Dem Vegriffe von einem Triangel überhaupt 
wuͤrde gar fein Bild deffelben jemals adäquat feyn. Denn 
es wärbe die Allgemeinheit des Begriffs nicht erreichen, 
welche macht, daß diefer vor alle, recht: ober ſchiefwink⸗ 
lichte x. gilt; fondern immer nur auf einen Theil dieſer 
Sphäre eingefpränft ſeyn. Das Schema des Triangels 
kan niemals anderswo als in Gedanken erifileen, und ber 
deutet eine Regel ber Syntheſis der Einbilbungsfraft, in 
Anfehung reiner Geſtalten im Raume. Boch vielmeniger 
erreicht ein Gegenftand der Erfahrung oder Wild deffelben 
iemals ben empiriſchen Begriff, fondern biefer besicht 
füch ledergeit unmittelbar auf das Schema der Ginbiidungs- 
Croft, als eine Regel der Beſtimmung unferer Anſchauung. 
gemäß einem gewiffen allgemeinen Begeiffe. Der Begriff 
vom Hunde bedeutet eine Hegel, nach welcher meine Ein 
bildungsfraft. die Geſtalt eines vierfäfligen Thieres allges 
mein verzeichnen fan, obne auf irgend eine einzige befons 
dere Gehalt, die mir die Erfahrung barbietet,, oder auch 
ein iedes mögliche Bild, was ich in concrero barftellen Fan, 
eingefpcänft zu feyn. Diefer Schematismus unfereö Ber« 
ſtandes, in Anſehung der Erfcyeinungen und Ihrer bloſſen 
Foem, ift eine verborgene Kunft in den Tiefen der menfchs 
lichen Seele, deren wahre Banbgriffe wir der Natur ſchwer⸗ 
lich iemals abraten, und fie unverdecft vor Yugen legen 
werben. So viel koͤnnen wie nur fagen: das Bild iſt ein 
Product des empirifchen Vermögens der productiven Eins 
bildungtkraft, das Schema finnliher Begriffe (als der 

Figu⸗ 


143 Eementarl. II, 26. 1, Abth.II. Buch, LHauptſt. 
Biguren im Raume) ein Product und gleichſam ein Mo⸗ 
nogram der reinen Einbildungtkraft a priori, wodurch und 
wornach die Bilder allererft möglich werden, bie aber mit 
dem Begriffe nur immer vermittelft des Schema, wel⸗ 
ches fie bezeichnen, verfuäpft werben müflen, und an ſich 
demſelben nicht völlig congruiren. Dagegen iſt dab Sche⸗ 
na eines reinen Berfiandesbegriffs etwas, was In gar ſein 
Bild gebracht werden fan, fondern iſt nur die. reine Syn⸗ 
thefis, gemäß einer Regel ber Einheit nach Begriffen über 
haupt , die die Eategorie ausbräft, und iſt ein tuandfoen« 
bentales Produet der Einbilbungsfroft, weiches die Veſtim⸗ 
mung des inneren Sinnes überhaupt, nach Bebingungen 
theer Gorm, (der Zeit) in Unfehung aller Vorſtellungen, 
betrift, fo fern dieſe der Einheit der Apperception gem 
a priori in einem Begriff zufammenhängen. follten, 
Ohne und nun bey einer trockenen und Tangwelligen 
Zergliederung deſſen, was zu transicendentalen Schematen 
seiner Werfandesbegeiffe Aberhaupt erfordert wird, aufe 
zuhalten, wollen wir fie lieber nach ber Orbnung ber Gates 
gorien und in Werfnäpfung mit diefen darftellen. 
Das seine Wild aller Groͤſſen (quantorum)) por 
dem Auffeen Sinne, ift der Raum, aller @egenftände ber 
Sinne aber äberhaupt, bie Zeit. Das reine Schema der 
Groͤſſe aber (quantitaris) als eines Begriffs des Verſtan⸗ 
des, iſt die Zahl, weiche eine Werfiellung iſt, die bie fac 
ceffive Addition von Einem zu Einem (gleichartigen) zus 
fommenbefoßt, Alſo iſt bie Zahl nichte anders, als bie 
oo. Eins 
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Einheit der Sontheßs des Mannigfaltigen einer gleicharti⸗ 
gen Anſchauung überhaupt, dadurch, daß ich bie Zeit ſubſt 
in der Appechenfion ber Auſchauung erzeugt. 

Realität iR im veinen Verſtandecbegriffe das, maß 
einer Empfindung überhaupt correfponbiet ; batienige alfo, 
beffen Begriff an ſich felbft ein Seyn (in ber Zeit) ameigt. 
Negatien, deffien Begriff ein Büichtfeyn (ki der Zeit) vor⸗ 
ſtellt. Die Entgegenfegung beider geſchicht aifo In dem 
Unterfchlebe derſelben Zeit, als einer erfälieten, aber leeren 
Belt. Da bie Zeit nur die Form der Hnfihauung, wit 
bin der Gegenflände,. als Erfihelaungen iR, fo IR Dei, 
mes an dieſen der Gmpfindung entfpricht,, bie trandfens 

dentele Beterie aller Gegenkänbe, alt Dinge au ſich (die 
Sachheit, Beafität.) - Rum hat iede Empfindung einen 
Srad ober Groͤſe, wodurch fie dieſelbe Zeit, b. 1. den inn⸗ 
ren Sinn in Anſehung derſelben Borſtellung eines Gegen⸗ 
ſtandes, mehr oder weniger eefhlien Fan, bis fie in Bits 
(==0:== negatio) aufhdrt. Daher iſt ein Verhaͤltniß 
und Sufammenhang, ober vielmehr eis Uebergang von 
Meafität zur Megation, weicher jede Btealität, als cin Duans 
tam vorfteflig macht, und das Schema einer Dieafität, als 
der Dsantität von Etwas, fo fern es bie Zeit erfüllt, if 
eben biefe continnizliche und gleihförmige Erzeugung der⸗ 
fiben in der Zeit, indem man von ber Smpfinbung, bie 
einen gewiſſen Srad hat, in der Zeit bis zum Verſchwin⸗ 
den derſelben Binabgeht, oder von der Megation zu 
ber Gehffe derſelben allmaͤhlig aufſteigtt. 
| Da⸗ 
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Das Schema der Subftanz iſt die Beharrlichkeit des 
Realen in der Zeit, d. i. die Vorſtellung deſſelben, als 
eines Subſtratum der enwiriſchen Zeitbeſtimmung übers 
haupt, welches alſo bleibt, Indem alles andre wechſelt. 
(Die Zeit verlaͤuft ſich nicht, ſondern in ihr verlaͤuft ſich 
das Daſeyn des Wandelbaren. Der Zeit alſo, die ſelbſt 
unwandelbar und bleibend iſt, correſpondirt in der Erſchei⸗ 
nung das Unmandelbate im Daſeyn, d. i. bie Subſtanz, 
und blos an ihr fan die Kolge und das Zugleichſeyn der 
@rfcyeinungen der Zeit nach beſtimmet werden). 

Das Schema der Urfache und der Eauffalität eines 
Dinges Überhaupt iſt das Reale, worauf, wenn es nach 
Belieben geſen wird, lederzeit etwas anderes folgt. Es 
beſteht alfo in der Succeſſion des Mannigfaltigen, in fo 
‚fern fie einer Regel unterworfen ift. 

Das Schema der Gemeinſchaft ( Wechſelwirkung), 
oder der wechfelfeitigen Eauffalität der Subſtanzen in Ans 
fehang ihrer Hecidemgen, ift das Bugleichfegn der Beftims 
mungen der @inen, mit denen der Underen, nach einer . 
allgemeinen Regel, 

Das Schema der Möglichkeit ift die Zuſammenſtim⸗ 
mung der Syntheſis verſchiedener Worftellungen mit den 
Bedingungen der Zeit überhaupt, (3. B. da dad entgegen, 
gefezte in einem Dinge nicht zugleich, fondern nur nach 
einander feyn Tan), alſo die Beſtimmung der Vorſtellung 
eines Dinges zu irgend einer Zeit. 


Por 
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Das Schema der Wirflichfeit it das Daſeyn in 
einer beftimten Zeit. 

Dad Schema der Nothwendigkeit das Daſeyn eined 
Gegenſtandes zu aller Zeit, 

Man fiehet nun aus allem biefem, daß das Schema 
einer ieden Categorie, ald das der Groͤſſe, die Erzeugung 
‚(Spnthefiß) der Beit ſelbſt, in der fucceffiven Apprehen⸗ 
fion eines Gegenſtandes, das Schema der Qualitaͤt die 
Sontheſis der Empfindung (Wahrnehmung) mit der 
Vorftellung der Zeit, oder. die Erfüllung der Zeit, das dee 
Relation das Verhaͤltniß der Wahrnehmungen unter eins 
ander zu aller Zeit (d. i. nach einer Regel der Beitbeftims 
mung), endlich das Schema der Modalität und ihrer Cates 
gorien, die Zeit ſelbſt, als das Correlatum der Beſtim⸗ 
mung eines Gegenſtandes, ob und wie er zur Beit gehöre, 
enthalte und vorftellig made. Die Schemate find daher 
nichts als Zeitbeflimmungen e priori nach Regeln, und 
Diefe gehen nach ber Ordnung der Eategorien, auf die 
Zeitreihe, ben Zeitinhalt, die Zeitordnung, endlich den 
Zeitinbegriff in Anfehung aller möglichen Gegenſtaͤnde. 

Hieraus erhellet nun, daß der Schematismus des 
Berftandes durch die transfcendentale Spnthefis der Eins 
bildungskraft auf nichts anders, als die Einheit alles 
Mannigfaltigen der Anfchauung in dem Innern Sinne, 
und fo indirect auf die Einheit der Apperception, als Fun⸗ 
tion, welche dem inneren Sim (einer Receptivität) eor⸗ 
sefpondirt, hinauslaufe. Alſo find die Schemate dev teis 

8. nen 
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naen Verftandesbegriffe die wahre und einzige Bedingungen, 
dieſen eine Begiehung auf Obiecte, mithin Bedeutung zu 
verfchaffen, und die Eategorien find Daher am Ende von 
feinem andern, als einem möglichen empirifchen Gebrau⸗ 
che, indem fie blos dazu dienen, durch Gründe einer a 
priori nothwendigen Einheit (wegen der nothwendigen 
Bereinigung alles Bewuſtſeyns in einer urſpruͤnglichen Ap⸗ 
perception) Erſcheinungen allgemeinen Regeln der Syn⸗ 
theſis zu unterwerfen, und fie Dadurch zur durchgaͤngigen 
Merknäpfung in einer Erfahrung ſchicklich zu machen. 

In dem Ganzen aller möglichen Erfahrung legen 
aber alle unfere Erkentniſſe, und in der allgemeinen Bezie⸗ 
‚bung auf diefelbe beſteht die transfcendentale Wahrheit, - 
die vor aller empiriſchen vorhergeht, und fie möglich 

macht. J | - 
EGs fällt aber doch auch in die Augen: daß, obgleich 
die Schemate der Sinnlichfeit bie Eategorien allererſt rea⸗ 
liſiren, fie doch feldige gleichwol auch reſtringiren, d. i. 
auf Bedingungen einſchraͤnken, die auſſer dem Verſtande 
fiegen (nemlich in der Ginnlichfeit). Daher iſt das cher 
ma eigentlich nur das Phänomenen, oder ber finnlihe Bes 
‚geiff eines Gegenfiandes, in Uebereinftimmung mit der 
Eategorie. (axmorus eft quantitas phsenomenon, ſen- 
_ fitioreslites phaenomenon, eonflans et perdurabile re: 
rum fubltantia phaenomenon — — aternitas, wech 
fias, phnenomena erc.) Wenn wir mm eine vefteingte 
ende Bedingung weglaffen; ſo ampiifeiren wir, wie eb. 
ſcheint 
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ſcheint, den vorher eingefcheänften Begriff ; fo follten die 
Categorien in ihrer. reinen Wedeutung, ohne alle Bedin⸗ 
gungen der Siunlichkeit, von Dingen äberhaupt gelten, 
wie. fie find, anſtatt, daß Ihre Schemate fie nur vor: 
ſtellen, wie fie erfcheinen, iene alfo eine son allen Sche⸗ 
maten unabhängige und viel weiter erfitedte Bedeutung 
haben. In des That bleibt den teinen Verſtandesbe⸗ 
geiffen allerdings, auch nach Abſonderung aller finnlichen 
Bebingung, eine, aber mir logiſche Bedeutung der bioffen 
Eingeit der Borkellungen, denen aber fein Gegenftand 
mithin auch feine Bebdeumng gegeben wird, bie einen 
_ Begriff vom Obiect abgeben koͤnte. So würde 5. ®, 
Subſtamz, wenn man die finhlige Beſtimmung dev Be: 
harrlichkeit weglleſſe, nichts weiter als ein Etwas bedeu⸗ 
ten, das ald Subiect, (ohne ein Yraͤdicat von eiwas an 
deren zu ſeyn) gedacht werben fan. Uns dieſer Vorſtel⸗ 
tung Pan Ich mun nichts machen , indem fie mir gar nicht 
amjeigt, ‚weiche Beſtimmungen das Ding hat, weiches ale 
ein ſolches erfte Subiect gelten fell. Wife- fiid die Cate⸗ 
serien, ohne Schemate, nur Functionen des Berftanden 
zu Degriffen, fielen aber keinen Gegenſtand vor. . Diefe 
Bedeutung kommt ihnen von ber Sinnlichkeit, die den 
Verſtand realiſtrt, indem ſe Ihn zug eich reftringirt. 
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Der 


ratoſtendentalen Doctrin ber Urtheilskraft 
(oder Analytik der Grundſaͤtze) 


Zweites Hauptſtuͤck. 
Syſtem aller Grundſaͤtze des reinen 
Verſtandes. 


DH haben in dem vorigen Hauptſtuͤcke die transfcen, 
dentale Urtheilskraft nur nach den allgemeinen Be: 
Dingungen erwogen, unter denen fie allein die reine Ver⸗ 
ftandesbegriffe zu funthetifchen Urtheilen zu brauchen bes 
fugt iſt. Iegt ift unfer Geſchaͤfte: Die Urtheile, die der 
Berftand unter diefer critiſchen Vorſicht wirklich a priori 
gu Stande beingt,. in foftematifcher Verbindung darzu⸗ 

ſtellen, wozu une ohne Zweifel unfere Tafel. der Catego⸗ 
rien die natürliche und fichere Beitung geben muß. Denn 
diefe find e9 eben, deren Beziehung auf mögliche Erfah⸗ 
tung alle reine Berftandeserfentniß a priori ausmachen 
muß, und deren Verhaͤltniß zur Sinnlichkeit überhaupt 
um deswillen alle transfcendentale Grundfäge des Vers 
frandesgebraudhe voliftändig und in einem Syſtem darle⸗ 
gen wird. 

Grundſaͤtze a priori führen biefen Namen nicht blos 
beöiwegen, weil fie die Gründe anderer Uetheile in ſich 
enthalten, fondern auch weil fie felbft nicht in hoͤhern und 
allgemeinern Erkentniſſen gegründet find. Diefe Eigen⸗ 
ſchaft überhebt fie doch nicht allemal eines Beweiſes. 
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Denn obgleich diefer nicht weiter obiectiv gefühet werden 
fönte, fondern vielmehr alle Erkentniß feines Obieets 
zum Grunde liegt, fo hindert bie doch nicht, daß nicht 
ein Beweis, aus den fubiectiven Quellen der Möglichfeit 
einer Erkentniß des Begenftandes überhaupt, zu ſchaffen 
möglich, ia auch nöthig wäre, weil der Sag fonft gleiche 
wol den größten Verdacht einer blos erſchlichenen Behaup⸗ 
tung auf fi haben würde. 

Zweitens werden wir uns blos auf dielenigen Grund⸗ 
füge, die ſich auf die Eategorien beziehen, einfhranfen. 
Die Beincipien der trantfcendentalen Aeſthetik, nach wels 
ben Raum und Zelt die Bedingungen der Möglichkeit 
aller Dinge als Erſcheinungen find, imgleichen die Reſtri⸗ 
etion diefer Grundfäge: daß fle nemlich nicht auf Dinge- 
an fi) felbft bezogen werden können, gehören alfo nicht 
in unfer abgeftochene® Held ber Unterfuchung. ben: fo. 
machen bie mathematifchen Grundfäge feinen Theil dieſes 
Syſtems aus, weil fie: nur. aus der Anſchauung, aber 
nicht aus dem reinen Berftandesbsgriffe gezogen find ;. doch 
wich die Moͤglichkeit derſelben, weil fie gleichwol fonthes 
tiſche Urthelle a priori fepn, Hier nothwendig Platz Anden, 
- zwar nicht, um ihre Richtigfeit und apodietiſche Gewis, 
heit zu beweifen, welches fie gar nicht nöthig haben, ſon⸗ 
dern nur bie Möglichkeit folcher evidenten Erkemniſſe a 
priori begreiflich zu machen und zu deduciren. 

Bir werden aber auch von dem Grundſatze analytis 
ſcher Urtheile reden muͤſſen, und biefe® zwar im Gegen: 
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fag mit der fonthetifchen, als mit welchen wir und eigentlich 
beſchoͤftigen, weil eben diefe Gegenftellung bie. Theorie der 
lezteren von allem Mißverftande befreyet, und fie in ihrer. 
eigenthümlichen Narur deutlich vor Augen leget. | 


| . Das | 
Syſtem der Grundſaͤtze des reinen Verſtandes 
Erfter Abfchnitt. 


Bon dem oberen Grundſate 
aller. 
Analytiſchen Urtheile. 


Vr weichen Anhalt auch unſere Erkentniß ſey, und 
wie fie ſich auf das Obieet beziehen mag, fo 
iſt doch die allgemeine, obzwar nur negative Bedingung 
aller unferer Urtheile überhaupt, daß fie ſich nicht ſelbſt 
_ widerfpeechen ; widrigenfalt dieſe Urtheile an ſich ſelbſt 
Caud ohne Ruͤckſicht aufs Obiect) nichts ſind. Wenn 
aber: auch. gleich in unſerm Urtheile fein Widerſpruch iſt, 
fo Pan es demohngeachtet doch Begriffe fo verbinden, wie 
es der Gegenſtand nicht mit ſich bringt, oder auch, ohne 
daß und irgend ein Grund weder a priori noch ® pofte- 
ziori gegeben ift, welcher ein ſolches Urtheil berechtigte, 
und fo fon ein Urtheil bey allem dem, daß es von ‚allem 
inneen Wibesfpruche frey it, doch entmeher tif oder 
grundios ſeyn. 
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| Der Say nun: Reinem Dinge fomt ein Praͤdicat zu; 
weiches ihm mwiberfpricht, Heißt der Sag des Widerfpruche, 
und if ein allgemeines, obzwar blos negatives Eriterium al⸗ 
ker Wahrheit, gehört aber auch darum blos in die Logik, weil 
es von Erfintniffien, bins als Grfentniffen überhaupt, 
mnangefehen ihres Inhalts gilt, und fagt: daß der Wi⸗ 
derfpruch fie gänzlich vernichte und aufhede. 
Man fan aber doch von demftlben auch einen pos 
ftiven Gebrauch machen, d. i. nicht blos, um Folſchheit 
und Jerthum (fo fern er auf dem Miderfpruch beruhet) 
zu verbammen, fondeen au Wahrheit zu erkennen. Denn, 
wenn das Urtheil analytiſch iR, es mag nun. verneinend 
der beiahend ſeyn, fo muß beffen Wahrheit iederzeit nach 
dem Satze des Widerſpruche hinreichend Fönnen erfant 
werden. Denn von dem, was in der Erkentniß des Ob⸗ 
jet ſchon als Begriff liegt und gedacht wird, wird 
das Widerſpiel iederzeit richtig verneinet, ber Begriff ſelber 
ober nothwenbig von ihm. beiahet werden mäffen, dar⸗ 
um, weil das @egentheil defiiben dem Obiecte wider» 
‚ Werden würde. 

Dagher mäfen wir auch den Gag des Winerfpruche, 
a8 das allgemeine und völlig hinreichende Principium aller 
analgtifchen Erkentniß gelten Inffen; aber weiter geht 
much fein Unfehen und Brauchbarkeit nicht, als eines 
hiereichenden Exiterium der Wahrheit, Denn daß ihm 
ger feine Erkentniß zuwider ſeyn koͤme, ohne ſich ſelbſt 
gu vernichten, das macht dieſen Sr: wel ar conditio 
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fine que non, aber nit zum Beitimmungsgrunde ber | 
Wahrheit unferer Erkentniß. Da wir e8 nun eigentlich 
nuc mit dem fonthetifchen Theile unferer Erkentniß zu 

thun haben, fo werden wir zwar iederzeit bebacht fepn, 
dieſem unverletzlichen Grundſatz niemals zu wider zu han⸗ 
deln, von ihm aber, in Anſehung der Wahrheit von der⸗ 
gleichen Art der Erkentniß, niemals einigen Aufſchluß ges 
wärtigen koͤnnen. 


Es ift aber doch eine, Formel dieſes beruͤhmten, obs. 
zwar von allem Inhalt entblößten und blos formalen 
Grundſatzes, die eine Syntheſis enthält, welche auß Uns 
vorſichtigkeit und ganz unndthiger Weife in ihr gemifcht 
worden. Gie heißt: Es ift unmöglich, baß etwas zu⸗ 
gleich ſey und nicht ſey. Auſſer dem, daß hier die apo⸗ 
dietiſche Gewikheit (durch das Wort unmöglich) übers 
flüßiger. Weile angehengt worden, die ſich doch von felbft 
aus dem Sag muß verſtehen laffen, fo ift der Gag durch 
bie Bedingung dee Zeit affleirt, und fagt gleichfam: Ein 
Ding = A, welches etwad — B. ift, Fan nicht zu 
gieiher Zeit non B ſeyn, aber e8 Pan gar mol beydes ( B 
fo wol, als non B) nach einander fepn. z. B. Ein Menſch, 
der iung iſt, kan nicht zugleich alt ſeyn, eben derſelbe kan 
aber ſehr wohl zu einer Zeit iung, zur andern nicht 
tung, d. i, alt ſeyn. um muß der Gag des Wider⸗ 
ſpruchs, als ein blos logiſcher Grundſatz, feine Ausſpraͤ⸗ 
pe gar nicht auf Die Zeitverhaͤltniſſe einſchraͤnken, daher 
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iR eine folche Formel der Abſicht beffelben gang zu tiber. 
Der Mißderſtand Font bios daher: daß man ein Präbicat 
eines Dinges zibörderft von dem Begriff deſſelben abfons 
dert, und nachher fein Begentheil mit dieſem Präbicate 
derknuͤpft, weiches niemals einen Widerfpruch mit dem Sub⸗ 
tecte, ſondern nur mit deſſen Praͤdicate, welches mit ienem ſyn⸗ 
thetifch verbunden worden, abgiebt, und zwar nur bemm, 
wenn daB erfte und zweyte Prädicat zu gleicher Zeit gefezt 
werben, Gage ich, ein Menfch, der ungelehrt iſt, ift nicht 
gelchet, fo muß die Bedingung: zugleich dabey ſtehen; denn 
der, fo zu einer Zeit ungelehet ift, fan zu einer andern gar 
wol gelehrt feyn. Gage ich aber, Fein ungelehrter Menfch 
iſt gelehrt, fo ift der Sag analytiſch, weil das Merkmal (dee 
Ungelahrtheit) nunmehr den Begriff des Subiects mit aus⸗ 
macht, und alsdenn erhellet der verneinende Sag unmittels 
bar aus dem Gage des Widerfpruche, ohne daß bie Ber 
dingung : zugleich Hinzu fommen darf. Dieſes ift denn 
auch die Urſache, weswegen ich oben die Kormel deffelben 
fo verändert habe, daß die Ratur eines analgtifchen Satzes 
daburch deutlich ausgedruct wird 





85 Dos 


Des. 
oft ber Orundfäge des reinen Verſtandes 
Zweiter Abſchnitt. 
Bon dem oderfien Srundfage 
aller fontherifchen Urtheile. 

fe Erkloͤrung der Moͤglichkeit ſynthetiſcher Urtheile, 
iſt eine Aufgabe, mit der die allgemeine Logik gar 
nichts zu ſchaffen hat, die auch ſo gar ihren Namen nicht 
einmal kennen darf. Sie iſt aber in einer tramdfcendens 
talen Logik das wichtigſte Eeſchaͤfte unter allen, und ſogar 
Bas einzige, wenn von der Möglichkeit ſynthetiſcher Urthelle 
. a priogi die Btebe ift, imgleichen den Bedingungen. und 
dem Umfange ihrer Guͤltigkeit. Denn nach Vollendung 
deßſſelben, Kan fie ihrem Zwecke, nemlich den Umfang und 
die Grenzen des reinen Verſtandes zu beftimmen, vollkom⸗ 

men ein Önüge thun. | 
Im analytiſchen Urtheile bleibe ich bey dem gegebe⸗ 
nen Begriffe, um etwas von ihm autzumachen. Soll es 
beiahend ſeyn, fo lege ich dieſem Begriffe nur basienige 
bey, was in ihm ſchon gedacht mar; foll es verneinend 
fepn, fo ſchlieſſe ich nur daB Gegentheil beffeiben von ihm 
aus. Fa ſynthetiſchen Urtheilen aber foll ich aus dem ge⸗ 
gebenen Begriff hinausgehen, um etwas ganz: anderes, 
als in ihm gedacht war, mit bemfelden in Verhaͤltniß zu 
betrachten, welches daher niemals, weder ein Verhältnig 
der gene noch des Widerſpruchs iſt, und wobey dem 
Ur⸗ 
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Urtheile an ihm felbft weder die Wahcheit, noch der Jer⸗ 
tum angefchen werden fan. 

fo zugegeben: daß man aus einem gegebenen Bes 
geiffe hinausgehen muͤſſe, um ihn mit einem andern fons 
thetiſch zu vergleichen; fo iR ein Drittes nöthig, worin 
allein die Syntheſis zweener Begriffe entfichen fan. Was 
ift aun aber dieſes Dritte, als das Medium aller fonthes 
tiſchen Ustheile? Es iſt nur ein Inbegriff, darin alle 
- wafre Vorftellungen enthalten find, nemlich der innre 
Sim, und die Form deffelen a priori, die Zeit. Die 
Opatbeiiß der Vorſtellungen beruht auf der Einbifdungs: 
kraft, die fonthetifche Einheit derfeiben aber (die zum Ur⸗ 
teile erforderlich if) auf der Einheit der Upperception. 
Hierin wird alfo die Möglichkeit ſynthetiſcher Urtheile, und 
da alle drey die Quellen zu Vorſtellungen a priori ents 
halten, auch die Möglichkeir reiner fputhetifcher Urtheile 
in fuchen ſeyn, ia fie werden fo gar aus diefen Gruͤnden 
nothiwendig ſeyn, wenn eine Erkentniß von Gegenfiänden 
wu Stande kommen fol, die lediglich auf der Gpnthefig 

der Borfiellungen beruft. . 

Wenn eine Erkentniß oblective Realitaͤt haben, d. |; 
ſich auf einen Gegenſtand beziehen, und in demfelben Be⸗ 
deutung und Sinn haben foll, ſo muß der Gegenftand auf 
isgend_eine Art gegeben werden Fönnen. Ohne dat find 
die Begriffe leer, und man hat dadurch zwar gebacht, in 
ber That aber durch dieſes Denken nichts erfant, fondern 
Mes mit Borſtellungen gefpielt. Einen Gegenftand geben, 
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wenn biefes nicht wiederum nur mittelbar gemeint ſeyn 
fol, fondern unmittelbar in der Anfchauung darftellen, ift 
nichts anders, als deſſen Vorſtellung auf Erfahrung (8 
ſey wirkliche oder doch mögliche) beziehen. Selbſt der 
Raum und die Zeit, fo rein dieſe Begriffe auch von allem 
Empiriſchen find, und fo gewiß es auch iſt, daß fie völlig 
a priori im Gemüthe. vorgeftellt werben, wuͤrden doch 
ohne obiective Gültigkeit und ohne Sinn und Bedeutung 
feon, wenn ihr nothwendiger Gebrauch an den Gegen⸗ 
fländen der Erfahrung nicht gezeigt würde, fa ihre Vors 
ſtellung ift ein bloffe® Schema, das ſich immer auf die re 
probuetive Einbildungskraft bezieht, welche die Gegenſtaͤn⸗ 
de der Erfahrung herbey ruft, ohne die fie Feine Beden⸗ 
tung haben würden; und fo ift es mit allen Begriffen ohne 
Unterſchieb. 

Die Moͤglichkeit der Erfahrung iſt alſo das, was al⸗ 
len unſern Erkentniſſen a priorioblective Reatität giebt. Nun 
beruht Erfahrung auf der ſynthetiſchen Einheit der Er⸗ 
ſcheinungen, d. i. auf einer Syntheſis nach Begriffen vom 
Begenftande ber Erfcheinungen überhaupt, ohne welche fie 
nicht einmal @rfenmiß, fondeen eine Rhapfobie von Wahr⸗ 
nehmungen feyn würde, die fih in Teinen Eontert nach 
Negeln eines durchgängig verfnäpften (möglichen) Bes 
wuſtſeyns, mithin, auch nicht zur trandfcendentalen und 
nothwendigen Einheit der Appetception zufammen ſchicken 
wörben. Die Erfahrung hat alfo Principien ihrer Form 
a priori zum Grunde liegen, nemlich allgemeine Regeln 
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der Einheit in ber Spnihefis ber Erfcheinungen, deren 
obiective Reafität, als nothwendige Bedingungen, ieberzeit 
in der Erfahrung, ia fo gar ihrer Möglichkeit getwiefen 
werben fan. Auſſer dieſer Beziehung aber find fonthetis 
fe Saͤtze a priori gaͤnzlich unmöglich, weil fie Fein Deits 
166, nemlich veinen Gegenftand haben, an dem bie fpnthes 
tifche Einheit ihrer Begriffe obiective Realität darthun 
fhnte.. 


Ob wir daher gleich vom Raume äberhaupt, oder ben 
Geſtalten, welche die productive Einbildungskraft in ihm 
verzeichnet, fo vieles a priori. in ſynthetiſchen Uriheilen 
erfennen, fo, daß wir twirflich Hiezu gar Feiner Erfahrung 
bedürfen, fo würde doch diefes Erfentniß gar nichts, fone 
dern die Befchäftigung mit einem bloſſen Hirngeſpinſt fepn, 
wäre der Raum nicht, als Bedingung der Erfcheinungen, 
welche den Stoff zur äufferen Erfahrung ausmachen, ans 
zufehen : Daher fich iene veine fonthetifche Urtheile, ob⸗ 
awar nur mittelbar, auf mögliche Erfahrung, oder viels 
mehr auf diefer ihre Möglichkeit ſelbſt beziehen, und bare 
af allein bie obiective Gültigkeit ihrer Syntheſu 
gruͤnden. 


Da alfo Erfahrung, als empiriſche Synthefis, in 

Ihrer Möglichkeit die einzige Erkentnißart it, welche aller 
anbern Syntheſis Realität giebt, fo hat dieſe ald Erfents 
siß a priori auch nur dadurch Wahrheit, ( Einftiimmung 
mit dem Dbiect), daß fie nichts weitet enthält, als mas 
| zur 
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| sur ſatheſten Einhet der Erfhrung überhaupt veth⸗ 
wendig If: 


Das oberſte Peincipkum aler fpnthetifgen Ustheile 


iR alſo: ein ieder Gegenſtand ſteht unter den nothwendi⸗ 


gen Bebingungen der ſynthetiſchen Einheit des Mannig- 
faltigen bee Anſchauung in einer möglichen Erfahrung. 
Auf folge Weiſe find ſpnthetiſche Urtheile a prior 
möglich , wenn wir die formale Bedingungen der Anſchau⸗ 
ung a priori, die Syntheſis der Einbildungslraft und die 
nothwendige Einheit derſelben in einer transſcendentalen 
Apperception auf ein mögliches @rfahrungserfentmiß übers 
haupt besichen, und fagen: die Bedingungen ber Moͤg⸗ 
Bchfeit der Erfahrung überhaupt find zugleich Bebingun⸗ 


. gen der Möglichkeit der Gegenflände der Erfahrung, 


und haben darum obiective Bültigkeit meinem ſontheti⸗ 
fen gel à pro 


Des 
Goftemd der &rundfäge des reinen Verſtandes 
Dritter Abſchnitt. 
Soyſtenatiſch Vorſtellung aller ſynth etiſchen 
Grundſaͤtze deſſelben. 
N af Äberhaupt irgend wo Grundfüge ſtatt finden, dat 
iſt lediglich dem reinen Berftande zuzuſchreiben, ber 





nicht allein das Mermögen der Begeln. ift, in Anſehung 


defen, was geſchieht, ſondern felbft der Quel der Grunde 
füge, 


TEL. Atſch Vom oberften Gruntſ ſynthet Urch. 199 


füge, nach welchem alles, (waſs md nur als Gegen 
Rand vorfommen ton) nothwendig unter Regein ſtehet, 
weil, ohne folche, den Erfepeinungen niemald Erkentniß 
eines ihnen correſpondirenden Gegenſtandes sufommen 
Fbnte. Gelbft Baturgefege, wenn fie als Brundfüge des 
empirifchen Berftandesgebrauchs betrachtet werden, führen 
zugleich .einen Ausdruck der Nothwendigkeit, muhin we⸗ 
nigftens bie Bermuthung einer Beſtimmung aus Gründen, 
Den priori, und nor aller Erfahrung gültig fepn, bey 
Kb. Uber ohne Unterfchied fichen alle Geſetze der Ratur 
unter höheren Grundfägen des Verſtandes, indem fie biefe 
. aur auf beſondere Foaͤlle der Erfcheinung anwent en. Diefe 
allein geben alfo den Begriff, der bie Bedingung und gleich⸗ 
ſam den Exponenten zu einer Degel Aberhaupt enthäft, 
Erfahrung aber giebt den Ball, ber unter dei Regel 


Daß man bios empir. Grundfäge vor Grundfäge des 
seinen Verſtandes, oder auch umgekehrt aufehe, dethalb 
Fan wol eigentlich Feine Gefahr ſeyn ; denn bie Rothwendig⸗ 
keit nach Wegriffen, weiche die lenere auszeichnet, und deren. 

Mangel in iedem empiriſchen Gate, fo allgemein er auch gel⸗ 
ten mag, leicht wahrgenommen wird, Fan dieſe Verwech⸗ 
felung leicht verhuͤten. 86 giebt aber reine Orunbfäge 
a priori, die ich gleichwol doch nicht dem reinen Berftans 
de eigenthämtich beymeſſen möchte, darum, weil fie nicht 
ans veinen Begriffen, fondern aus reinen Ainfchaunngen 
lobeleich vermuteiſt Deo verſauden) gezogen find; Ber⸗ 
ſtand 
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ſtand tft aber dad Vermögen ber Begeiffe. Die Mathes 
matik hat dergleichen, aber ihre Anwendung auf Erfah⸗ 
rung, mithin ihre obiective Guͤltigkeit, ia die Möglichkeit 
ſolcher ſpnthetiſcher Erkentniß a priori (die Debuction 
derſelben) beruht doc) immer auf dem reinen Verflande, 

Daher werde ich unter meine Grundfäge bie der 
Mathematik nicht mitgählen, aber wol dieienige, worauf 
fich dieſer Ihre Möglichkeit und obiective Bältigfeit a priori 
gründet, und die mithin als Principium diefer Grundſaͤtze 
| onzufehen fepn, und von Begriffen zur Anſchauung, nicht 

aber von dee Anſchauung zu Begriffen ausgehen. 

In der Anwendung der reinen Verftandesbegriffe auf 
mögliche Erfahrung ift der Gebrauch ihrer Syntheſis ent- 
weber mathematiſch, oder dynamiſch: denn fie geht theils 
blos auf die Anſchauung, theild auf das Dafenn einer 
Erſcheinung überhaupt. Die Bedingungen a priori der 
Anſchauung ſind aber in Anſehung einer moͤglichen Erfah⸗ 
rung durchaus nothwendig, die des Daſeyns der Obiecte 
einer möglichen empiriſchen Anſchauung an ſich nur zufällig, 
Daher werden die Grundfäge bes mathematiſchen Gebrauchs 
unbedingt nothtvendig, d. i. apodietiſch lauten, bie aber 
des dynamiſchen Gebrauchs werben zwar auch den Characs 
ter einer Nothwendigkeit a priori, aber nur unter der Bes 
dingung des empicifchen Denkens in einer Erfahrung, mits 
Hin nur mittelbar und indireet bey fich führen, folglich dies 
ienige unmittelbare Eoidenz nicht enthalten, (obzwar ihrer auf 
Erfahrung allgemein begogenen Gewißheit unbeſchadet) 

| | die 
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bie ienen eigen iſt. Doch dies wird ſich beym Cichiuffe 
dieſes Soſtems von Grundſatzen beffer beurtheilen laſen. 

Die Tafel der Categorien giebt uns bie ganı natuͤrll⸗ 
che Anweiſung zur Tafel der Beundfähe, weil, biefe doch 
nichts anders, als Regeln des obiectiven Gebrauchs der 
erfteren ſtad. Alle Srundſatze des veinen Verſtandes find 


Ariomen 
der 
2. 3. 
der . er 
Wahenehmung Erfahrung 
4. 
Poſtulate 
des 
empiriſchen Denkens 
uͤberhauut. 
Dieſe Benennungen habe ich mit Vorſicht gewählt, 


am bie Unterſchiede in Anſehung ber Evidenz und der Aus⸗ 
Abang dieſer Srundſaͤtze nicht unbemerft zu laſſen. Es 
wird ſich aber bald zeigen: daß, was fo tuol die Evidem, 
as die Beftimmung der Erſcheinungen a priori, nach ben 
Cetegerien der Groͤſſe und dee Qualitaͤt (wenn man les 
delich auf Die Zorm der lezteren acht hat) betriſt, bie 

t. Grund⸗ 
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-Orundfäge derfelben. ſich darin. von denen zweyen übtigen 
‚nahmbaft unterfcheiden ; indem iene einer intuitiven, dieſe 
aber einer blos diſeurſwen, obzwar beyderſeits einer völligen 
Gewißheit fähig find. Ach werde daher iene die mathe 
matiſche, diefe die dynamiſche Grundfäge nennen. Man 
wird aber mol bemerfen: daß ich hier eben fo wenig die 
Grundſaͤtze der Mathematif in einem Kalle,. als die 
Grundſaͤtze der allgeneinen (phpfifhen) Dynamit im ans 
dern, ſondern nur die des reinen Verftandes im Verhält: 
niß auf den Innern Sinn (ohne Unterfchied der darin ges 
gebenen Borftellungen) vor Augen habe, dadurch denn iene 
indgefamt ihre Möglichkeit bekommen. Ich benenne fie 
alfo mehr in Betracht der Anwendung, als um ihres In⸗ 
halts willen, und gehe nun zur Erwägung derfelben in 
dee nemlichen Ordnung, wie fie in der. Tafel vorgeſtell 
werden. | 
nF 
| Bon den | 
Ariomen der Anfchauung. 

Grundſatz des reinen Verflandess Alle Erſchei⸗ 
nungen find ihrer Anſchauung nad ertenfüoe Gröffen. 

- Eine ertenſive Groͤſſe nenne. ich dieienige, in welcher 
die Borfellung der Theile die Borftellung des Ganzen indg⸗ 
lich macht, (und alfo nöthtwendig vor diefer vorhergeht). 
Ich Fan mir feine Linie, fo klein ſie auch ſey, vorftellen, 
ohne fie in Gedanken guzichen, d. i. von-einem Puncte alle 
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Sheilenad und nach zu erzeugen, und dadürch allererft dieſe 
Anfchauung zu verzeichnen. Eben ſo iſt es auch mit ieder 
auch der kleinſten Zeit bewandt. Ich denke mir darin 
nur den fuccsfiiven Kortgang ven einem Augenblick zum 
andeen, wo durch alle Zeittheile und deren Hinzuthun 
endlich eine -beftimte Zeitgeäffe erzeugt wird. Da die 
bloſſe Anſchauung an ällen @rfcheinungen entiweder dee 
Raum, oder bie Zeit it, fo iſt iede Erſcheinung als An» 
ſchauung eine ertenfive Gröffe, indem fie nie dutch fuck 
cefige Spnthefis (von Theil zu Theil) in der Apprehen⸗ 
‚fion erfant werden fan. Alle Erſcheinungen werden dem⸗ 
nach ſchon als Aggregate (Menge vorhergegebener Theile) 
angeſchaut, welches eben nicht der Fall bey ieder Art 
Sroͤffen, ſondern nur derer iſt, Die uns extenſiv als 
Tolche vorgeftellt und apprehendirt werden. 

Auf diefe fucceffive Spnthefiß der produetiven Ein⸗ 
biſdungekraft, in der Erzeugung ber Geſtalten, gruͤndet 
ſich die Matheimatif der Ausdehnung (Beometrie) init 
Iren Axiomen, welche die Bedingungen dee finnlichen 
Unſchauung a priori ausdruͤcken, unter denen allein das 
Schema eines reinen Begriffs der Aufferen Erſcheinung zu 
Stande Fommen Ean, 3. E. zwilchen zwey Puncten ift nur 
tine gerabe Linie möglich; zwey gerade Linien fdhlieffen kei⸗ 
nen Raum ein x. Dies Find die Ariomen, weiche eigent- 
lich nut Geöffen (quanta) als ſolche betieffen. 

Was aber die Größe, (quantitas) d. 1. bie Antwort 
anf Die Frage: wie groß eiwas ſeyd betrift, fo giebt «6 
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Anfehung derſelben, obgleich verſchiedene dieſer Säge 
fonthetifep, und unmittelbar gewiß (indemoniirabilia) 
ſeyn, dennoch im eigentlichen Verftande feine Weiomen. 
Denn daß gleiches zu gleichem hinzugethan, oder von die⸗ 
fem abgezogen, ein gleiches gebe, find analptiſche Saͤtze, 
indem ich mic der Identitaͤt ber einen Gtoͤſſenerzeugung 
mit der andern unmittelbar bewußt bin; Axiomen aber fols 
len fonthetifche Säge a: priori ſeyn. Dagegen find die 
evidente Säge der Zahlverhaͤltniß zwar allerdings fpnthes 
tiſch, aber nicht allgemein, wie bie der Geometrie, und 
eben um desiwillen auch nicht Axiomen, ſondern koͤnnen 
Zahfformeln genant werden. DaB 7 +5 = 12 ſey/ 
ift fein analptifcher Sag. Denn ich denfe weder in ber 
Vorſtellung von 7, noch von 5, noch in der Vorftellung 
von ber Aufammenfegung bepder die Zahl 12, (daf ich 
biefe in der Addition bender denken ſolle, davon iſt hier 
nicht bie Rede; denn bey dem. anafptifchen Sage iſt nur 
die Gage, ob ich das Prädicat wirklich in der Vorſtellung 
des Subiect denke). Ob er aber gleich fonthetifch iſt, 
ſp iſt er doch nur ein einzelner Sag. So fern hier bios 
auf die Sontheſis des gleichartigen (der Einheiten) gefe: 
den wird, fo fan die Spnthefis Hier nur auf eine einzige 
Art gefchehen, wiewol der. Gebrauch diefer Zahlen nach⸗ 
ber allgemein iſt. Wenn ich fage: durch drey Linien, des 
sen zwey zuſammengenommen gröffer find, als die dritte, 
laͤßt ſich ein Teiangel zeichnen; fo habe ich hier die bioffe 
Zunction der productiven Einbildungskraft, welche die 

Linien 
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Anien gedffer und. Pleiner ziehen, Imgleichen nach allerley 
beliebigen Winfeln Fan zuſammenſtoſſen laſſen. Dage⸗ 
gen iſt die Zahl 7 mar auf eine einzige Art möglich, und 
auch bie Zahl 12, die durd Die Syntheſis der erfteren 
mit 5 erzeugt wird. Dergleichen Säge maß man alſo 
nicht Axiomen, (denn ſonſt gäbe es deren unendliche) pn 
bern Zahlformeln nennen. . 


Dieſer teandfcendentale Grunbfag ber. Bathematif 
ber. Erſcheinungen giebt unferem Erfentnif a priori groffe 
Erweiterung. Denn er ift es allein, welcher die reine 
Mathematik in Ihrer ganzen Präcifion auf @egenftände der 
Erfahrung anwendbar macht, weiches ohne biefen Grund⸗ 
fa nicht fo von felbft erhellen möchte, ia auch manden 
Biderſpruch veranlaſſet hat. Erſcheinungen find Feine 
Dinge an ſich ſelbſt. Die empiriſche Anſchauung iſt nur 
buch die reine. (des Raumes und ber Zeit) moͤglich; was 
alfe die Seometrie von diefer fagt, gilt auch ohne Wider: 
rede von jener, und bie Mutflüchte, als wenn Begenftände 
‚ber Gimme nicht den Regeln der Eonfeuction im Raume 
(3 &. der unendlichen Theilbarkeit der Pinien oder Winfel) 
gemäß feyn dürfe, muß wegfallen... Denn dadurch ſpricht 
man dem Raume und mit ihm zugleich aller Mathematik 
obiective Guͤltigkelt ab, und weiß nicht mehr, warum, 
und wie weit fie auf Exfcheinungen anzuwenden fey. Die 
Synthefiß der Räume und Zeiten, als der wefentlichen 
gem aller Anſchauung, iſt das, was zugleich die Appre⸗ 
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henfion der Erſcheinung, mithin iede aͤuſſere Erfahrung, 
folglich auch alle Erkentniß dee Gegenſtaͤnde derſelben, moͤg⸗ 
lich macht, und was die Mathematik im reinen Gebrauch 
von iener beweiſet, das gilt auch nothwendig dan dieſer: 
Alle Einwuͤrfe dawider find nur Ehikanen einer fälſch bei 
lehrten Bernunft „die irriger Weiſe die Gegenſtaͤnde der 
Sinne von der formalen Bedingung: unſerer Sinnlichkeit 
loszumachen gedenkt, und fie, obgleich fie blos Erfcheinuns 
gen find, als &egenftände an fi ſelbſt, dem Verſtande 
gegeben, vorftellt, in welchem Zalle freilich von ihnen a 
priori gar nichts, mithin auch nicht durch reine Begriffe 
vom Raume, ſynthetiſch erfant werden koͤnte und die 
Wiftenfchaft, bie biefe beftimt, nemlich die Geometrie felhft 
nicht moͤglich ſeyn wuͤrde. | 


' 2. 
Die Anticipationen 
bee Wahrnehmung. 

Der Grundſatz, weiber alle Wahrnehmungen, als 
folge, anticipiet, heißt fo: In allen Erſcheinuugen hat 
die Empfindung, und das Reale, welches ihr an dem Ge⸗ 
genftande entfpricht, (realitas phaenomenon)) eine inten⸗ 
five Gröffe, d. i. einen Grad. 

Man Fan alle Erkentniß, wodurch ich Dasienige, 
was jur empirifchen Erkentniß gehört, a’priori erfennen - 
und befrimmen Fan, eine Anticipation nennen, und: ohne, 
Zuweifel iſt das die Bedeutung, in welcher Epicur feinen 
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Autdtud agormlus brauchte. Da aber an den Erſchei⸗ 
nungen etwas iſt, wa6 niemals a.priori erkant wird, und 
weiches daher auch ben eigentlichen. Unterſchied des empis 
riſchen don dem. Exfentnif a priori ausmacht, nemlich die 
Cmpfnbung, (als Materie der Wahrnehmung) fo folgt, 
daß dieſe es eigentlich ſey, was gar nicht anficipirt wer⸗ 
den fan. "Dagegen würden wir die reine Beſtimmungen 
im Raume und ber Zeit, ſowol in Anſehung der Geſtalt, 
als Groͤſſe, Anticipationen der Erſcheinungen nennen koͤn⸗ 
nen, weil fie dasienige a.priori vorſtellen, was immer 
a.pofteriori in der @rfahrung gegeben werden mag. Bes 
feat aber, ep finde fich doch etwas, was ich an leder Em: 
pindung, als Empfindung überhaupt, (ohne, daß eine 
befondere gegeben fegn mäg,) a priori erfennen läßt; fo 
wuͤrde dieſes im ausnehmenden Verſtande Anticipation ger 
ngnt zu werden perbienen, weil es befremdlich feheint, der 
Erfahrung in demienigen vorzugreifen, was gerade bie 
Materie derſelben angeht, die man, nur aus ihr ſchoͤpfen 
for, Und ’fo verhäft es ſich hier wirffig. 


Die Appschenflon, blos vermittelt der Empfindung, 
erfället nur einen Augenblif, (wenn ich nemlich nicht 
die Succeffion vieler Empfindungen in Betracht ziehe). 
WI etwas in der Erſcheinung, deſſen Apprehenfion Feine 
acceſſive Syntheſis ift, die von Thellen zur ganzen Bors 
felang fortaeht, Hat fie alſo Leine. ertenſive Groͤſſe: ber 
Vange der ee in demſelben Augenblicke wuͤrde 
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dieſen, als leer, vorſtellen, mithin = O. Was nun in 
ber empiriſchen Anſchauung der Empfindung correſpondirt, 
{ft Reofität (realitas phaenomenon) was bem Mangel 
berfelben entſpricht, Negation O. Mun iſt aber iede 
Empfindung einer Verringerung fähig, fo daß fie abneh« 
men, und fo-alimählig berſchwinden fan, Daher ift zwi⸗ 
ſchen Realität in der Erſcheinung und Regation ein contis 
nuirlicher Zufammenhang vieler möglichen Zwiſchenempfin⸗ 
dungen, deren Unterſchied von einander immer kleiner if, 
als der Unterſchied zwiſchen dei: gegebenen.und bem Zero, 
oder der gänzlihen Negation, d. i. das Reale in der Er⸗ 
ſcheinung hat iederzeit eine Groͤſſe, weiche aber nicht in 
ber Apprehenſion angeteoffen wird, indem diefe vermittelft 
ber bloſſen Empfindung in einem UAugenblicke, und nicht 
durch fueceſſide Syntheſis vieler Empfindungen geſchieht, 
und alfo nicht von den Theilen zum Ganzen geht; es hat 
alſo zivar eine Groͤſſe, aber feine ertenfipe, 


Nun nenne ich dielenige Gräfe, die ner als Einheit 
apptehenbiet wird, und in weicher die Vielheit nur durch 
Annäherung jur Megation = o vorgeſtellt werden kan, 
die intenfive Groͤſſe. Ufo Hat lede Realität in der @rs 
ſcheinung Intenfive Gräfe, d. f. einen Grad. Wenn man 
biefe Realität al Urſache, (es ſey der Empfindung oder 
anderer Realität in der Erfcpeinung, z. B. einer Berändes 
tung) betrachtet; fo nent man den Brad. der Wealität 
alB urſache, ein Moment, 5. B. das Moment der Eher 
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re, und stdar darum, weil der Grad nur die Sroͤſſe bo 
zeichnet, deren Apprehenſton nicht fucceffiv,, fondern aus 
genblicklich if. Diefed berähre ich aber bier nur beylaͤuſig, 
denn mit: der Cauſſalitaͤt Habe ich vor legt noch nicht zu 
hun. | 
So bat demnach iede Empfindung, mithin auch iebe 
Realitaͤt in der Erſcheinung, fo klein fie auch ſeyn mag, 
einen Grad, d. i. eine intenfive Oröffe, die noch immer 
vermindert werden fan, und zwifchen Realität und Nega⸗ 
tion iſt ein continuirliher Zufammenhang möglicher. Rea⸗ 
Iitäten, und möglicher kieinerer Wahrnehmungen. Cine 
iede Farbe 5. E. die rothe Kat einen Brad, der, fo Mein 
ee auch ſeyn mag, niemale der Peinfte if, und fo iſt es 
mit der Wärme, dem Moment der Schwere ıc. "überall 
bewandt. u 
Die Eigenſchaft der Groͤffen, nad welcher an ihnen 
kein Theil der kleinſtmoͤgliche (kein Theil einfach) if, heißt 
die Eontinmität derfelden. Raum und Zeit find quanta 
continua, weil Bein Theil derfeipen gegeben werden fan, 
ohne ihn zwiſchen Grenzen (Puncten und Augenblicken) 
dngifplieffen, mithin mir fo, daß diefer Theil ſelbſt wie⸗ 
berum ein Raum, oder eine Zeit if. Der Raum beſteht 
alfo nur aus Raͤumen, die Zeit aus Zeiten. Puncte und 
Angendlicke find nur Grenzen, d. i. bloſſe Stellen ihrer 
Enſchraͤnkung, Stellen aber fegen iederzeit iene Anſchau⸗ 
unzen, die ſie beſchraͤnken, oder beſtimmen ſollen, vor⸗ 
aus, und ans bloſſen Stellen, als aus Beftandtheilen, die 
£5 no 
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noch vor dem Raume oder ber Zeit gegeben werden koͤnten, 
fan weder Raum noch Zeit. zuſaͤmmen geſezt werden. 
Dergleichen @röffen kan man auch flieſſende nennen; weil die 
Sonthefis (der productiven Einbildungtkraft) in ihrer Er⸗ 
zeugung ein Fortgang in der Zeit iſt, deren Eontinuität 
man beſonders burch den Ausdruck des Flieſſens (Verflieſ⸗ 
ſens) zu Bejeichnen pflegt. 
| Alle Erſcheinungen überhaupt find denmach continuir⸗ 
Uche Groͤſen, ſowol ihrer Anſchauung nach, als extenfide, 
oder der bloffen Wahrnehmung (Empfindung und 
mithin Realitaͤt) nach, als intenſive Gröffen, Wenn die 
Spynthefis des Mannigfaltigen der Erfcheinung unterbro: 
den if, fo iſt dieſes ein Aggregat von vielen Erſcheinun⸗ 
gen, und nicht eigentlich @eftpeinung als ein- Quantum, 
weiches nicht Durch die bloffe Kortfegung der prosuctiven 
Spnthefis eines getwiffen Art, fondern durch Wiederholung 
einer immer aufhörenden Syntheſis erzeugt wird, Kenn 
ih 13 Thaler ein Geldquantum nenne, ſo benenne ich es 


ſo fern eihtig, ale ich darunter den Gehalt von einer. 


Mark fein Gilber verſtehe „welche aber allerdings eine 
eontinyiefiche Sroͤſſe if, in welcher Fein Theil der kleineſte 
tft, ſondern jeder Theil ein Geldſtuͤck ausmachen koͤnte, wel⸗ 
che immer Materle zu noch kleineren enthielte. Wenn 
ich aber unter iener Benennung 13 runde Shaier verftes 
he, als fo viel Münzen, (ihr Silbergehalt mag ſeyn, 
welcher er wolle), fo benenne ich es unſchicklich durch ein 
Quantum von Thalern ſonders nd es ein Aggregat, 
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d. i. eine Zahl @elbRäce nennen. Da nun bey aller Zahl 
doch Einheit zum Beunde liegen muß, fo ift die Erſchei⸗ 
nung als @inheit, ein iuantuni, und ale ein ſolches jeder: 
zeit‘ ein Continuum. 

Wenn nun alle Erſcheinungen, fowol ertenfio, al⸗ 
intenſiv betrachtet, continuirliche Groͤſſen ſind; ſo wuͤrde 
der Satz: daß quch alle Veraͤnderung (Uebergang eines 
Dinges aus einem Zuſtande in den andern) continuirlich 
feyn, teicht und mit mathematifiher Eyidenz hier beiwiefen 
werden koͤnnen, wenn nicht die Eauffalität einer Verände 
zung überhaupt ganz auſſerhald den Grenzen einer Trands 
fendentalPhitofophie läge, und empiriſche Principien vor⸗ 
ausfezte. Denn daß eing Urſache möglich fep, weiche 
den Zuftand der Dinge verändere, d. i. fie zum Ge⸗ 
gentheil eines gewiffen gegebenen Zuſtandes beftimme, das 
von giebt ung der Verftand a priori gar Feine Cröfnung, 
nicht blos deswegen, tweil er die Möglichfeit bavon gar 
nicht einfieht, (denn dieſe Einſicht fehlt uns in mehreren 
Erkentniſſen a priori) fondern, weil die Veraͤnderlich⸗ 
feit nur gewiſſe Beſtimmungen ber Erfcheinungen trift, 
welche die Erfahrung allein lehren fan, indefien daß ihre 
Urfache in dem Unveränderlihen anzutreffen ift, Da wir 
aber hier nichte vor uns haben, deſſen wir und bes 
dienen Fönnen, als die reinen Grundbegriffe allen moͤgli⸗ 
gen Erfahrung „ unter welchen durchaus nichts Empiri⸗ 
ſches ſeyn muß, fo koͤnnen wir, ohne die Binheit des 
Spferas zu verlegen, der allgemeinen. Naturwiſſenſchaft, 
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melche auf gewiſſe Sennderfahrungen gebaut iſt, nicht vor⸗ 


greifen. 
Gleichwol mangelt es uns nicht an Beweisttämern 


bes groſſen Einfluſſes, den biefer unfer Grundfag hat, 
Wahrnehmungen zu anticipiren ‚ und fo gar deren Mans | 


gel fo fern zu ergänzen, baf er. allen falſchen Schläflen, 
die daraus gezogen werben möchten, den Riegel vorfchiebt, 

Wenn alle Realität in der Wahrnehmung einen 
Gead Hat, zwiſchen dem und der Ülegation eine unend⸗ 
liche Stufenfolge immer minderer Grade flätt findet, und 
aleichwol ein ieder Sinn einen beſtimten Grab der Mes 


ceptivitaͤt der Empfindungen Haben muß, fo iſt Feine Wahr: 


nehmung, mithin auch Leine Erfahrung möglich, die einen 
goͤnzlichen Mangel alles Realen in der Erſcheinung. es ſey 
unmittelbar oder mittelbar, (durch weichen Umſchweif im 


Schluͤffen, als man immer wolle) bewieſe, d. i. es kan 


aus bes efahrung niemals ein Bewels vom leeren Raume 
ober einer leeren Zeit gezogen werden. Denn dev gänze 
Uche Mangel des Realen in der finnlichen Anſchauung Fan 
erſtlich ſelbſt nicht wahrgenommen werben, zweytens Pan 
ee aus feiner einzigen Erfcheinung und dem Unterfpiebe 
des Grades ihrer Realitaͤt gefolgert, oder darf auch zur 
Erklaͤrung derſelben niemals angenommen werden. Denn 
wenn auch bie gange Anſchauung ‚eines: beſtimten Raus 
mes ober Beit durch und duch real, d. i. kein Zheil ders 
ſeelben leer if; fo muß es doch, weil.iehe Realität ihren 
Brad hat, der, bed unveränderter. egtenfiven Groͤſſe ber 
Er⸗ 
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Erfheinung bis zum Nichts (dem leeren) durch unendli⸗ 
be Stufen abnehmen fon ‚ unendlich verſchiedene Grade, 
mit. welchen Raum oder Zeit erfüller feyn, geben, und 
Die intenfine Groͤſſe in verfchiedenen Erſcheinungen kleiner 
oder gröffer ſeyn koͤnnen, obſchon die ertenfive Groͤſſe der 
Anſchauung gleich if. | 


Wir wollen ein 'Bepfpiel davon geben. Beynahe 
alle Raturiehrer, da fie einen groflen Unterſchied ber 
Duantität der Materie von verfchiedener Art unter gleichen 
Bolumen (theil durch das Moment ber Schweere, ober 
des Gewichts, theils durch das Moment des Wiberfandes 
gegen andere bewegter Materien) wahrnehmen, fhlichen 
daraus einftimmig: diefes Volumen (eptenfive Gedffe der 
Erſcheinung) muͤſſe in allen Materien, ob zwar in vers 
ſchiedenem Maafe leer ſeyn. Wer hätte aber von biefen 
geößtentheil6 mathematiſchen und mechaniſchen Naturfor⸗ 
ſchern ſich wei iemals einfallen laſſen, daß fie dieſen ih: 
ven Schluß lediglich auf eine metaphyſiſche Vorausſetung, 
weiche fie doch fo ſehr zu vermeiden vorgeben, gründeten, 
indem fie annehmen, daß das Meale im Raume, (ich 
mag es hier nicht Undurchbringlichkeit oder Gericht nen: 
nen, weil biefes empitiſche Begriffe find, ) allerwerts 
einerley fen, und ſich nur ber egtenfiven Groͤſe, d. i. ber 
Menge nach unterfepeiden koͤnne. Dieſer Boraudiegung, 
dazı. fie feinen Grund in der Erfahrung haben Fonten, 
und die alfo bios metaphyſiſch ift, fee ich einen transfcens 

dene 
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dentalen Beweis entgegen, der zwar den Unterfcied in 
der Exrfhllung dee Räume nicht erfläten fol, aber doch 
die vermeinte Rothwendigkeit iener Vorausſetzung, gedach⸗ 
ten Unterſchied nicht ‚andere, wie durch anzunchmende leere 
Räume erflären zu Pbnnen, völlig aufhebt, und das Vers 
dienft Hat, den Verſtand wenigſtens in Feepheit ju verſe⸗ 
gen, fich diefe Berſchiedenheit auch auf andere Art zu dene 
fen, wenn bie Naturerklaͤrung hiezu irgend eine Hypotheſe 
hothtvendig machen ſollte. Denn da fehen wir, daß, ob⸗ 
ſchon gleiche Räume. von verſchiedenen Materien vollkom⸗ 
men erfüllt ſeyn mögen, fo, daß in feinem von bepdei 
tin Punct ift, in welchem nicht ihre Gegenwart anzutref⸗ 
fen wäre, fo habe doch iedes Reale bey derſelben Quali⸗ 
. tt ihren Grab (des Widerſtandes oder des Wiegens) wele 
Ger ohne Verminderung der eptenfiven Groͤſſe oder Menge 
ins Unendliche kleiner ſeyn Part, ehe fie in daB leere über: 
geht, und verſchwindet. So Fan eine Ausfpannung, bie 
einen Raum erfuͤllt z. ©. Wärme, und auf gleiche Weiſe 
iede andere Realität (in der Erfheinung) ohne tin min: 


deften den kleinſten Theil diefes Raumes leer zu laffen, in " 


ihren Graden ind unendliche abnehmen, und nichts dere 
töenigee ben. Raum mis biefen Meinen Graden 
eben ſowol erfüllen, als eine ändere Erſcheinung 
mit groͤſſeren. Meine Abſicht iſt hier keinesweges, zu be⸗ 
hauptent daß dieſes wirklich mit der Verſchiedenheit bee 
Materien, ihrer ſpecifiſchen Schwere nach, fo bewandt fep; 
fondeen nur aus einem Grundſatze des reinen Verſtandes 
Ä dar 


IL Abſch. Syſtemat. Vorflellung aller ıc. 175 | 


darzuthun daß die Natur unſerer Wahrnehmungen eine 
ſolche Erklärungsart möglich mache, und daß man falſch⸗ 
fich das Reale der Erſcheinung dem Grade noch, als gleich, 
und nur der Aggregation und deren egtenfiven Gröffe nach, 
old verſchieden annehme, und dieſes fo gar vorgeblicher 
maſſen, durch einen Grundſatz bes Verftandes a priori 
behaupte 

Es hat gleichwol biefe Anticipalion der Wahrneh⸗ 
mung etwas vor einen der transſcendentalen gewohnten 
und dadurch behutſam gewordenen Nachforſcher, immer 
etwas Auffallendes an ſich, und erregt darüber einiges Bes 
denfen, daß der Verſtand einen dergleichen ſynthetiſchen 
Sag, als der. von dem Grad. alle Realen in den Erſchei⸗ 
nungen. ift, und mithin der Möglichkeit des Innern Unters 
ſchiedes der Empfindung felbft, wenn man von ihrer em⸗ 
pieifchen Qualität abſtrahirt, und es ift alfo noch eine der 
Aufldſung nicht unmärdige Frage: wie der Verftand hier⸗ 
in fonthetifch über Erfcheinungen a priori außfpredhen, 
unb diefe fo gat in demienigen, was eigentlich, und blos 
empiriſch iſt, nemlich die Empfindung angeht; antieipis 
sen koͤnne. | | 

Die Qualität der Empfindung iſt iederzeit blos em⸗ 
piriſch, und fan a priori gar nicht vorgeſtellet werden, 
G. B. Farben, Geſchmack 1c). Aber dad Reale, mas 
den Empfindungen Aberhaupt correſpondirt, im Gegenſatz 
mit der Regation SO ſtellet nur Etwas vor, deſſen Be 
griff an ſich ein Seyn enthält, und bedeniet nichts als die 

Syn⸗ 
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Syntheſts In einem empiriſchen Bewuſtſeyn überhaupt. 
In dem innern Sinn nemlich kan das einpiriſche Be⸗ 
wuſtfeyn von o bis zu ledem groͤſſern Grade erhoͤhet wer⸗ 
ben, fo daß eben dieſelbe extenſive Groͤſſe der Anſchauung 
(4. B. erleuchtete Flaͤche) fo groſſe Empfindung erregt, 
als ein Aggregat von vielem andern (minder- erleuchteten) - 

zuſammen. Wan fan alfo von der extenſiven Gröffe dev 
Erſcheinung gänzlich abſtrahiren, und fih doch an der 
bloſſen Empfindung in einem Moment eine Syntheſts der 
gleichföemigen Steigerung von 0 bis zu dem gegebenen 
empieifhen Bewuſtſey vorſtellen. Alle Empfindungen 
werden daher, als folde, zwar nur a priori gegeben, 
über die: Eigenſchaft deefeiben, daß ſie einen Grad 
haben, fon a priori erfant werden. Es if merkwuͤr⸗ 
dig, daß wir an Gröffen überhaupt a priori nur eine 
eingige Qualität, nemlich bie Continuität, an aller 
Qualität aber (dem Realen ber Erxſcheinungen) nichts 
‚weiter a priori, als bie intenſive Quantitaͤt derſelben, 
nemlich, daß fie einen Grad haben, erfennen konnen, 
alles übrige bleibt der Erfahrung überlaffen. 


3. 
| Die . 
Analogien ber Erfahrung 
Der allgemeine Grundſatz derſelben iſt: Alle Er⸗ 
ſcheinungen ſtehen, ihrem Daſeyn nad, a priori unter 
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Regeln der Defimmung ihres Verhaltuiffes uuter einander 
in einer Zeit. 

Die deey modi der Zeit find Beharrlichkeit, Folge 
und Zugle ichſeyn. Daher werden drep Kegeln aller Zeit 
verhältmtffe der Erfcheinungen, wotnach ieder ihr Dafeyn 
in Unfehung der Einheit aller Zeit beſtimt werden fan, ver 
aller Erfahrung vorangehen, und. diefe alererft möglich 
machen. | 

Der allgemeine Srundſat aller dreyen Analoglen 
beeußt auf ber notwendigen Einheit der. Mpperception, in 
Aaſehung alles möglichen. empirifhen Vemuffepnd, (des 
Wahrnehmüng); zu ieder Zeit, folglih, da iene a prior 
pm Beunbe liegt, auf der ſynthetiſchen Einheit aller Ee⸗ 
füeinungen nad) ihrem Verhaͤltniſſe in der Seit. Denn 
bie urfprängliche Apperception .besieht fich auf den Innern 
Stan, (deu.Inbegriff aller Borſtellungen) und: zwar a 
peiori auf die Form deffelben, d. f. das Verhaͤltniß des 
monnigfaltigen empiriſchen Bewuſtſeyns in bereit, In der 
urfpehnglichen Apperceytion foll aun alle dieſes Mannigfal⸗ 
tige, feinen Zeitverhaͤltniffen na, vereinigt werden; Denn 
deſes fagt bie trankfcendentaie Einheit. derſelben a prior, 
unter welcher alles ſteht, was zu meinem (d. i. meinem 
eigen) Erkentniſſe gehören. ſoll, mithin ein Gegenſtand 
vor mich. werden kan. Diefe funtbetifche Ginheit indem 
Seitvechkitnifie aller Wahrnehmungen, welche a priori. 
beſtimt iſt, iſt alfo das Geſetz: daß alle empiriſche Jeit⸗ 
beflenunıngen unter Segeln ‚der allgemeinen. Zeitbeſtim⸗ 
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mung ſtehen muͤffen, und die Analogien der erfahrung 

von denen wir iezt handeln wollen, miſen dergleichen 

Regeln ſeyn. 
Dieſe Grundſaͤtze haben das befondere an fi, daf 


fie nicht die Erſcheinungen, und die Syntheſis ihrer em⸗ 


piriſchen Anſchauung, ſondern blos das Daſeyn, und ihr 
Verhaͤltniß unter einander, In Anſehung dieſes ihres Das 
feuns erwägen Nun fan bie Wet, wie etwas in der Er⸗ 
ſcheinung apprehendirt wird, a priori dergeſtalt beſtimt 
ſeyn daß die Regel ihrer Syntheſis zugleich dieſe Anſchau⸗ 
ung a priori in iedem vorliegenden empitiſchen Beyſpiele 
geben: d. i. ſie daraus zu Stande bringen kan. auein | 
dad Daſeyn der Erſcheinungen fan a priori nicht erkant 
werden, und, ob mir ‚gleich auf diefem Wege dahin ge: 
langen fönten, auf irgend ein Dafepn zu fehlieffen, fo. 
wuͤrden wir dieſes doch nicht beſtimt erfenmen, d» 1. dat, 
wodurch feine empiriſche Anſchauung fi) von andern uns 
terfepiebe, anticipiren koͤnnen. 

Die vorigen zwey Grundſaͤtze, welche ich bie mathe⸗ 
matifhe nante, in Betracht deſſen, daß fie die Mathemas 
tif auf Erſcheinungen anzuwenden berechtigten, gingenauf 
Erſcheinungen ihrer bloffen Möglichkeit nach, und Ichrten, 
wie fie fo wol ihrer Anfchauung, als dem Realen ihrer 
Wahrnehmung nach, nach Regeln einer mathematifchen 
Sontheſis erzeugt werden koͤnten; daher fo mol bey der 
einen, alß bep der andeen die Zahlgröffen, und, mit ie . 
nen, bie Beſtimmung der Erſcheinung als Groͤſſe, gebraucht 
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werben koͤnnen. So werde ich 4. B. den Grad der dms 
pinbungen des Sonnenlichts aus etwa 200000 Ürleuchs 
tungen duch den Mond zuſammenſetzen und a priori be⸗ 
fimt geben, d. i. conſtruiren können. . Daher fünnen wie 


| die exfiere Grunbfüge confitutioe nennen. 


Gam anders muß es mit denen beivandt ſeyn, die 
das Dafeyn der Erſcheinungen a priori unter Btegeln bein. 
gen follen. Denn, ba biefes ſich ‚nicht conſtruiren 
läßt, fo werden fie nur auf das Berhältnig des Dafeyns 
sehen, und Feine andre als blos regulative Principien abs 
geben können. Da iR alfo weder an Ariomen, noch an 
Uinticipationen zu denken, ſondern, wenn uns eine Wahr⸗ 
mehmung in einem Zeitverhäftniffe gegen andere (obzwar 
unbeftimte) gegeben iſt; fo wird a prlori nicht gefagt 
‚werben Fönnen: voelche andere und wie geoffe Wahrneh⸗ 
mung, ſondern, tie fie bem Dafepn nach, in dieſem modo 
der Zeit, mit iener nothwendig verbunden ſey. In der 
Philoſophie bedenten Analogien etwas fehe Verſchiedenes 
son demienigen, was fie In der Mathemarik porftellen, 
m diefer find es Formela, weiche bie Gleichhen zieener 
Gröffeuverhättniffe ausfagen, und iederzeit conſtitutip, 
ſe, da, wenn zwey Slieder der Proportion gegeben. find, 
auch dab Dritte. dadurch gegeben wird, d. i. confiruirt 
werden fan, In des Philoſophie aber: iſt Die Analogie 
acht die Gleichheit ziveemer quantitativen, fondern qua⸗ 
luatiden Berpättife, 100 ich ausdnep.gegebenen Olicdern 
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nur das Verhoͤltniß zu einem. vierten, nicht aber. dieſes 
vierte Glied ſelbſt erfennen, und, a priorigeben fan, wel 

aber eine Regel habe, es in der. Erfahrung zu fachen, 
und ein Merkmal, «4 in derſelben aufzfinden. Eine 
Analogie der Erfahrung wird alſo nur eine Regel fepn, 
nach weicher aus Wahrnehmungen Einheit der Erfahrung 
(nicht wie Wahruchmung felhft, als empirifche Anſchau⸗ 
ung überhaupt.) entſpriagen foll, und ats Brundfag ven 
den Gegenſtaͤnden (der Srfheinungen) wicht eonſtitutiv, 
 fonbeen.biod vegulatio gelten. Chen daſſelbe aber wird 
auch von den. Poſtulaten bes empiriſchen Denkens über 
Haupt, welche Die Syntheſis der bloffen Anſchauung (dee 
Som der Eeſcheinung) der Wahrnehmung, (der Materie 
derſelben) und ben Erfahrung (des Verh altniſes 
dieſer Wahrnehmungen) zuſammen betreffen, gelten, 
nemlich, daß ſie nur regulative Grunbfäge find, und. ſich 
von den mathematiſchen, bie conſtitutiv ſind, zwar. nicht. 
in der Gemwißhelt, welche in beyden a priori feſtſtehet, 
aber doch in der Met. der Goidenz, d, & von Jake | 
derſelben, (within. or ber Bemenftratin). 

ſcheiden. 


(at oben dey alls fenthetften —⁊X ein: 
nert ward, und hier vorzuͤglich angemerkt werden muß). 
iſt diefeß: daß dieſe Mnalogien nicht als Grunbfüge des 
tonsfeendenialen, fondern bios des empirifihen Merftans- 
dergebeauchs, Ihre alleinige Bedeutung und Bältigfeit ha⸗ 

den 
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ben, mithin auch mur als ſolche bewieſen werden koͤnnen, 
daß folglich die Erſcheinungen nicht unter die Categorien 
ſchlechthin, ſondern mit unter ihre Schemate ſubſumiret 
werden malen. Dem wären die Gegenſtaͤnde, auf 
welche biefe Ocundfäge besogen werden follen, Dinge an 
fich felbR; fo waͤre es ganz unmöglich, etwas von ihnen 
a priori ſynthetiſch zu erkennen. Bun find es nichts a6 
Erſcheinungen, deren voliftändige Erkentniß, auf die alle 
Grundfäge a priori pulezt doch immer auslaufen möffen, 
lediglich die mögliche Erfahrung if, folglich koͤnnen iene 
nichts, als bios bie Bedingungen der Einheit des empiri⸗ 
fchen @rkentniffes in der Spntbefis der Erfcheinungen, um 
Ziele haben; diefe aber wird nur allein in dem Schema 
des reinen Verftandesbegriffö gedacht, von deren @inheit, 
ald einer Syntheſis überhaupt, die Categorie, die durch 
Feine finnfiche Bedingung reſtringirte Zunction enthält. Wie 
werden alfo durch diefe Srundfäne, die Erſcheinungen nut 
nach einer Analogie, mit der logiſchen und allgemeinen Ein⸗ 
heit der Degeiffe, zufammen zu fegen berechtigt werben,und 
daher und in bein Grundſatze ſelbſt zwar der Categorie 
bedienen, in ber Musführung aber (der Anwendung auf 
Erſcheinungen) bad Schema derfelben, als den Gchiäffel 
ihres Gebrauchs an deſſen Etelle, ober: iener vielmehr, als 
reſtringirende Webingung, unter bem Rasen einer Formel 
des erſeren, zur Geite fegen. | 


3. | Ale 
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A. 
Erſte Analogie | 
_ Grundfaß der Beharrlichkeit 
Ulle Eeſcheinungen enthalten das Beharrliche (Sub⸗ 
ſtany) als den Gegenſtand fest, und das Wandelbare, 
als deſſen bloſſe Beſtimmung, d. i. eine U, wie ber Ges 
genfand exiſtirt. 


Beweis dieſer erſten Analogie. 
Alle Eeſcheinungen ſind in der Zeit. Dieſe kan auf 
aweyfache Weiſe das Verhaͤltniß im Daſeyn derſelben bes. 
ſtimmen, entweder ſo fern ſie nach einander oder zu⸗ 
gleich ſeyn. In Betracht der erſteren, wird die Zeit, als 
Zeitreihe, im Anſchung der ziwepten als Zeitumfang be 
trachtet. 


Unſere Apprebenfion des Mamigfaltigen der Erſchei⸗ 


nung iſt iederzeit ſucceßiv, und iſt alſo immer wechſeind. 


Wir können alſo dadurch allein niemals beſtiminen, ob 
biefed Mannigfaltige, als Gegenſtand dee Erfahrung, zus 
gleich fep, oder nach einander folge, wo an ihr nicht et⸗ 
wat zum Grunde liegt, was iederzeit iſt, d. i. etwas 
Bleibendes und Beharrliches, von welchem aller Wechſel 
und Zugleichſeyn nichts, als fo viel Acten (modi dergeit) 
ſeyn, wie das Beharrliche exiſtirt. Kur in dem Veharrlis 
en find alſo Zeitverhaͤltniſſe möglich, (denn Simultanei⸗ 
tät ur Saccfin find die einzige Verhaͤltniſſe in der Zeit) 

d. i. 
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d. £ das Veharrliche iR das Subſtratum der enspicifchen 
Borſtellung der Zeit ſelbſt, an welchem alle Jeitbeftimmung 
allein möglich if. Die Beharrlichkeit druͤkt überhaupt die 
Zeit, als das beftänbige Correlatum alles Dafepns ber Er⸗ 
ſcheinungen, alles Wechſels und aller Begleitung, aut. 
Denn der Wechfel teift Die Zeit felbft nicht, fondern nur 
die Erſcheinungen in der Zeit, (fo wie bad Zugleichſeyn 
nicht ein modus der Zeit felbft ift, alt in weicher gar 
Seine Theile zugleich, fondern alle nach einander feyn). 
Wolte man der Zeit felbft ine Folge nach einander bey⸗ 
legen, fo mößte man noch eine andere Zeit deufen, im 
. welcher biefe Folge möglich wäre. Durch das Beharrii⸗ 
che allein befbint das Daſeyn in verſchiedenen heilen der 
Zeitreihe nach einander eine SErdſſe, Die man Dauer 
nent. Denn in der bloſſen Zolge allein iſt daS Dafepn 
inimmer verfehwindend und anbebend, und bat niemals 
Die mindeſte Gräfe. Ohne dieſes Beharriiche iſt alfo fein Jeit⸗ 
derhaͤltniß. Nun Fan die Zeit an ſich ſelbſt nicht wahrge⸗ 
nommen werden; mithin iſt dieſes Beharrliche an den Er⸗ 
ſcheinungen das Subſtratum aller Zeitbeſtimmung, folge 
uqh auch die Bedingung ber Möglichkeit aller ſynthetiſchen 
Einheit der Wahrnehmungen, d. I. der Erfahrung, und 
on dieſem Beharrlichen Tan alles Daſeyn, und aller 
Mechſel in der Zeit nur als ein. modus der-@riftenz defien, 
was bleibt, und beharrt, angeſehen werben, Alſo iſt in 
allen Erſcheinungen daS Beharrliche ber Gegenſtand ſelbſt 
Bd I. die Sahftan; (phenamenon), alles aber, aß wech⸗ 
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ſeit, ober werhfein fan, gehört nur zu der Art, wie dies 
ſe Subſtam dder Subftanzen exiſtiren, mithin zu Ihren 
Beſtimmungen. 


Ich finde, daß zu allen Zeiten nicht blos der Philoſoph, 
fondern felbft der gemeine Verſtand dieſe Beharrlichkeit, 
als ein Subftratum alles Wechſels der Erſcheinungen, vor⸗ 
auögefest haben, und auch ieberzeit als ungezweifelt ans 
nehmen werden, nur daß der Philoſoph fich hieruͤber et⸗ 
was beftimter ausdrüft, indem er fagt: bey allen Werän- 
derungen in ber Welt bleibt die Subflanz, und nur die 
Accidenzen wechſeln. Ich treffe über von biefem fo 
ſynthetiſchen Sage nirgends auch nur ben Verfadh von ei⸗ 
nem Beweiſe, in er ficht auch nur felten, wie es ihm doch. 
gebührt, an der Spitze der veinen und völlig a priori be: 
ſrehenden Gelege der Natur. In der That iſt der Sag: 
daf die Subſtanz beharrlich ſey, tavtologiſch. Denn bloß 
diefe Beharrtlichkeit tft dee Grund, warum wir auf Die 
@rfcheinung die Categorie der Gubftang anwenden, und 
"man hätte beweiſen mäffen: daß in alten Erſcheinuugen 
etwas Behartliches ſey, an weichem das Wandeldare 
nichte als Beftimmung feines Dafehns if. Da aber ein fol: 
er Beweis niemals dogmatiſch, d. i. aus Begriffen ges 
führt twerden Fan, ‚weil er einen ſonthetifchen Gap priori 
betrift, und man niemald batan dachte, daß dergleichen 
Säge nur in Beziehung auf mögliche Erfahrung gültig 
ſeyn, mithin auch nur durch eine Debuction der Möglich: 

| Seit 
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keit der leztern beiwiefen werden koͤnnen; fo if fein Bun: 
der, wenn ex zwar bey aller Erfahrung zum Grunde gelegt 
(meil man befien Beduͤrfniß bey der empirifhen Erkentniß 
fühlt), niemals aber bewieſen worden iſt. 


Gin Yhilofoph wurde gefragt: wie viel wiegt der 
NRauch? Er antwortete: ziehe von dem Gewichte bes ver 
feanten Hotzes dad Gewicht der Abrigbieibenden Uſche ab, 
fo Haft du das Gewicht des Rauchs. Er feite alfo als un⸗ 
widerfpeechlich voraus: daß, felbft im euer, Die Mas 
terie (Gubftanz) nicht vergehe, fondern nur bie Foem ders 
fetten eine Abaͤnderung erieide. ben fo war der Gag: 
aus nichts wird nichts, nur ein anderer Folgeſatz aus deu 
Orunbfege der Beharrlichkett, oder vielmehr des immer⸗ 
währenden Daſeyns des eigentlichen Subiects an den Er⸗ 
ſheinungen. Denn, wenn babienige an der Erſcheinung, 
ob man Subftanz nennen mil, das eigentliche Subſtra⸗ 
tamı aller Zeitbeſimmung feyn foll, fo maß fo wol alles 
Daſeyn in der vergangenen, als DaB ber Pünftigen Zeit, 
daran einzig und allein beflimt werden Ahnen. Daher 
!hanen wir einer Erſcheinung nur daram ben Namen Gub⸗ 
fonz geben, weil wir ihr Dafeyn zu aller Jcht poramsfegen, 
weiches durch Bob Wort Beharrlichkeit nicht. einmal wel 
anögebtucht wird, indem dieſes mehe anf Aönftige Zeit 
geht. - udeffen iſt Die innre Rothwendigkeit zu beharzen, 
doch ungerteentich mit der Nothwendigkeit, immer gewe⸗ 
fen zu ſeyn, verbunden, und der Ausdruck mag alfo biel« 
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ben. Gigni de nihilo nibil, in nihilum nil poffe re 
verti,.maren zwey Säge, welche die Alten unzertrent 
verknuͤpften, und die man aus Mißverſtand iezt bioweilen 
trent, weil man ſich vorſtellt, daß fie Dinge an ſich ſelbſt 
angehen, und ber erſtere der Abhaͤngigkeit der Weit von 
‚einer oberften Ucfache (auch fo gar ihrer Subftanz nach) 
entgegen ſeyn därfte, melde Beforgnig unnöthig ift, in⸗ 
dem hier nur von Erſcheinungen im Felde der Erfahrung 
die Rede ift, deren Einheit niemals möglich feyn wuͤrde, 
wenn wir neue Dinge (der Subſtanz nach) wollten entſte⸗ 
hen laſſen. Denn alödenn fiele basienige weg, welches die 
Einheit der Zeit allein vorftellen Ban, nemlich, die Iden⸗ 
eitaͤt des Subſtratum, als woran aller Wechſel allein 
durchsaͤngige Einheit hat. Dieſe Veharrlichkeit if indes 
doch weiter nichts, als die Art, und das Daſeyn der Dinge 
(in der Erſcheinung) vorzuſtellen. 


Die Beſtienmungen einer Subſtanz, bie nichts ans 
ders find, als Befondere "Arien derſelben, zu eriſtiren, 
heiſſen Accidenzen. Sie find iederzeit real, weil fie das 
Dafepn der Gubftanz betreffen, (Negationen find nur Bes 
fimmungen, die das Michtfegn non etwas an ber Sub⸗ 


ſtang ausbräden). Wenn man nun dieſem Realen an der 


Subfanz ein befondered Dafepn bepgelegt, (. E der Bes 
wegung, als einem Accidenz der Materie). fo nent man 
dieſes Dafeyn die Inhaͤrenz, zum Unterfchiede vom Des 
ſeyn der Subſtam/ die mon ‚Sure nennt... Allein. 


* 
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und richtiger geredt, wenn man dat. * nur durch 


die it, wie das Daſeyn einer Subftanz poſitiv beſtimt iſt, 


bezeichnet. Indefien iſt es doc, vermoͤge der Bedingun⸗ 
gen des logiſchen Gebrauchs unſeres Verſtandes, unver 
meidlich, dasienige, was im Daſeyn einer Subſtanz wech⸗ 
fein fan, indeſſen, daß die Subſtanz bleibt, gleichſam abs 
*  qufondern, und in Berhaͤltniß auf das eigentliche Beharr⸗ 
liche und Radicale zu betrachten ; daher denn auch dieſe 
Cotegorie unter dem Titel der Verhaͤltniſe ſteht, mehr, 
ale die Bedingung derfelben, al ve fie ſelbſt ein Ber⸗ 
hältniß enthielt. | 


Huf diefer Beharrlichkeit gründet ſich nun auch die 
Berichtigung des Begriffs don Veränderung. Entſtehen 
und Bergehen find nicht Beränderungen besienigen,, was 
entfieht ober vergeht. Weränderung iſt eine Art zu exiſti⸗ 
ven, welche auf eine andere Art zu exiſtiren eben beffelben 
Segenſtandes erfolget. Daher ift alles, was ſich veräns 
dert, bleibend, und nur fein Zuſtand wechſelt. Da 
Diefer Wechſel alfo nur die Beftimmungen teift, die aufs 
hören oder auch anheben koͤnnen; fo Fünnen wir, in eis 
"gem etwas parador ſcheinenden Auedruck fagen: mir das 
Beharrliche (die Subftanz) wird verändert, das Wandels 
dare erleidet feine Weränderung, fondeen einen Wechſel, 
da einige Beſtimmungen aufhören, und andre anheben. 


- Ders 
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Beränderung fan daher nur an Subſtanzen wahrge⸗ 
nommen twerden, und dad Entſtehen oder Vergehen, 
fſchlechthin, ohne daß es blos eine Beſtimmung des Beharr⸗ 
lichen betreffe, kan gar keine mögliche Wohenehurung feyn, 
weil eben dieſes Beharrliche die Borſtellung von dem Ueber⸗ 
gange aus einem Zaſtande in den andern, und von Wichts 
fepn, zuin Seyn, moͤglich macht, die alfo nur als inechfeinde 
Beſtimmngen beffen, was bleibt, empitikh erfant wer⸗ 
den koͤnnen. Nehmet an, daß etwas ſchlechthin anfange 
zu feyn; fo muͤßt ihr einen Zeitpunct haben, indem es 
wicht war. Zoran wollt ihr aber diefen beften, wenn 
nicht an demienigen, was ſchon da iſt? Denn eine leere 
Beit, bie vorherginge, iſt Fein Gegenſtand der Wahrneh⸗ 
mund; Endpft ihr diefes Entſtehen aber an Dinge, 
die vorher waren, und biö zu dem, was entſteht, forte 
dauren, ſo war das leſtere nur eine Beſtimmung des er⸗ 
ſteren, alt des Beharrſichen. Eben fo If ed auch mit dem 
Vergeben: denn Diefed fest die empiriſche Borſtellung einer 
Seit voraus, da cine Erſcheinung nicht mehr MR. 


. Erdtemen (im der Erſchelnung) ſind die Subſtra⸗ 
te aller Zeirdeſtimmungen. Das Eitftehen einiger, und dag 
Beigehen anderer derfelden wuͤrde Yelbft Die einzige Bedin⸗ 
gimg der enipiriſchen Einheit dee Zeit aufheben, und bie 
Erſcheinungen würden ſich alkdenn anf zweyerley Zeit be⸗ 
ziehen, in denen neben einander das Daſeyn verflöffe,- 
welches ungereimt iſt. Tean es iſt nur eine Zeit, in 


TORE. Gohrmatiihe Borftelang aler x. 1 99 
welcher alle verſchiedene Zeiten nicht zugleich, fendern 
- nach einander gefezt werben muͤſſen. 


So iſt demnach die Behaerlichkeit eine nothivendige 
Bedingung, unter weicher allein Erſcheinungen, als Die- 
ge oder Gegenftände, in einer möglichen Erfahrung beftine 
bar find. Wa6 aber das empiriſche Eriterium diefer noth⸗ 
wendigen Beharrlichkeit und mit ihre der Subſtanialitaͤt 
der Erſcheinungen fey, davon wird ung die Zolge Gele⸗ 


=. 
Sweyte Analogie. 
Srundſatß der Erzeugung. 
Mies, wos geſchieht (anhebt zu feyn) ſein enons 
voraus, worauf ed nach einer Regel folgt. 


Die Uppeehenfion des Monnigfaltigen der Erſchei 
mung iſt jederzeit fuccebin. Die Borſtelungen ber Theile 
folgen auf einander. Ob fie fi auch im Gegenſtande 
felgen , iM ein zweyter Punct des Reſlexian, ber in ber 
erſteren nicht enthalten iſt. Mun Fan man zwar alleb, 
und fo gar iede Vorſtellung, fo fern man fid ihrer bemuft 
iR, Obiect nennen; allein. was dieſes Wort, bey Erſchei⸗ 
nungen. zu bedeuten habe, nicht, in fo.fern fie (als Bor» 
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ſtellungen) Obiecte find, fondern nur ein Obiect begeichnen, iſt 
+ von tieferer Unterſuchung. So fern fie, hur als Vorftelluns 
. gen zugleich Gegenſtaͤnde des Bewuſtſepns find, ſo find fie 
von deeipprehenfion, d. i. der Aufnahme in die Sontheſis der 
Cinbildungskraft, gar: nicht unterſchieden, und man muß 
. alſo ſagen: das. Mannigfaltige der Erſcheinungen wird 
im Gemuͤth iederzeit ſucceſſiv erzeugt. Wären Erſcheinun⸗ 
"gen. Dinge an ſich ſelbſt, fo würde fein Menſch aus der 
Succeſſton der Vorftellungen von ihrem Mannigfaltigen 
ermeſſen koͤmen, wie dieſes in dem Obiect verbunden fep. 
Denn wie haben es doch nur mit unſern Vorſtellungen zu 
thun, wie Dinge an ſich ſelbſt, (ohne Ruͤckſicht auf Vor⸗ 
ſtellungen, dadurch fie und afficiren) ſeyn mögen, {ft gaͤnz⸗ 
U außer unfeer Erkentnißſphaͤre. Ob nun. gleich die 
Erſcheinungen nicht Dinge an fih ſelbſt, und gleichwol 
doch Das einzige find, mas uns. zur Erkentniß gegeben 
werben fan, fo foll ich anzeigen, was dem Mannigfaltir 
gen an ben Erſcheinungen ſelbſt vor eine Verbindung in | 

- der Zeit zukomme, indeſſen, daß die Vorſtellung deffelben 

. in ber Apprehenſion iederzeit fucceffio iſt. So iſt z. E. die: 
Apprehenſton des Mannigfoltigen in ber Erſcheinung eines 
Hauſes, das vor mir ſteht, ſucceſſis. Nun iſt die Fra⸗ 
ge: ob das Mannigfaltige dieſes Hauſes ſelbſt and in ſich 
ſucceſſiv ſey, welches freilich niemand zugeben wird. Run 
iſt aber, fo bald ih meine Begriffe von einem Gegenſtan⸗ 
de bis zur transfrendentälen Bedeutung fleigere, Das Haus 
on 000 fein Ding an fi. ſelbſt, fendern nur eine @rfpeinung. | 
d. i. 
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d. i. Borſtellung, deffen trandſeendentaler Gegenſtand uns 
bekant iſt; was verſtehe ich alſo unter der Frage: wie das 
Monnigfaltige in der Erſcheinung ſelbſt (die doch nichts 
an ſich ſelbſt if) verbunden ſeyn möge? Bier wird das, 
1008 in der ſueceſſiven Apprehenſion liegt, als Borftelung, 
Die‘ Erſcheinung aber, die mir gegeben IR, ohnerachtet fie 

nichts weiter, als ein Inbegriff diefer Voeſtellungen iſt, 
als der Gegenftand derfelben Betzachtet, mit twehhens 
mein Begriff, den ich aus den Vorſtellungen der Appee⸗ 
henfion ziehe, zufammen fiinmen fol. Man flehet bald, 
dab, weiß Uebereinſtimmung der Erkeatniß mit dem Ob⸗ 
tect Wahrheit iR, Hier nur nach den formalen Bebinguns 
gen der empirichen Wahrheit gefragt werden fan, unb - 
Eeſcheinung, Im, Gegenverhaͤltniß mit ben Vorſtellungen 
der Apprehenſton, nur dadurch als das davon unterfhier 
dene Obiect derſelben koͤnne vorgeſtellt werben, wenn fie 
uuter einer Regel ſteht, weiche fie von ieder andern Ap⸗ 
prehenſton unterfiheidet, und eine et der Verbindung - 
des Mannigfaltigen nothwendig macht. Dacienige an 
gen Regel der Apprehenſion enthält, iſt das Obiect. 


Bun laßt uns zu unfeer Aufgabe fortgehen. Daß 
eiwas gefchehe, d. i. etwas, oder ein Zuftand werde, ber 
vorher aicht war, Fan nicht empiriſch wahrgenommen isers 
dei, wo nicht eine Erfcheiming vorhergeht, welche biefen. 
Zußand nicht in ſich enthält; denn eine Wicklichkeit, die 


auf 
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auf eine leere Zeit folge, mithin ein Qutfichen, vor dem 
Sein Zuftand der Dinge vorhergeht, kan eben fo wenig, 
als die leere Zeit ſelbſt apprehendirt werden. Jede Ap⸗ 
prehenfion einer Begebenheit iſt alſo eine Bahrnehmung, 
welche auf eine andere folgt. Weil dieſes aber bey aller 
Sontheſis der Apprehenfion fo befchaffen ift, mie ich oben 
an der Erfcheinung eines Hauſes gejelgt habe, fe unters 
ſcheidet fie ſich dadurch noch. nicht von andern. Allein ich 
bemerfe auch: daß, wenn ich an einer. Erſcheinung, wel⸗ 
che ein Geſchehen enthält, den vorhergehenden Zuftand ber 
Wahrnehmung A, den folgenden aber B, nenne, daß B 
auf A in der. Spprehenfion nur folgen,. die Wahrnehmung 
A: aber auf B.nicht folgen, fonden nur vorhergehen kan. 
Ich .fehe z. B. ein Schiff den. Strom hinab. treiben, Met 
ne Wahrnehmung feiner Stelle. unterhalb , folgt. anf. die 
Wahrnehunng der Stelle deffelben oberhalb dem daufe des 
Fufſes, und. es iſt unmöglich, daß in der Appechenſion 
dieſer Erſcheinung das Schiff zuerſt unterhalb, nachher 
aber oberhalb des. Stromes wahrgenommen werden ſollte. 
Die Drdnung in des Kolge der Wahrnehmungen in- der 
Apprehenſion iſt hier alfo befimt, und an biefelbe iſt die, 
lejtere gebunden. In dem vorigen Beyſpiele von einem 
Haufe konten meine Wahrnehmungen in der Apprehenſion 
von der Spitze deſſelben anfangen, und beym Boden enbis 
gen ,. aber auch. vom unten aufüngen, und oben. endigen, 
{mgleichen rechts oder links das Mennigfaltige dee empick: 
ſchen Auſchauung apprehendiren. In der Reihe dieſer 
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Wahrnehmungen war alfo Feine beftimte Ordnung, welche 
es nothiwendig machte, wenn ich in der Apprehenfion ans 
fangen müßte, um das Mannigfaltige empiriſch zu verbin⸗ 
den. Dieſe Regel aber iſt bey der Wahrnehmung von dem, 
was geſchieht, iederzeit anzutreffen, und ſie macht die 
Ordnung der einander folgenden Wahrnehmungen (in der 
Apprehenſion dieſer Erſcheinung) nothwendig. 
Ich werde alſo, in unſerm Fall, die ſubiective Folge 
der Apprehenſion von der obiectiven Folge der Erſcheinun⸗ 
gen ableiten muͤſſen, weil iene ſonſt gaͤnzlich unbeſtimt iſt, 
und keine Erſcheinung von der andern unterſcheidet. Jene 
allein beweiſet nichts von der Verknuͤpfung des Mannig⸗ 
faltigen am Obiect, weil ſie ganz beliebig iſt. Dieſe alſo 
wird in der Ordnung des Mannigfaltigen der Erſcheinung 
beftehen, nach welcher die Apprehenfion bes einen (mas 
geſchieht) auf bie des andern (das vorhergeht) nach ei= 
ner Regel folgt. Nur dadurch Fan ich von der Erſchei⸗ 
nung felbft, und nicht blos von meiner Apprehenfion bes 
techtigt fen, zu ‚fogen: daß in iener eine Folge anzutrefs 
fen ſey, welches fo viel bedeutet, als daß ich die Appres 
benfion nicht anders anftellen koͤnne, als gerade in. biefer 
Folge. | 
Mach einer ſolchen Regel alfo muß in dem, was 
überhaupt vor einer Begebenheit vorhergeht, die Bedins 
sung zu einer Regel liegen, nach welcher jederzeit unb 
nothwendiger Weife dieſe Begebenheit folgt; umgekehrt 
„sber Fan ich nicht von der Begebenheit zuruͤckgehen, und 
“ N. dass 


i 
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basienige beſtimmen (durch Apprehenfion), was vorher: 
geht. Denn don dem folgenden Zeitpunct geht Leine &r- 
ſcheinung zu dem vorigen zuruͤck, aber beziehet ſich doch 
auf irgend einen vorigen; von einer ‚gegebenen Zeit iſt 
dagegen ber Fortgang auf die beftimte folgende nothwen 
Dig. Daher, weil es doch etwas iſt, was folgt, fo muß 
ich es nothwendig auf etwas anderes überhaupt beziehen, 
was vorhergeht, und worauf es nach einer Regel, d.i. noth⸗ 
wendiger Weiſe folgt, fo daß die Begebenheit als das bes 
Dingte, auf irgend eine Bedingung fichere Anweiſung giebt, 
dieſe aber die Begebenheit beſtimt. 


Man ſetze, es gehe vor einer Begebenheit nichts 
vorher, worauf dieſelbo nach einer Regel folgen mäßte, fo 
wäre alle Folge der Wahrnehmung nur lediglich in der 
Apprehenfion, d. i. bios ſubiectiv, aber dadurch gar nicht 
obiectiv beftimt, welches eigentlich das Worhergehende, 
und welches das Machfolgende der Wahrnehinungen ſeyn 
müßte Wir würden auf folche Weile nur ein Spiel der 
Borftellungen haben, das ſich auf gar Fein Obiect besöge, 
d. i. es wuͤrde durch unfee Wahrnehmung eine Erfcheinung 
von ieder andern ‚ dem Zeitverhaͤltniſſe nach, gar nicht uns 
terſchieden werden; weil die Succeſſion im Apprehendiren 
allerwerts einerley, und alſo nichts in ber Crſcheinung IR, 
was fie beſtimt, fo daß dadurch eine gewiſſe Folge als ob⸗ 
jectio nothwendig gemacht wird. Ih werde alſo nicht 


‚fogen: deß inder Erfpeimung weg Zufßände auf einander 


fo 


IL, Abſch. Suftemat. Vorftellung aller x. 195 


folgen, fondern nur: daß eine Apprehenfion auf die ans 
dee folgt, welches blos etwas Subiectives if, und fein 
Obiect beftimt, mithin gar nicht vor Erfentniß irgend eines 
Gegenftandes (ſelbſt nicht in der Erſche inung) gelten fan, 


Wenn wir alfo erfahren, daß etwas geſchiehet, ſo 
ſeen wie dabey iederzeit voraus, Daß irgend etwas vor⸗ 
ausgehe, worauf es nad) einer Regel folgt. Denn ohne 
dieſes würde ich nicht von dem Obiect fagen: daß es folge, 
weil die bloſſe Zolge in meiner Apprehenfion, wenn fie 
nicht durch eine Regel in Beziehung auf ein vorhergehens 
des beftimt ift, Peine Kolge im Obiecte berechtiget, Milfe 
gefchicht es immer in Ruͤckſicht auf eine Hegel, nach wel⸗ 
er die Erfeheinungen in ihrer Zolge, d. i. fowie fie gefches 
ben, durch den vorigen Zuftand beftimt find, daß ich meine 
fübieetive Syntheſis (der Apprehenfion) obiectin mache, 
und, nur lediglich unter biefer Vorausſetzung allein, iſt 
ſelbſt die Erfahrung von etwas, was geſchieht, möglich, 


Zwar ſcheint es, als mwiderfpreche biefes allen Be⸗ 
merfungen , die man jederzeit bee den Gang unſeres Vers 
ſtandegebrauchs gemacht hat, nach welchen wir nur allers 
erſt durch die wahrgenommenen und verglichenen uͤberein⸗ 
fimmenden Folgen vieler Begebenheiten auf vorhergehende 
Erſcheinungen, eine Regel zu entdeefen, geleitet worden, 
der gemäß gewiſſe Begebenheiten auf gewiſſe Crſcheinun⸗ 
gen iederzeit folgen, und dadurch zuerſt veranlaßt wor⸗ 
den, uns den Begriff von Urſache zu machen. Auf fol: 

Na chen 
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en Fuß würde biefer Begriff blos empirifch ſeyn, und 
die Regel, die er verihaft, daß alles, was geſchieht, eine 
Urſache habe, wuͤrde eben fo zufällig ſeyn, als die Erfah⸗ 
ung felbft: feine Ailgemeinheit und Nothwendigkeit woͤ⸗ 
ven aledenn nur angedichtet, und hätten Feine wahre al: 
gemeine Gültigkeit, weil fie nicht a priori, ſondern nur 
auf Induction gegründet wären. Es gehet aber hiemit 
fo, wie mit andern reinen Vorftellungen a priori, (5, ® 
Kaum und Zeit) die wir darum allein aus der Erfahrung 
als Hate Begriffe herausziehen Fönnen, weil wir fie in die 
Erfahrung gelegt hatten, und diefe daher durch iene aller 
erft zu Stande brachten. Freilich iſt die logiſche Klarheit 
diefer- VBorftellung einer, die Reihe der Begebenheiten, bo⸗ 
feimmenden Regel, als eines Begriffs von Urfache, nur 
alsdenn möglich, wenn tie davon in der Erfahrung Ge⸗ 
brauch gemacht haben, aber eine Ruͤckſicht auf dieſelbe, alg 
Bedingung der fpnthetifchen Einheit der Erſcheinungen in 
der Zeit, war doch der Grund der Erfahrung. felöft, und 
ging alfo a priori vor ihr vorher. 


Es fomt alfo darauf an, im Beyſpiele zu zeigen, daß 
wir niemals ſelbſt in det Erfahrung die Folge (einer Bes 
gebenheit, da etwas gefchieht, was vorher nicht war) dem 
Obiect beplegen, und fie von der fubiectiven unferer Ap⸗ 
prehenfion unterfcheiben, als wenn eine Regel zum Grunde 
liegt, die uns nöthig, dieſe Orbnung der Wahrnehmungen 
vielmehr, als eins andere zu beobachten, ia daß dieſe Noͤ⸗ 


this 
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thigung es eigentlich fey, was die Vorftellung einer Sue 
ceſſion im Obiect allererft moͤglich macht. j 
Wir haben Borftellungen in uns, deren wir uns 
auch bewuft werden können. Dieſes Bewuſtſeyn aber 
mog fo weit erftredit, und fo genau oder pünctlich ſeyn, 
als man wolle, fo bleiben es doch nur immer Borftellungen, 
d. 1. innre Beftimmungen unſeres Gemüthe in dieſem oder 
ienem Zeitverhältniffe. Wie fommen wir num dazu: daß 
wie dieſen Vorftellungen! ein Obiect fegen, oder über ihre 
ſubiective Realität, ald Modificationen, ihnen noch, ich 
weis nicht, was dor eine, oblective bepfegen. Obiective 
Bedeutung fan nicht in der Beziehung auf eine andre Vor: 
ſtellung (von dem, was man vom Gegenftande nennen 
wollte) beſtehen, denn ſonſt ermeuret fih Die Frage, mie 
geht dieſe Vorftellung wiederum aus ſich felbft heraus, 
und befomt obiective Bedeutung noch über, die fubiective, 
weiche ihr, als Beftimmung des Gemuth6zuftantes, eigen 
it? Wenn wir unterfuchen, was denn die Beziehung auf 
einen Gegenftand unferen Vorftellungen vor eine neue 
Befchaffenheit gebe, und welches die Dignität ſey, bie fie 
dadurch erhalten, fo finden wir, daß fie nichts weiter 
thue, als die Verbindung ber Boritellungen auf eine ges 
wiſſe Art nothwendig zu machen, und fie einer Regel zu 
unterwerfen; daß umgekehrt nur dadurch, daß eine gemifs 
fe Ordnung in dem Zeitverhäftniffe unferer Vorftellungen 
nothwendig ift, ihnen oblective Bedeutung ertheilet wird, 
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In der Syntheſis ber Erſcheinungen folgt bad Mans 
nigfaltige der Vorftellungen ieberzeit nach einander. Hier⸗ 
durch wird nun gar Fein Obiect vorgeftetlt ; weil durch dies 
fe Zolge, die allen Apprebenfionen gemein tft, nichts vom _ 
andern unterfchieden toird. So bald ich aber mahrnehme, 
oder voraus annehme, daß in diefer Folge eine: Bezies 
bung auf den vorhergehenden Zuftand fey, aus welchem 
bie Vorftellung nach einer Regel: folgt; fo ftellet ſich Et⸗ 
was vor, als Begebenheit, oder was ba geſchieht, d. i. 
ich erfenne einen Gegenftand, den ich in der Zeit auf eine 
gewifle beflimte Stelle fegen muß, die ihm, nad dem 
vorhergehenden Zuftande nicht anders ertheilt werben fan. 
Wenn ic alfo wahrnehme, daß etwas gefchieht, fo iſt 
in biefer Vorſtellung erſtlich enthalten: daß etwas vorhers 
gehe, weil eben in Beziehung auf dieſes die Erſcheinung 
ihre Zeitverhaͤltniß bekomt, nemlich, nach einer vorher⸗ 
gehenden Zeit, in der ſie nicht war, zu exiſtiren. Aber 
ihre beſtimte Zeitſtelle in dieſem Verhaͤltniſſe kan ſie nur 
dadurch bekommen, daß im vorhergehenden Zuſtande et⸗ 
was vorausgeſezt wird, worauf es iederzeit, d. i. nach einer 
Regel folgt; woraus ſich denn ergiebt, daß ich erſtlich 
nicht die Reihe umkehren, und das, was geſchieht, dem⸗ 
ienigen voranſetzen kan, worauf es folgt: zweitens daß, 
wenn der Zuſtand, der vorhergeht, geſezt wird, dieſe bes 
ſtimte Begebenheit unausbleiblich und nothwendig folge 
Daduech geſchieht es: daß eine Ordnung unter unſern 
Vorſtellungen wird, in weicher das gegenwaͤrtige (fo fern 

es 
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es geworden) auf irgend einen vorhergehenden Zuſtand 
Anweiſung giebt, als ein, ob zwar noch unbeftimtes Eors 
relatum dieſer Sräugniß, bie gegeben ift, welches ſich aber 
auf diefe, als feine Zolge, befimmend bezieht, und fie 

nothwendig mit ſich in der Zeitreihe verfnäpfet. 
Weoann es nun ein nothwendiges Geſetz unferer Sinns 
lichkeit, mithin eine formale Bedingung aller Wahrnehs 
* mungen iſt: daß die vorige Zeit die folgende nothwendig 
beftimmt ; (indem ich zur folgenden nicht andere gelangen 
fan, als durch die vorhergehende), fo iſt es au ein uns 
entbehrliches Geſetz der empirifchen Vorftellung der Zeits 
reihe, daß die Erſcheinungen der vergangenen Zeit iedes 
Dafeyn in der folgenden beftimmen, und daß diefe, als 
Begebenheiten, nicht ſtatt finden, als fo feen iene ihnen Ihe 
Daſeyn in der Zeit beftimmen, d. i. nad) einer Regel feſt⸗ 
ſetzen. Denn nur an den Erſcheinungen koͤnnen wir 
dieſe Continuitaͤt im Zuſammenhange der Zeiten empi⸗ 

riſch erkennen. | 

Zu aller Erfahrung und deren Möglichkeit gehört 
‚Berftand , und das erfte, was ee dazu thut, iſt nicht: 
daß er die Vorſtellung der Gegenſtaͤnde deutlich macht, ſon⸗ 
bern da er. die Vorſtellung eines Gegenſtandes uͤberhaupt 
möglich macht. Dieſes geſchiehet nun Dadurch, daß er 
die Zeitordnung auf die Erſcheinungen und deren Daſeyn 
überteägt, indem er ieder derſelben als Folge eine, In An⸗ 
fehang der, vorhergehenden Erſcheinungen, a priori ber 
fünste Stelle in der Zeit zuerkent, ohne welche fie nicht 
Ra mit 
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mit der Zeit felbft, die allen ihren Theilen a priori ihre 
Stelle beftimt, uͤbereinkommen würde Diefe Beſtim⸗ 
. mung der Stelle fan nun: nicht von dem Verhaͤltniß der 
Erſcheinungen gegen die abfolute Zeit: entiehnt werden, 
‚(denn die ift fein Gegenftond der Wahrnehmung) fondern 
umgefehrt, die Erſcheinungen muͤſſen einander ihre Stel: 
Ien in der Zeit felbft beftimmen, und diefelbe in der Zeit: 
ordnung nothwendig machen, d. i. basienige, was da folgt, 
oder gefchieht, muß nach einer allgemeinen: Regel auf daB, 
was im vorigen Zuſtande enthalten war, folgen, woraus 
‚eine Reihe der Erſcheinungen wird, die vermittelft des 

| Verſtandes eben dieſelbige Ordnung und ſtetigen Zuſam⸗ 
menhang in der Reihe moͤglicher Wahrnehmungen hervor⸗ 
bringt, und nothwendig macht, als ſie in der Form der 
‚ännern Anſchauung, (der Zeit) darin alle Wahrnehmun⸗ 
gen ihre Stelle Haben muͤſten, a priori angetroffen 
wird. 

Daß alfo eiwas geſchieht, iſt eine Wahrnehmung, 
die zu einer moͤglichen Erfahrung gehoͤret, die dadurch 
wirklich wird, wenn ich die Erſcheinung, Ihrer Stelle 
nad, in der Zeit, als beſtimt, mithin als ein Obiect ans 
fehe, welches nach einer Regel im Zufammenhange der 
Mahrnehmungen teberzeit gefunden werden fan. Diefe 
Megel-aber, etwas der Zeitfolge nach zu beftimmen, if: 
. daß in dem, was vorhergeht, die Bedingung anzutreffen 
fey, unter welcher die Begebenheit iederzeit (d. i. noth⸗ 
wendiger Weife) ‚folgt, Ulſo iſt der Sag vom zureichens 

ben 
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den Grunde, der Grund mögliger Erfahrung, nemlich ber 
obiectiven Erkentniß der Erſcheinungen, in Anfehung des 
Berhaͤltniſſes derſelben, in Reihenfolge der Zeit. 

Der Beweisgrund dieſes Satzes aber beruht Iebiglich 
auf folgenden Momenten. Zu aller empieifchen Erkent⸗ 
niß gehört die Spnthefis des Mannigfaltigen durch bie 
Einbildungskraft, die iederzeit ſucceſſiv ift, d. i. die Bow 
ftellungen folgen in ihr iederzeit auf einander. Die Zolge 
aber iſt in der Einbildungsfraft der. Ordnung nach (mas 
vorgehen und was folgen müffe) gar nicht beftimt, und 
die Reihe der einen der folgenden Vorftellungen Fan eben 
fowol ruͤckwerts als vorwerts genommen werden. Iſt 
aber dieſe Syntheſis eine Sontheſis der Apprehenſion (des 
Mannigfaltigen einer gegebenen Erſcheinung), fo ik die 
Drbnung im Obiect beftimt j oder, genauer zu reben, es 
iſt darin eine Ordnung der fucceffiden Sopnthefis, die ein 
Obiect beftimt, nach welcher etwas nothwendig vorausge⸗ 
ben, und wenn dieſes geſezt iſt, das andre nothwendig fol⸗ 
gen muͤſſe. Soll alſo meine Wahrnehmung die Erkentniß 
einer Begebenheit enthalten, da nemlich etwas wirklich ge⸗ 
ſchieht, ſo muß ſie ein empiriſch Urtheil ſeyn, in welchem | 
man fi denft, Daß Die Folge beftimt ſey, d. i. daß fie 
eine andere Erſcheinung der Zeit nach vorausſetze, wor⸗ 
auf fie nothwendig, oder nach einer Regel folgt. Widris 
genfals, wenn ich das vorhergehende jene, und die Bege⸗ 
benheit folgte nicht darauf nothwendig, fo wuͤrde ich fie 
nur für ein ſubiectives Spiel meiner Einbildungen alten 

R5 möfr . 
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muͤſſen, und ſtellete ich mir darunter doch etwas obiectived 
vor, fie einen blofien Traum nennen. Alſo ift das Vers 
haltniß der Erſcheinungen, (als möglicher Wahrnehmun⸗ 
gen) nach welchem das Nachfolgende (mas gefchieht) durch 
etwas vorhergehendes feinem Daſeyn nach nothiwendig, und 
Doch einer Kegel in der Zeit beftimt iſt, mithin das Vers 
haltniß der Urfache zur Wirfung die Bedingung der obiectis 
den Gältigfeit unferer empirifchen Urtheile, in Unfehung 
der Reihe ber Wahrnehmungen, mithin der empiriſchen 
Wahrheit derfelben, und alfo der Erfahrung. Der Orunds 
fo des Cauſſalverhaͤltniſſes in der Kolge der Erſcheinun⸗ 
gen gilt daher auch vor allen Gegenftänden der Erfahrung, 
(unter den Bedingungen der Succeßlon) weil er felbft der 
Grund der Möglichkeit einer ſolchen Erfahrung iſt. 


Hier Auffert fich aber noch eine Bedenklichkeit, die gehoben 
werden muß. Der Sag der Eauffalverfnüpfung unter den 
Erſcheinungen iftin unfrer Formel auf diefteihenfolge derfels 
ben eingefchränft, da es ſich doch bey dem Gebrauch deſſelben 
findet, daß er auch auf ihre Begleitung paffe, und Urfache 
und Wirkung zugleich fen koͤnne. @6 iR z. B. Wärme im 
Zimmer, bie nicht in freyer Luft angetroffen wich, 
Ich fehe mich nach der Urfache um, unb finde einen ges 
heisten Ofen. Nun iſt diefer, als. Urfache, mit feiner 
Wirfung, der Stubenwärme, zugleich; alfo ift hier feine 
Reihenfolge, der Zeit nach, zwifchen Urſache und Wirkung, 
fondern fie find zugleich, und das Geſetz gilt doch. Der 
größte 
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ihren Wirkungen zugleich, und die Zeitfolge des lezteren 


wird nur dadurch veranlaft, daß die Urſache ihre ganze 
Wirkung nicht in einem Augenblick verrichten fan. ber 
Indem Augenblicke, da fie zuerſt entfteht, ift fie mit der Caufs 
fatität ihrer Urſache iederzeit zugleich, weil, wenn iene einen 
Augenblick vorher aufgehdret hätte, zu fepn, Diefe gar 
nicht entflanden wäre. Hier muß man wohl bemerfen: 
daß es auf bie Ordnung der Zeit, und nicht den Ablauf 
derfelben angeſehen fey: das Verhätmiß bleibt, wenn 
gleich Leine Zeit verlaufen if. Die Zeit zwiſchen der 
Eauffalitäg der Urfache, und deren unmittelbaren Wirkung 
fan verfchwindend, (fie.alfo zugleich‘) fepn, aber das 
Berhälmiß der einen zus andern bleibt boch immer, der 
Seit nah, beftimbar. Wenn ich eine Kugel, bie auf dis. 
nem ausgeftopften Küffen liegt, und ein Gruͤbchen darin 
brädt, als Urſache betrachte, fo ift fie mit der Wirkung 
zugleich. Allein ich unterfcheide doch beide durch das Zeits 
verhaͤltniß der dynamiſchen Verknüpfung beider. Denn 
wenn ich die Kugel auf das Küffen lege; fo folgt auf die 
vorige glatte Geſtalt deffelben das Gruͤbchen; hat aber 
das Küffen (ich weiß nicht woher) ein Sruͤbchen, fo folgt 
barauf nicht eine bleyerne Kugel. 


Demnach iſt die Zeitfolge allerdings das einzige em: 
pleifche Eciterium der Wirkung, in Belebung auf die 
Eauſſalitaͤt der Urſache, die vorhergeht. Das Glas ift 


die 
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die Urſache von dem Steigen des Waſſers über feine Horis 
zontalflaͤche, obgleich beide Erfcheinungen zugleich ſeyn. 
Dem fo bald ich dieſes aus einem gröfleren Gefäß mit dem 
Glaſe ſchoͤpfe, fo erfolgt etwas, nemlich Die Veränderung - 
des Borizentalftundes, den es dort hatte, in einen concas 
ven, ben e8 im Glaſe annimt. 


Diefe Cauſſalitaͤt führt auf den Begriff der Hands 
fung, diefe auf den Begriff der Kraft, und dadurch auf den 
Begriff dee Subſtanz. Da ih mein critiiches Vorhaben, 
welches lediglich auf die Quellen der ſynthetiſchen Erkentniß 
a priori geht, nicht mit Zergliederungen bemengen will, 
die blos die Erläuterung (nicht Erweiterung) der Begriffe 
angehen, fo überlaffe ich die umſtaͤndliche Erörterung 
derfelben einem. Fünftigen Spftem der reinen Vernunft: 
wie wol man eine folche Analyfis im reichen Maaffe, auch 
ſchon in den bisher befanten Lehrbüchern diefer Art, ans 
trift. Allein das empirifche Eriterium einer Subſtanz, fo 
fern fie fich nicht durch die Beharrlichkeit der Erſcheinung, 
fondern beſſer und leichter durch Handlung zu offenbaren 
ſcheint, Fan ich nit unberührt laſſen. 


Wo Handfung, mithin Thaͤtigkeit und Kraft ift, da 
iſt auch Subftanz, und in biefer allein muß dee Sig iener 
fruchtbaren Quelle der Erfcheinungen gefucht werden. Das 
iſt ganz gut gefagt: aber, wenn man ſich darüber erfläs 
ven foll, ivad man. unter Gubftanz verſtehe, und dabey 


den fehlerhaften Cirkel vermeiden wid, fo iſt es nicht fü 
feicht_ 
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feicht verantwortet. Wie will man aus der Handlung fo 
gleich auf die Beharrlichfeit des Handelnden ſchlieſſen, 
welches doch ein fo weſentliches und eigenthümliches Kenn⸗ 
zeichen der Subſtanz (phenomenon) if? Allein, nach 
unferm vorigen, hat die Auflöfung der Frage doch Feine 
ſolche Schwierigkeit, ob fie gleich nach ber gemeinen Art, 
(blos analptifch mit feinen Begriffen zu verfahren), ganz 
unaufloͤßlich feyn würde. Handlung bedeutet ſchon das 
Verhaͤltniß des Subiects der Eauffalität zur Wirkung. 
Berl nun alle Wirkung in dem befteht, was da gefchieht, 
mithin im Wandelbaren, mas die Zeit dee Succeßion 
mach bezeichnet; fo ift das legte Subiect deſſelben das Be: 
barrliche, als das Subftrarum alles Wechfelnden, d. i. 
die Subſtanz. Denn nach dem Grundfage der Cauſſalitaͤt 
find Handlungen immer der erfte rund von allem Wechfel 
der Erſcheinungen, und können alfo nicht in einem Subiect 
liegen, was felbft wechfelt, weil fonft andere Handlungen 
und ein anderes Subiect, welches diefen Wechfel beſtimmete, 
erforderlich wären. Kraft defien beweifet nun Handlung, als 
ein binreichendes empirifches Criterium, die Subftanzialität, 
ahne daß ich die Beharrlichfeit deffelben durch verglichene 
Wahenehmungen allererft zu fuchen nöthig hätte, welches 
auch auf dieſem Wege mit der Ausfuͤhrlichkeit nicht gefchehen 
koͤnte, die zu der Groͤſſe und firengen Allgemeingültigfeit des 
Begrifis erforderlich if. Denn daß das erfte Subiect dee 
Confalität alles Entfichens und Vergehens ſelbſt nicht (im 
Felde bes Erſcheinungen) entfichen und vergehen Fönnc, 

ift 
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if ein ſiherer Schluß, der auf empiriſche Nothwendigkeit 
und Beharrlichkeit im Daſeyn, mithin auf den Begriff 
einer Subſtanz als Erſcheinung, auslauft. | 


Wenn etwas geſchieht, fo ift das bloſſe Entftehen, 
ohne Kuͤckſicht anf daS, was da entfteht, ſchon an fich ſelbſt 
ein Gegenftand der Unterſuchung. Der Uebergang aus 
dem Nichtfeyn eines Zuftandes in diefen Zuftand, geſezt, 
daß dieſer auch Feine Qualität in der Erſcheinung enthielte, 
if ſchon allein nöthig zu unterfuchen. Diefes Entſtehen 
teife, wie in der Nummer A gezeigt worden, nicht die 
Subſtanz (denn die entſteht nicht), fondern Ihren Zuftand, 
BG iſt alſo blos Veränderung, und nicht Ucfprung aus 
Nichte. Wenn dieſer Urfprung als Wirfung von einer 
fremden Urfache angefehen wird, fo heißt er Schöpfung, 
weiche als Begebenheit unter den Erſcheinungen nicht zus 
gelaſſen werben fan, indem ihre Möglichkeit allein ſchon 
die Einheit der Erfahrung aufpeben würde, obzwar, wenn 
ic alle Dinge nicht als Phoͤnomene, fondern als Dinge an 
ſich betrachte, und als egenftände des bloffen Verſtandes, 
fie, obſchon fie Subſtanzen find, dennoch wie abhängig 
ihrem Daſeyn nach von fremder Urſache angeſehen werden 
konnen, welches aber alsdenn ganz andere Wortbedeutuns 
gen nach fi ziehen, und auf Erſcheinungen, als möglis 
he Gegenftände der Erfahrung, nicht paflen würde, 

Wie nun überhaupt etwas verändert werben Fünne, 


mie es möglich iſt: daß auf einen Zufand in einem Zeits 
puncte 
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puncte ein entgegengefegter im andern folgen Eönne, davon 
hoben wir a priori nicht den mindeften Begriff. Hierzu 
wird die Kentniß wirffiher Kräfte erfordert, welche nur 
empiriſch gegeben werden fan, 3. B. der bewegenden Kräfte, 
oder, welches einerley ift, gewiſſer fuccefiven Erfcpeinuns 
gen, (als Bewegungen) welche ſolche Kräfte anzeigen. 
Aber die Form einer ieden Beränderung, die Bedingung, 
unter welcher Be, als ein Entftehen eines andern Zuftans 
des, allein vorgehen Fan, (der Inhalt derſelben, d. i. 
der Zuftand, der. verändert wird, mag fepn, welcher er 
tolle‘) mithin die Succeßion der Zuftände felbft (das Ge⸗ 
ſchehene) Fan doch nach dem Geſetze der Eauffalität und 
ben Bedingungen der Zeit a priori erivogen werben. *) 


Wenn eine Subftanz aus einem Zuſtande 8 in einen 
‚andern b übergeht, fo ift der Zeitpunct des gweiten som 
Beltpuncte des erfteren Zuftandes unterfhieden , und folgt 
demfelben. ben fo ift auch der zweite Zuftand als Rea⸗ 
lität (in dee Erſcheinung) vom erfteren, darin diefe nicht 
war, wie b vom Zero unterfpieden, d. I, wenn der Zus 
fland b ſich auch von dem Zuftande a nur der Größe nach 
snterfediebe, fo tft die Deränderung ein Entftchen von 
2 ba, 

#) Man merke wol: daß ich nicht don ber Veraͤnderung 
gewiſſer Delationen Äberhaupt, ſondern von Veraͤnderung 

bes Zuſtandes rede. Daher, wenn ein Corper ſich gleiche 
füruuig bewegt, fo verändert er feinen Zuſtand (der Bes 


wegung) gar nicht, aber wol, wenn feine Bewegung 
mu⸗ ober abnimt. 
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b—a, welches im vorigen Auftande nicht war, und in 
Anfehung deſſen er = 0 ift. 


Es frägt fih alfo: wie ein Ding aus einem Zuſtan⸗ 
de == a in einen andern ==b übergehe. Zwiſchen zween 
Augenblicken ift immer eine Zeit, und zwifchen zwey Zus 
ftänden in denſelben immer ein Unterfchied, der eine Groͤſſe 
Hat, (denn alfe Theile der Erſcheinungen find immer wieder: 
um Sröffen). Alſo gefchieht jeder Uebergang aus einem 
Zuftande in den andern in einer Zeit‘, die zwifchen zween 
Augenblicken enthalten ft, deren der erfte den Zuſtand 
befiimt, aus welchem das Ding herausgeht, der zweite 
den, in welchen es gelangt. Beide alfo find Örenien 
der Zeit einer Veränderung, mithin des Zwiſchenzuſtan⸗ 
des zwifchen beiden Zuftänden, und gehören als ſolche mit 
zu der ganzen Veränderung, Nun bat iede Veränderung 
eine Urfache, welche in der ganzen Zeit, in welcher iene 
vorgeht, ihre Cauſſalitaͤt beweifet. Alſo dringt diefe Ur⸗ 
fache ihre Beränderung nicht plöglih (auf einmal oder in 
einem Augenblicke) hervor, fondern in einer Zeit, fo, 
daß, wie die Zeit von Anfangsaugenblide a bis zu iyrer 
Vollendung in b waͤchſt, auch die Gröffe der Realität 
(b—8) durch alle kleinere Grade, die zwiſchen dem erften 
und lezten enthalten find, erzeugt wird. Alle Veraͤnde⸗ 
rung iſt alfo nur durch eine continuirlihe Handlung der 
Eanfalität möglich, weiche, fo fern fie gleichförmig ift, 
ein Moment heißt, Aus diefen Momenten befteht nicht 

> die 
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die Veränderung, ſondern wird dadurch erzeugt als ihre 
Wirkung. 

Dos ift nun das Geſetz der Eontinuftät aller Veraͤn 
derung, deſſen Grund dieſer iſt: daß weder die Zeit, noch 
auch die Erfcheinung in der Seit, aus Theilen beſteht, die 
die Pleineften find, und daß doch der Zuftand des Dinger 
bey feiner Veränderung durch alle diefe Theile, als Ele⸗ 
mente, zu feinem zweiten Zuſtande uͤbergehe. Ss if 
fein Unterfehieb des Realen in der Erſcheinung, ſo mie 
fein Unterſchied in der Gröffe der Beiten, ber kleineſte, 
und fo eewächft der neue Zuftand der Stealität von dem 
erftien an, barin diefe nicht war, durch alle unendliche 
Grade derfelben, deren Unterfchiede von einander indges 
ſamt Pfeiner ſeyn, als der zwiſchen o und a, 


Welchen Nutzen dieſer Satz in der Naturforſchung 
haben moͤge, das geht uns hier nichts an. Aber, mie 
ein folcher Satz, der unfee Erkentniß ber Natur fo zu 
erweitern feheint, völlig a priori möglich ſey, das erfors 
dert gar fehe unfere Prüfung, wenn gleich der Augenſchein 
beweifet, "Daß er wirklich und richtig ſey, und man alſo 
der Ftage, wie er moͤglich gewefen, überhoben zu feyn 
glauben möchte. Denn es giebt fo mancherley ungegräns 
bete Anmaßungen der Erweiterung unferer Erkentniß durch 
teine Bernunft: daß es zum allgemeinen Grundſatz anges 
nommen werben muß, deshalb durchaus mistrauiſch zu 
feyn, und ohne Documente, bie eine gründliche Debuction 

D. beve 
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verſchaffen koͤnnen, ſelbſt auf den klaͤreſten dogmatiſchen 
Beweis nichts dergleichen zu glauben und anzunehmen. 
Aller Zuwachs des empirifchen Erkentniſſes, und ies 
der Sortfchritt der Wahrnehmung ift nichts, als eine Er⸗ 
weiterung der Beftimmung des innern Sinnes, d. i. ein - 
Kortgang in der Zeit, die Gegenſtaͤnde mögen feyn, welche 
fie wollen, Erfcheinungen, oder reine Anſchauungen. Dies 
fer Fortgang in der Zeit beftimt alles, und ift an fich felbft 
durch nichts weiter beftimt, d. i. die Theile deſſelben find 
nur in der Zeit, und duch die Spnthefis derſelben ‚fe 
aber nicht vor ihr gegeben: Um deswillen ift ein ieder 
Vebergang in der Wahrnehmung zu etwaß, was in der 
Zeit folgt, eine Beftimmung der Zeit duch die Erzeugung 
diefer Wahrnehmung, und da iene, immer und in allen 
ihren Theilen, eine Groͤſſe ift, die Erzeugung einer Wahr: 
nehmung als einer Groͤſſe durch alle Grade, deren Feiner 


der Pleinfte ift, von dem Zero an, bis zu ihrem beftimten 


Grad. Hieraus erhellet nun die Möglichkeit, ein Gefeg 
der Veränderungen, ihrer Form nad), a priori zu erken⸗ 
nen. Wir anticipiven nur unfere eigene Apprehenfion, 
desen formale Bedingung, da fie uns vor aller gegebenen 
Erſcheinung felbft beywohnt, allerdings a priori muß er⸗ 
Pant werden können. . 

So ift demnach, eben fo, ‚wie die Zeit bie ſinnliche 
Bebingung a priori von der Möglichkeit eines eontinuielts 
chen Kortganges bes Eriftirenden zu dem folgenden enthaͤlt, 
der Verſtand, vermitseift der Einheit des Apperception, 
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die Bedingung a. priori der Moͤglichkeit einer continuirli⸗ 
‚ Gen Beftimmung aller Stellen vor die Erſcheinungen ix 
diefee Zeit, durch die Reihe von Urfachen und Wirkuns 
gen, deren die erftere dee legten ihr Dafepn unausbleiblich 
nach ſich ziehen, und dadurch die empirifche Erfentnif der 
Zeitverhaͤltniſſe vor iede Zeit (allgemein) mithin obiectiv 
siltig machen, 
. C, 
Dritte Analogie, 
Grundſatz der Gemeinſchaft. 

Alle Subſtanzen, ſofern ſie zugleich ſeyn, ſtehen in 
durchgaͤngiger Semeinſchaft, (d. i. Wechſelwirkung unter 
einander). 

Beweis. 

Dinge ſind zugleich, ſo fern ſie in einer und derſel⸗ 
ben Zeit exiſtiren. Woran erkent man aber: daß ſie in 
einer und derſelben Zeit ſind? Wenn die Ordnung in 
der Syntheſis der Apprehenſion dieſes Mannigfaltigen, 
gleichgültig iſt, d. i. von A, durch B, C, D auf E, oder 
auch umgekehrt von E zu A gehen fan. Denn, wäre fie 
in der Zeit nach einander (in der Ordnung, die von A 
anfebt, und in E endigt) fo.ift es unmöglich, die Appre⸗ 
henſion in der Wahrnehmung von E anzubeben, und ruͤck⸗ 
werts zu A fortzugehen, weil A zur vergangenen Zeit ges 
hört, und alfo, Bein Gegenſtand der Apprehenſien mehe 
fen fan. | 
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Nehmet nun an: in 'einer Mannigfaltigfeit von 
Subſtanzen als Erſcheinungen märe iede derſelben völlig 
iſolirt, d. i. keine wirkte in die andere, und empfaͤnge 
von dieſet wechſelſeitig Einflüfe, fo ſage ih: daß das 
Zugleichſeyn derſelben kein Gegenſtand einer moͤglichen 
Wahrnehmung ſeyn wuͤrde, und daß das Daſeyn der ei⸗ 
nen, durch keinen Weg der emplriſchen Syntheſis, auf 
das Daſeyn dee andern führen koͤnte. Denn, wenn ihr 
euch gedenkt, fie wären durch einen voͤllig leeren Raum ges 
trent, ſo wuͤrde die Wahrnehmung, die von der einen 
zur andern in der Zeit fortgeht, zwar dieſer ihr Daſeyn, 
vermittelſt einer folgenden Wahrnehmung beſtimmen, aber 
nicht unterfcheiden Fönnen, od die Erſcheinung obiectiv 
auf die erftere folge, oder mit iener vielmehr zugleich ſey. 


Es muß: alfo. noch auffer dein bloffen Daſeyn et⸗ 
was ſeyn, moburd A dem B feine Stelle in der Zeit 
beftimt, und umgekehrt auch wiederum B dem A, weil 
nur unter diefer Bedingung gedachte Subftangen, als zu⸗ 
gleich exiſtirend, empiriſch, vorgeſtellt werden koͤnnen. 
Nun beſtimt nur dasienige dem andern ſeine Stelle in der 
Zeit, was die Urſache von ihm, oder ſeinen Beſtimmun⸗ 
gen iſt. Alſo muß iede Subſtanz, (da fie nur in Anſe⸗ 
bung ihrer Beftimmungen Folge ſeyn Fan) die Cauffalität 
gewiſſer Beftimmungen in der andern, und zugfeich bie 
Wirkungen von der Cauſſalitaͤt der andern in ſich enthals 
ten, d. i. fie müfen in dynamiſcher Gemeinſchaft (unmits 
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telbar oder mittelbar) ſtehen, wenn das Zugleichſeyn in 
irgend einer möglichen Erfahrung erfant werben fol, Run 
ift aber alles datienige, in Anſehung der Gegenftände der 
Erfahrung nothwendig, ohne welches die Erfahrung von 
biefen Gegenftänden felbft unmöglich ſeyn würde. Alſo 
it e8 allen Subſtanzen in der Erſcheinung, fofern fie zus 
gleich ſeyn, nothwendig in durchgängiger Gemeinſchaft dee 
BVechfelwirfung unter einander zu ſtehen. 

Das Wort Gemeinſchaft ft in unferer Sprache zwei⸗ 
deutig, und Fan fo viel, als communio, aber auch als 
commercium bedeuten. Wir bedienen uns hier deffelben 
im lezjtern Sinn, als einer dpnamifchen Gemeinſchaft, oh⸗ 
ne welche ſelbſt die locale (communio fpatii) niemals 
empirlfch erfant werben koͤnte. Lnferen Erfahrungen iſt 
es leicht anzumerken, daß nur die continuirlichen Einftäffe 
in allen Stellen des Raumes unfern Sinn von einem Geo 
genfiande zum andern leiten können, daß das Licht, wel⸗ 
ches zwiſchen unſerm Auge, und den. Weltkoͤrpern ſpielt, 
eine mittelbare Gemeinſchaft zwiſchen uns und dieſen be⸗ 
twitken, und dadurch das Zugleichſeyn der lezteren bewei⸗ 
ſen, daß wir keinen Ort empiriſch veraͤndern (dieſe Ver⸗ 
dnberung wahrnehmen) koͤnnen, ohne daß uns allerwerts 
Materie die Wahrnehmung unſerer Stelle möglich made, 
und dieſe nur vermitteift ihres wechſelſeitigen @infinffes ihr 
Zugleichſeyn, and dadurch, bis zu den entlegenſten Gegen⸗ 
fländen, Wie Eorgiftenz derfelben (obzwar nur mittelbar) 
beein fan. Ohne Semeinſchaft iſt iede Wahrnehmung 
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(der Erſcheinung im Raume) von der andern abgebrochen, 
und die Kette empiriſcher Vorſtellungen ‚di Erfahrung, 
wuͤrde bey einem neuen Obiect ganz von vorne anfangen, 
ohne daß die vorige damit im geringſten zufammenhängen, 
: oder im Zeitverhältniffe ſtehen koͤnte. Den leeren Raum 
will ih hiedurch gar nicht widerlegen: denn der- mag ims 
mer ſeyn, wohin Wahcnehmungen gar nicht reichen, und 
alfo Feine empirifche Erkentniß des Zugleichſeyns ftatt fins 
det; er ift aber aledann vor alle unfere mögliche Erfah: 
rung gar fein Obiect. 

Zur Erläuterung fan folgendes dienen. In unferm 
Gemüthe müffen alle Etſcheinungen, als in einer möglichen 
Erfahrung enthalten „ in Gemeinfchaft (communio) ber 
Apperception ftehen, und fo fern die Gegenftände als zu⸗ 
gleichexiſtirend verknuͤpft vorgeſtellt werden ſollen, fo müfs 
fen fie ihre Stelle in einer Zeit wechſelſeitig beſtimmen, und 
dadurch ein Ganzes ausmachen. Soll biefe fubiective 
Gemeinſchaft auf einem obiectiven Grunde berufen, oder 
auf Erſcheinungen, als Subſtanzen bezogen werden, fo 
muß die Wahrnehmung der einen, ald Grund, die Wahr⸗ 
nehmung der andern, und fo umgefehet, möglich machen, 
damit die Succefion, die jederzeit in den Wahrnehmuns 
gen, als Apprehenfionen ik, nicht den Obiecten beyges 
legt werde, fondern dieſe, als zugleichegiftivend vorgeſtellt 
werden können. Diefes ift aber ein mwechfelfeitiger Einfluß, 
d. i. eine reale Gemeinſchaft (commercium) ber Gubs 
franzen, ohne weiche alfo das empiriſche Berhaͤltniß des 
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Zugleichfeuns nicht in der Erfahrung ſtatt finden koͤnte. 
Durch dieſes Sommercium maden die Erfcheinungen, fo 
feen fie aufler einander, und doch in Verknüpfung fiehen, 
ein zuſammengeſeztes aus (compofirum reale) und ders 
gleichen Sompofita werden auf mancherley Het möglich, 
Die drey dynamiſche Verhäftniffe, daraus alle übrige ents 
ſpringen, find daher das der Inhaͤrenz, der Eonfequenz 
und der Epmpofition, \ 


* * “ 


Died find denn alfo die drey Analogien der Erfah 
rung. Sie find nichts anders, als Grundfäge der Beſtim⸗ 
mung bes Daſeyns der @rfcheinungen in der Zeit, nach 
allen drey modis derfelben, dem Berhäftniffe zu der Zeit 
ſelbſt, als einer Groͤſſe (die Groͤſe des Dafepns, d. i, die 
Dauer), dem Verhaͤltniſſe in der Zeit, als einer Reihe 
(nach einander ), endlich auch in ihr, als einem Inbegriff 
alles Dafepns, (zugleich). . Diefe Einheit der Zeitbeftims 
mung ift Durch und durch dynamiſch, d. 1, Die Zeit wird 
nicht als dasienige angefehen, worin die Erfahrung un⸗ 
mittelbar iedem Dafepn feine Stelle beftimte, welches un⸗ 
möglich ift, weil die abfolute Zeit Fein Gegenftand der 
Wahrnehmung ift, womit Erſcheinungen koͤnten zufams 
mengehalten. werden ; fondern die Regel des Verſtandes, 
durch weiche allein Das Daſeyn der Erſcheinungen fonthes 
tifhe Einpeit nach Zeitverhaͤltniſſen befommen fan, be 
ſtimt ieder derfelben ihre Stelle in der Zeit, mithin a 
priori, und gültig vor afle und iede Zeit, 
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Unter Natur (im empiriſchen Verſtande) verſtehen 
wir den Zufammenhang der Erfcheinungen ihrem Dafepn 
nach, nach nothmwendigen Regeln, d. i. nach Geſetzen. Es 
find alfo gewiſſe Gefege, und 4.var a priori, melde aller⸗ 
erft eine Natur möglich machen; die empiriſche koͤnnen 
nur vermittelſt der Erfahrung, und. zwar zufolge iener urs 

ſpruͤnglichen Geſetze, nach welchen ſelbſt Erfahrung allers 
erſt moͤglich wird, ſtatt finden, und geftmden werden. 
Unſere Analogien ftellen alfo eigentlich die Matureinheit im 
Bufammenhange aller Erſcheinungen unter gewiſſen Erpo⸗ 
nenten dat, welche nichts anders ausdruͤcken, als das Ver⸗ 


haͤltniß der Zeit (fo fern fie alles Daſeyn in ſich begreif) 


zur Einheit der Apperception, die nur in der Syntheſis 
nach. Regen ftatt finden Fan, Bufammen fagen fie alfo : 
alle Erfcheinungen liegen in einer Natur, und müffen days 
in liegen, weil ohne biefe Einheit a priori feine Einheit 
der Erfahrung, mithin auch feine Beſtimmung der Ger 
genftände in derfelben möglich waͤre. 
Ueber die Beweisart aber, deren wir uns bey bieſen 
teandfcendentalen Naturgeſetzen bedient haben, und bie 
Eigenthuͤmlichkeit derſelben, iſt eine Anmerkung gu machen, 
die zugleich als Vorſchrift vor ieden andern Verſuch, in⸗ 
telleetuelle und zugleich ſynthetiſche Säge a priori zu bewei⸗ 
ſen, ſehr wichtig ſeyn muß. Hätten wir dieſe Analogien 
dogwatiſch, d. i. aus Begriffen, beweiſen wollen; daß 
nemlich alles; was epiſtirt, nur in dem angetroffen werde, 
was beharrlich iſt, daß iede Vegebenheit etwas im vorigen 
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Zuſtande vorausſetze, worauf es nach einer Regel folgt, 
endlich, in dem Mannigfaltigen, das zugleich if, die Zus 
fände in Beziehung auf einander nach einer Regel zugleich 
feyn, (in Gemeinſchaft fiehen) fo wäre alle Bemuͤhung 
gänzlich vergeblich geivefen. Denn man Fan von einem 
Gegenftande und deſſen Daſeyn auf das Dafeyn des ans 
dern, oder feine Act zu exiſtiren, durch bloffe Begriffe die: 
fer Dinge gar nicht fommen, man mag diefelbe zergliedern 
wie man wolle. Was blieb und nun übrig? Die Mög- 
lichkeit der Erfahrung, als einer Erkentniß, darin uns 
alle Gegenftände zuiegt muͤſſen gegeben werden koͤnnen, 
wenn ihre Vorſtellung vor uns oblective Realität haben 
fol. In diefem Dritten nun, deſſen weientliche Form in 
ber funthetifchen Einheit der Apperception aller @rfcheinuns 
gen befteht,, fanden wir Bedingungen a priori der durchs 
gängigen und nothwendigen Zeitbeftimmung alles Daſeyns 
in der Erſcheinung, ohne weiche felbft die empirifche Zeits 
befimmung unmöglich feyn würde, und fanden Regeln 
ber fonthetifchen Einheit a priori, vermittelt deren wir 
die Erfahrung anticipiven fonten. In Ermangelung dies 
fer Methode, und bey dem Wahne, ſynthetiſche Saͤtze, 
welche der Erfahrungegebrauch des Verſtandes, als feine 
Hrincipien empfiehlt, dogmatiſch beweiſen zu wollen, iſt 
es denn geſchehen, daß von dem Satze des zureichenden 
Grundes fo oft, aber immer vergeblich, ein Beweit If 
verfucht worden. An die beide übrige Analogien bat 
niemand gedacht; ob man ſich ihrer gleich immer ſtill⸗ 
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ſchweigend bebiente *), weil _der Leitfaden der Eategorien 
fehlte, der allein iede Lücke des Verftandes, ſowol in Bes 
griffen, ald Orundfägen, entdedfen, und merklich machen 
Im, \ 


4 
Die Poſtulate 
bes empirischen Denkens überhaupt. 


1. Was mit den formafen Bedingungen der Erfah⸗ 
rung (der Anſchauung und den Begriffen nad) überein: 
Font, ift möglich. . 

2. Was mit den materialen Bedingungen der Er⸗ 
fahrung (der Empfindung) jufammenhängt, ift wirklich. 

3. Defien Zufammenhang mit dem Wirklichen nad 
allgemeinen Bedingungen der ecſhruns beſtimt iſt, iſt 


Cerikier) nothtoendig. 
Erlaͤu⸗ 


) Die Einheit des Weltganzen, in welchem alle Erſchei⸗ 
nungen verknuͤpſt ſeyn ſollen, iſt offenbar eine bloſſe Sof 
gerung des in geheim angenommenen. Grundfages der 
Semeinichaft aller Subſtanzen, die zugleich ſeyn: denn, 
wären fie iſolirt, fo würden fie nicht als Theile ein Sans 
366 ausmachen, und wäre ihre Verknuͤpfung Wechſelwir⸗ 
fung ded Mannigfaltigen) nicht fhon um des Zupleiche 
ſeyns willen nothwendig, fo Lönte man aus’ diefem, als 
einem blos idealen Verhaͤltniß, auf tene, als ein teales 
nicht ſchlieſſen. Wiewol wir an ſeinem Ort gezeigt har 
ben; daß die Gemeinſchaft eigentlich der Grund ber Moͤg⸗ 
lichkeit einer empiriſchen Erkentniß, der Coeriſtenz fen, 
und daß man alſo eigentlich nur aus biefer auf tene, als 
Ihre Bedingung, zuruͤc ſchlleſſe. 
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Erlaͤuterung. 

Die Categorien der Modalitaͤt haben das beſondere 
an ſich: daß fie den Begriff, dem ſie als Praͤdicate beyge⸗ 
fuͤget werden, als Beſtimmung des Obiects nicht im mins 
deſten vermehren, ſondern nur das Verhaͤltniß zum Erkent⸗ 
nißvermoͤgen ausdrüäden. Wenn ber Begriff eines Dinges 
ſchon ganz vollftändig ift, fo Pan ich doch noch ‚von dies 
ſem Gegenftande fragen, ob er blos möglih, oder auch 
wirklich, oder, wenn er das leztere ift, ob er gac auch 
nothiwendig ſey? Hiedurch werden feine Beftimmungen 
mehr im Dbiecte ſelbſi gedacht, fondern es frägt fich nur, 
wie es ſich, (ſamt allen ſeinen Beſtimmungen) zum Ber⸗ 
ftande und deſſen empiriſchen Gebrauche, jur empiriſchen 
urtheilskraft, und zur Vernunft (in ihrer Anwendung auf 
Erfahrung) verhalte? 

Eben um deswillen ſind auch die Grundſaͤtze der Mo⸗ 
dalitaͤt nichts weiter, als Erklaͤrungen der Begriffe der 
Moͤglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit in ihrem 
empwiriſchen Gebrauche, und hiemit zugleich Reſtrictionen 
aller Categorien auf den blos empiriſchen Gebrauch, oh⸗ 
ne den transſcendentalen zuzulaſſen und zu erlauben. Denn, 
wenn dieſe nicht eine blos logiſche Bedeutung haben, und 
die. Form des Denkens analytiſch ausdruͤcken ſollen, fon: 
dern Dinge und deren Moͤglichkeit, Wirklichkeit oder 
Naothwendigkeit betreffen ſollen, fo müflen fie auf die mögs 
liche Erfahrung und deren ſynthetiſche Einheit gehen, in 
weicher allein Gegenſtaͤnde der Erkentniß gegeben werden. 

Das 
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Das Poftulat der Möglichkeit der Dinge fordert 
alfo, daß ber Begriff derfelben mit den formalen Bedin⸗ 
gungen einer Erfahrung Äberhaupt zufammenftimme. Dies 
fe, nemlich die obiective Form der Erfahrung überhaupt; 
enthält aber - alle Syntheſis, welche zur Erkentniß ber 
Obiecte erfordert wird. Gin Begeiff, der eine Synthe⸗ 
ſie in fich faßt, ift vor leer zu Halten, und ‚bezieht ſich 
auf feinen Gegenftand, wenn diefe Spnthefis nicht zur 
Erfahrung ‚gehört, entweder, als von ihr erborgt, und 
denn Heißt er ein empisifcher Begriff, oder als eine ſolche, 
auf der, als Bedingung a priori, Erfahrung uͤberhaupt, 
(bie Form derſelben) beruht, und. denn iſt es ein reiner 
Begriff, der dennoch zur Erfahrung gehoͤrt, weil ſein 
Obiect nur in dieſer angetroffen werden kan. Denn wo 
will man ben Character ber Möglichkeit eines Gegenſtan⸗ 
des, der durch einen fonthetifchen Begeiff a priori gedacht 
worden, hernehmen, wenn es nicht von der Syntheſis 
geſchieht, welche die Form der empieifhen Erkentniß der 
Obiecte ausmacht. Daß in einem folhen Begriffe Fein 
Widerſpruch enthalten feyn müfle, ift zwar eine nothwen⸗ 
bige logiſche Bedingung ; aber zur obiectiven Realität des 
Begriffe, d. i. der Möglichkeit eines ſolchen Gegenftandes, 
als ducch ben Begriff gedacht wird, bey weitem nicht ges 
ang, So if. in dem Begriffe einer Sigur, bie in zwey 
geraden Linien eingefchloften if, Fein Widerſpruch, denn 
die Vegriffe von zwey geraden Linien und ‚deren. Zuſam⸗ 
"menfoflung, enthalten feine Berneinung.einei Sigus; fons 
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dern die Unmöglichfeit beruht nicht auf dem Begriffe an 
fich, felbft, fondern der Eonftruction deſſelben im Raume, 
d. 1. den Bedingungen des Raumes und der Beſtimmung 
deffelben, diefe Haben aber wiederum ihre obiective Realität, 
d. i. fie gehen auf mögliche Dinge, weil fie die Form ber 
Erfahrung überhaupt a priori in fih enthalten, 

Und nun wollen wir den ausgebreiteten Nutzen und 
Einfluß diefes Poſtulats der Möglichkeit vor Augen legen. 
Bern ich mir ein Ding vorftelle, das beharrlich ift, fo, daß 
alle, was da wechſelt, blos zu feinem Zuftande gehört, 
fo fan ich niemals aus einem folchen Begriffe allein erfens 
nen: daf ein dergleichen Ding möglich fey., Oder, ich 
fielle mir etwas vor, weiches fo befchaffen fepn foll, daß, 
wenn es gefezt wird, iederzeit und unausbleiblich. etwas 
Anderes darauf erfolgt, fo mag dieſes allerdings ohne Wir 
derſpruch fo gebacht werden koͤnnen; ob aber dergleichen 
Eigenichaft, (ald Cauffalität) an irgend einem möglichen 
Dinge angetroffen werde, Fan dadurch nicht genrtheilt 
werden. Endlich Fan ich mir verfchiebene Dinge (Sub⸗ 
ftanzen) vorftellen, die fo befchaffen find, daß der Zuftand- 
des einen eine Kolge im Zuftande des andern nach fi 
zieht, und fo mwechfeläweife, aber, ob dergleichen Verhaͤlt⸗ 
niß irgend Dingen zukommen koͤnne, kan aus dieſen Be⸗ 
griffen, welche eine blos willkuͤhrliche Syntheſis enthalten, 
gar nicht abgenommen werden. Nur daran alſo, daß die⸗ 
fe Begriffe die Verhaͤltniſſe der Wahrnehmungen in ieder 

Erfahrung a priori ausdrüden, erfent man ihre obiective 
" Reali⸗ 
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Realitaͤt, d. i. Ihre transfcendentale Wahrheit, und zwar 
freifich unabhängig von der Erfahrung, aber doch nicht 
unabhängig von aller Beziehung auf die Zorm einer Erfah: 
rung überhaupt, und die fonthetifche Einheit, in der allein 
Gegenftände empirisch Fönnen erfant werden. 

Wenn man fich aber gar neue- Begriffe von Subftanzen, 
von Kräften, von Wechfelmirfungen, aus dem Stoffe, den 
ung die Wahrnehmung darbietet, machen wollte, - ohne 
von der Erfahrung felbft das Bepfpiel ihrer Berfnüpfung 
zu entlehnen; fo würde man in lauter Hiengefpinfte geras 
then, deren Möglichkeit ganz und gar fein Kennzeichen vor 
ſich hat, weil man bey ihnen nicht Erfahrung zur Lehrerin ans 
nimt, noch diefe Begriffe von ihr entlehnt. Dergleichen gedich⸗ 
tete Begriffe Fönnen den Character ihrer Möglichkeit nicht 
fo, wie .die.Categorien, a priori, als Bedingungen, von 
denen alle Erfahrung abhängt, ſondern nur a pofteriori, - 
als folche, die durch die Erfahrung felbft gegeben werden, 
befommen, und ihre Möglichkeit muß entweder a pofte- 
siori und empiriſch, oder fie fan garnicht erfant werden. 
Eine Subftanz, welche beharrlich im Raume gegenwärtig 
märe, doch ohne ihn zu erfuͤllen, (wie dasienige Mittel _ 
ding zwifchen Materie und denfenden Weſen, welches eis 
nige haben einführen wollen‘) oder eine befondere Grund: 
kraft unfered Gemuͤths, das Kuͤnftige zum voraus anzus 
ſchauen (nicht etwa blos zu folgern), oder endlich ein Ver⸗ 
mögen deffelben, mit andern Menſchen in Gemeinſchaft 
der Gedanken zu fiehen (fo entfernt fie auch ſeyn mögen), 
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das find Begriffe, deren Möglichkeit ganz grundlos iſt, 
weil fie nicht auf Erfahrung und deren befante Geſetze ge: 
gruͤndet werden fan, und ohne fie eine willführliche Ges 
Danfenverbindung iſt die, ob ſie zwar einen Widerfprudh 
‚enthält, doch keinen Anfpruch auf obiective Realität, mits 
bin auf die Moͤglichkeit eines foldhen Gegenftandes, ale 
man fich hier denfen will, machen fan. Was Realität 
betrift,, fo’ verbietet es fich mol von felbft, fich eine ſolche 
in concreto zu denfen,-ohne die Erfahrung zu duͤlfe zu 
nehmen; weil ſie nut auf Empfindung, als Materie der 
Erfahrung, gehen fan, und nicht die Form des Verhaͤlt⸗ 
niffeß betrift, mit der man allenfals in Erdichtungen fpie: 
len Ponte, | 
Aber ich Iaffe alles vorbey, deſſen Möglichkeit nur 
aus der Wirklichkeit, in der Erfahrung fan abgenommen 
werden, und erwege hier nur die Möglichkeit der Dinge 
ducch Begriffe’ a priori, von denen ich fortfahre zu bes 
haupten: daß fie niemals aus folchen Begriffen vor fi 
allein, fondern jederzeit nur als formale und obiective Be: 
dingungen einer Erfahrung überhaupt ftatt finden koͤnnen. 
Es Hat zwar den Unſchein, als wenn die Möglich: 
feit eines Triangels aus feinem Begriffe an ſich ſelbſt koͤn⸗ 
ne erfant werden (von der Erfahrung {ft er gewiß unab- 
hängig); denn in der That können wir ihm gänzlih a ⸗ 
priori einen &egenftand geben, d. i. ihn conſtruiren. 
Weil diefes aber nur die Form von einem Gegenſtande tft, 
fo würde er Doch Immer nur ein Product der Einbildung 
blei⸗ 
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bleiben, von defien Gegenſtand die Möglichkeit noch zweifel⸗ 
haft bliebe, als wozu noch etwas mehr erfordert wird, nem⸗ 
lich daß eine ſolche Jigur unter lauter Bedingungen, auf 
denen alle Gegenſtaͤnde der Erfahrung beruhen, gedacht 
ſey. Daß nun der Raum eine formale Bedingung a prio- 
ri von äufferen Erfahrungen ift, daß eben dieſelbe bilden: 
be Syntheſis, wodurch wie in der Einbildungskraft einen 
Triangel confteuiren , mit derienigen gänzlich einerley fey, 
welche wie in der Apprehenfion einer &rfcheinung ausüben, 
um uns davon einen Erfahrungsbegeiff zu machen, das iſt 
es allein, was mit dieſem Begriffe die Vorſtellung von der 
Moͤglichkeit eines ſolchen Dinges verknuͤpft. Und ſo iſt die 
Moͤglichkeit continuirlicher Groͤſſen, ia ſo gar der Groͤſſen 
überhaupt, weil die Begriffe davon insgeſamt ſynthetiſch 
find, niemals aus den Begriffen felbft, fondern aus ihnen, als 
formalen Bedingungen, der Beftimmung ber Gegenftände 
in der. Erfahrung überhaupt allererft Mar, und wo follte 
man auch Gegenftähbe fuchen wollen, die den Begriffen 
correfponbirten, wäre es nicht in der Erfahrung, durch 
die uns allein Gegenftände gegeben werben, wie wol wir, 
ohne eben Erfahrung felbft voran zuſchicken, blos in Bes 
ziehung auf die formale Bedingungen, unter welchen in 
ihr überhaupt etwas ald Gegenftand beftimt wird, mithin 
völlig a priori, aber doch nur in Beziehung auf fie, und 
innerhalb ihren Grenzen, die Möglichfeit der Dinge er⸗ 
fennen und characterifiren koͤnnen. 
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Des Poſtulat, die Wirflichfeit der Dinge zu erken⸗ 
wen, fordert Wahrnehmung, mithin Empfindung, de 
een man ſich bewuſt iſt, zwar nichı eben unmittelbar, von 
dem Gegenſtande felbft, deſſen Dafeyn erfant werden foll, 
aber doch Zuſammenhang defielben mit irgend einer wirk⸗ 
lichen Wahrnehmung, nach den Analogien ber Erfahrung, 
weiche alle reale Berfnäpiung in einer Erfahrung übers 
Baupt darlegen. 


In dem bloſſen Begriffe eines Dinges Fan gar Fein 
Eharacter feine® Dafeyne angetroffen werden. Denn ob 
derfeibe gleich noch fo vellftändig fep, daß nicht das mins 
defte ermangele, um ein Ding mit allen feinen innern Bes 
fimmungen zu denken, fo hat das Daſeyn mit allem dies 
fen doch gar nichts zu thun, fondern mur mit der Fraget 
ob ein ſolches Ding uns-gegebe.: fen, fo, daß bie Wahr⸗ 
nehmung defielben vor dem Begriffe allenfald vorhergehen 
koͤnne. Denn, daß der Begriff vor der Wahrnehmung 
sorhergeht, bederuitet deſſen bloſſe Möglichkeit, die Wahes 
nehmung aber, die den Stoff zum Begriff hergiebt, ift 
der einzige Character der Wirklichkeit. Man fan aber 
auch vor der Wahrnehmung bes Dinges, und alſo come 
parative a priori das Dafeyn deſſelden erfennen, toeun 
06 nur mit einigen Wahrnehmungen, nach den Grundfoaͤtzen 
der empiriſchen Verknuͤpfung derſelben (den Analogien) 
snfenmenhängt. Denn alsdenn haͤngt doch das Daſeyn 
det Dinges mit unfern Wahrnehmungen in einer möglichen 
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Erfahrung zuſammen, und wir koͤnnen nach dem Leitfaden 
ienee Analogien, von unſerer witklichen Wahrnehmung 
"u dem Dinge in der Reihe möglicher Wahrnehmungen 
gelangen. Go erkennen wir das Daſeyn einer alle Coͤrper 
durchdringenden magnetifhen Materie aus der Wahrneh⸗ 
mung des gezogenen Ciſenfeillge, obzwar eine unmittelbas 
ce Wahrnehmung dieſes Stoff uns nach ber Beſchaffen⸗ 
heit unferee Organen unmoͤglich ik. Denn überhaupt 
würden wir, nach Gefegen der Sinnlichfeit und dem Eons 
tert unferer Wahrnehmungen, in einer Erfahrung aud 
auf die unmittelbare empirifcge Anſchauung derfelben ftoffen, 
wenn unfere Siunen feiner wären, deren Grobheit bie 
Form möglicher Erfahrung überhaupt nichts angeht. Wo 
alſo Wahrnehmung und deren Anhang nach empirifihen 
Geſetzen hinreicht, dahin reicht auch unfere Erkentniß vom 
Dafepn der Dinge. Fangen wir nit von Erfahrung 
an, oder gehen wir nicht nach Geſetzen des empieifihen 
Bufammenhanges bee Erſcheinungen fort, fo machen wir 
uns vergeblich Staat, daB Daſeyn irgend eined Dinges 
errathen oder erforfchen zu wollen. 


Was endlich das dritte Poſtulat betrift, fo geht es 
anf die materiale Nothwendigkeit im’ Daſeyn, und nicht 
die blos formale und logiſche in Verknüpfung der Begriffe, 
Da nun Beine Eriftenz der Bugenftände des Sinne völlig 
a prior -erfant werden fan, aber doch compara⸗ 
tive a priori velativiſch auf ein anderes ſchon gegebenes 
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Daſeyn, gleichwol aber andy alsdenn nur auf dieienige 
Exiſtem kommen fan, die irgendwo in dem Zuſammen⸗ 
hange der Erfahrung, davon Die gegebene Wahrnehmung 
ein Theil ift, enthalten feyn muß: fo fan bie Nothwen⸗ 
digkeit der Epifteng, niemals aus Begriffen, fondern ie⸗ 
derzeit nur aus der Bertnäpfung mit demienigen, was 
wahrgenommen wird, nach allgemeinen Geſetzen dee Er⸗ 
fahrung erfant werden können. Da ifinun kein Dafepn, 
was unter der Bedingung anderer gegebener Erfcheinungen, 
als nothivendig erfant werden koͤnte, als "das Daſeyn der 
Birfungen ans gegebenen Urſachen nach Geſetzen ber Cauf⸗ 
falltät. fo ift e8 nicht das Daftyn der Dinge, ( Subs 
Ranzen) fondern ihees Zuſtandes, wovon wir allein die 
Nothwendigkeit erkennen können, und zwar aus anderen 
Zuftäuden, Die in der Wahrnehmung gegeben find, nach 
empieifchen Geſetzen der Cauſſalitaͤt. Hieraus folgt: daß 
das Eriterium der Nothwendigkeit lediglich in dem Ges 
fehe der möglichen Erfahrung liege: daß alles, was ger 
ſchieht, durch ihre Uefache in ber Erſcheinung a priori 
beftimt fey. Daher erfennen wir nur die Nothwendigkeit \ 
der Wirkungen in der Natur, deren Urſachen und gege 
ben find, und. das Merkmal der Nothwendigkeit im Das 
feyn weicht nicht weiter, als das Feld möglicher Arfahrung, 
und. fetbft in Diefen gilt es nicht von der Exiſtenn der Dins 
90, ad Gubftangen, meil dieſe niemals, ale empiriſche 
Wirkungen, oder etwas, das geichieht, und entficht, 
innen angefeben werden, Die Nothwendigkeit betrift 
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alſo nur die Verhältniffe der Exfcheinungen nach dem dy⸗ 
namifchen Geſetze der Sauffalität, und dic darauf fich grün- 
dende Möglichkeit, aus irgend einem gegebenen Daſeyn 
(einer Urfache) a priori auf ein andere® Dafenn (der 
Wirkung) zu fchlieffen. Alles, was gefchieht, iſt hypo⸗ 
thetifch nothivendig, das ift ein Grundſatz, welcher die 
Veränderung in der Welt einem Gefege unterwirft, d. i. 
einer Regel des nothwendigen Daſeyns, ohne welche gar 
nicht einmal Natur ftatt finden ivürde. Daher ift der 
Sat: nichts gefchieht durch ein blindes Ohngefaͤhr, (in 
mundo.non datur cafus‘) ein Raturgefeg a priori, ims 
gleichen Feine Nothwendigkeit in der Natur ift blinde, fons 
dern bedingte, mithin verftändliche Nothwendigkeit (non 
datur farum), beide find ſolche Geſetze, durch welche das 
Spiel der Veränderungen einer Natur der Dinge (als 
Erſcheinungen) unterworfen wird, oder, welches eineriey 
ift, der. Einheit des Verftandes, in welchem fie allein zu 
einee Erfahrung, als der ſynthetiſchen Einheit der Er⸗ 
fheinungen, gehören fönnen. Diefe beide Grundſaͤze ges 
hören zu den dynamifchen. Dex erftere ift eigentlich eine 
Folge des Grundfages von der Eauffalität (unter den Anas 
logien der Erfahrung). Der zweite gehört zu den Grund⸗ 
fäten der Mobdalität, welche zu der Cauſſalbeſtimmung 
noch den Vegriff der Nothwendigkeit, die aber unter einer 
Kegel des Verftandes ſteht, Hinzu thut. Das Princip 
der Continuität verbot in der Meihe ‚der Erfcheinungen 
(Weränderungen) allen Ybfprung ; (in mundo non datur 
- faltus 
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ſaltus) aber auch in dem Inbegriff aller empitifchen Ans 
ſchauungen im Raume alle Luͤcke ober Kluft zwiſchen zwey 
&rfcheinungen (non datur histus); denn fo fan man 
den Satz ausdruͤcken: daß in die Erfahrung nichts hinein 
fommen fon, was «in vacuum beiwiefe, oder auch nur: 
als einen Theil der empirifchen Spnthefis zuliche. Denn 
was das leere beteift, welches man fich auſſerhalb dem 
Felde möglicher Erfahrung (dee Welt) denfen mag, fo 
gehört dieſes nicht vor die Gerichtsbarkeit des bloſſen Vers 
ſtandes, welcher nur über bie Fragen entſcheidet, Die die 
Nutzung gegebener Erſcheinungen zur empirifchen Erkent⸗ 
niß betreffen, und iſt eine Aufgabe vor die idealiſche Ver⸗ 
nunft, die noch über die Spähre einer möglichen Erfahs 
zung hinausgeht, und von dem urtheilen will, was diefe 
ſeibſt umgiebt und begränget, muß daher in der transfcen- 
dentalen Dialectif erwogen werden. Diefe vier Saͤtze 
(in mundo non datur hiarus, non darur faltus, non 
darur cafus, non datur fatum,) Fönten wir leicht, fo 
wie alle Grundſaͤtze transfcendentalen Urfprungs, nach ihrer 
Ordnung, gemäß der Ordnung der Categorien vorftellig 
machen , und iedem feine Stelle beweiſen, allein der ſchon 
gekbte Leſer wird diefes von felbft then, oder den Leitfaten 
dazu leicht entdecken. Gie vereinigen ſich “aber alte ledig⸗ 
lich dahin, um in der empieifchen Syntheſis nichts zuzu⸗ 
iaffen, was dem Verſtande und dem coritimuiclichen Zus 
ſaumenhange aller Erſcheinungen, d. i. der Einheit feiner 
Begriffe, Abbruch oder Eintrag thun koͤnte. "Denn er ift 
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es allein, worin die Einheit der Erfahrung, in der alle 
Wahrnehmungen ihre. Stelle Haben .müffen, möglich 
. wird, 

Ob das Feld der Möglichkeit geöffer ſey, als das 
geld, was alles Wirkliche enthält, dieſes aber wiederum 
gröffer, ald die Menge besienigen, was nothwendig iſt, 
das find artige Fragen, und zwar von funthetifcher 
Yuflöfung,. die aber auch nur der Berichtöbarkeit der 
Vernunft anheim fallen; denn fie wollen ungefehr fo viel 
fagen, ats, ob alle Dinge, als Erſcheinungen, intgeſamt 
in den Inbegriff und den Contert einer einzigen Erfahrung 
gehören, von der iede gegebene Wahrnehmung ein Theil 
ift, der alfo mit feinen andern Erſcheinungen Fönne vers 
bunden werben, oder ob meine Wahrnehmungen zu mehr 
wie einer möglichen Erfahrung (in ihrem allgemeinen Zus 
fommenhange ) gehören fönnen, Der Verſtand giebt 
a priori der Erfahrung überhaupt nur die Regel, nah 
den fubiectiven und formalen Bedingungen, To wol bet 
Sinmmlichkeit als der Apperception, welche fie allein moͤg⸗ 
lich machen, Andere Formen der Anſchauung, (ald Raum 
und Zeit), imgleichen andere Kormen des Verftandes (als 
Die diseurfive des Denkens, ‚oder der Erkentniß durch Bes 
griffe,) 05 fie gleich möglich wären, koͤmen wir uns doch 
auf keinerley Weiſe erdenken und faßlich machen, aber, 
wenn wir es auch koͤnten, ſo wuͤrden ſie doch nicht zur 
Erfahrung, als dem einzigen Erkentniß gehoͤren, worin 
und Gegenſtaͤnde gegeben werden. Ob andere Wahrneh⸗ 

mun⸗ 


U. Abſch. Syſtemat. Vorftellung aller x. 231 


mungen, als überhaupt, zu unferer gefamten möglichen Er⸗ 
fahrnog gehören, amd alfo ein ganz anderes Feld der Ma⸗ 
terie noch ſtatt finden koͤnne, fan der Verſtand nicht ents 
fideiden, ex hat es nur mit dee Spnthefls deſſen gu thun, 
was gegeben if. Souk if, die Armfeligfeit unferer ges 
möhnlichen Schlüffe, wodurch wir ein groſſes Reich ber 
. Möglicyleit heraus bringen, davon alles Wirftiche (aller 
Gegenſtand der Erfahrung) nur ein fleiner Theil feg, 
ſehr in die Augen fallend. Alles wirkliche ift möglich; 
hieraus folgt natürlicher Weiſe, nach den logifchen Regeln 
ber Umkehrung, der bios particulare Sag: einiges Mög 
liche iſt wirflih , welches denn fo viel zu bedeuten fheint, 
als: es ik vieles moͤglich, was nicht wirklich MR. Zwar 
hat es den Anſchein, als könne man auch gerade zu bie 
Zahl des. Möglichen über die des Wirklichen dadurch hin⸗ 
ausſetzen, weil gu iener noch etwas hinzukommen muß, 
am dieſe auszumachen. Milein dieſes Hinzukommen zum 
Moͤglichen kenne Ih nicht. Denn was Über daſſelbe noch 
zugefezt werben follte, wäre unmöglih, Es fan nur zu 
meinem Berfiande etwas Aber die Zufammenftimmung mit 
den formalen Bedingungen der Erfahrung, nemlich, bie 
Berfuhpfung mit irgend einer Wahrnehmung binzufommen; 
was aber mit diefer nach empiriichen Geſetzen verknüpft 
iR, iR wirklich, ob es gleich unmittelbar nicht wahrge⸗ 
nommsen wird. Daß aber Im durchgaͤngigen Zufammens 
hange mit dem, was mir in der Wahrnehmung gegeben 
iR, eine andere Reihe von Exfheinungen, mithin mehr 
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wie eine einzige alles befaſſende Erfahrung moͤglich ſey⸗ 
laͤßt ſich aus dem, was gegeben iſt, nicht ſchlieſſen, und, 
ohne daß irgend etwas gegeben iſt, noch viel weniger; 
weil ohne Stoff ih überall nichts denfen läßt. Was unter 
Bedingungen,die ſelbſt blos möglich find, allein möglich iſt, 
iſt es nicht in aller Abſicht. In dieſer aber wird die Frage 
genommen, wenn man wiſſen will, ob die Moͤglichkeit der 
Dinge fich weiter erſtrecke, als Erfahrung. reichen fan, 


Ich habe dieſer Fragen nur Erwaͤhnung getan, um 
Leine Luͤcke in demienigen zu laflen, was, der gemeinen 
Meinung nach, zu den Verſtandesbegriffen gchöst. In 
der That iſt aber die abſolute Moͤglichkeit (die in aller Ab⸗ 
ſicht guͤltig iſt) kein bloſſer Verſtandesbegriff, und kan auf 
keinerley Weiſe von empiriſchem Gebrauche ſeyn, ſondern 
er gehoͤrt allein der Vernunft zu, die uͤber allen moͤglichen 
empiriſchen Berftandesgebrauch hinaukgeht. Daher haben 
wir und hiebey mit einer bios critifchen Anmerfung bes 
gudgen muͤſſen, übrigens aber die Sache bis zum weiteren 
Fünftigen Verfahren in der Dunfelheit gelaſſen. 


Da ich eben diefe vierte Nummer, und, mit ihr, "zus 
gleich das Syſtem aller Grundfäge des reinen Verſtandes 
fchlieffen will, fo muß ich noch Grund angeben, warum 
ich die Brineipien der Mobalität gerade Poftulate genant 
Gabe, Ich will diefen Ausdruck Hier nicht in der Bedeu⸗ 
tung nehmen, welche ihm einige neuere philoſophiſche 
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Berfaſſer, wider den Sinn der Mathematifer, denen er 
doch eigentlich angehört, gegeben haben, nemlich: daß 
Poſtuliren fo viel heiffen folle, als einen.Gag vor unmit⸗ 
telbar gewiß, ohne Rechtfertigung, oder Beweis audges 
ben; denn, wenn wir das bey fonthetifehen Sägen, fo 
evident fie auch fepn mögen, einräumen follten,. daß man 
fie ohne Deduction, auf das Anſehen ihres eigenen Aus⸗ 
ſpruchs, dem unbedingten Beyfalle aufbeften dürfe, fo 
iſt alle Eritif des Verſtandes verloren, und, ba es an 
dreuften Anmaffungen nicht fehlt, deren fich auch der ges 
meine Glaube, (dev aber fein Creditiv ift) nicht weigert; 
fo wird unfer Verfiand iedem Wahne offen ſtehen, ohne 
daß er feinen Beyfall denen Ausſpruͤchen verfagen Fan, 
die, obgleich unrechtmäßig, doch in eben demfelben Tos 
ne der Zuverfiht, ald wirkliche Axiomen eingelaffen zu 
werden verlangen. Wenn alfo zu dem Begriffe eines 
Disiges eine Beftimmung a priori fonthetifch hinzukomt, 
fo muß von einem ſolchen Sage, wo nich: cin Beweis, 
doch wenigſtens eine Deduction der Rechtmäßigkeit ſeiner 
Behauptung unnachlaßlich hinzugefügt ‚werden, 


Die Grundfäre der Modalität find aber richt abs 
teetlofgnthetifch, weil die Prädicate ber Moͤglichkeit, Wirfs 
ſichkeit und Nothwendigkeit den Begriff, von dem fie ges 
fogt werben, nicht im minbeften vermehren, dadurch da 
fie der Borftellung des Gegenſtandes noch etwas hinzufeiten, 
Da fie aber gleichwol doch immer fonthetifch feyn, fo find 
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fie «8 nur. ſubiectid, d, i. fie fügen zu dem Begriffe eines 
Dinges, (realen) von dem fie fonft nichts fagen, die Er⸗ 
kentnißkraft hinzu, worin er.entfpringt und feinen Gig 
bat, fo, daß, wenn er bloß im Verſtande mit den fors 
malen Bedingungen der Erfahrung in Verfnüpfung if, 
fein Gegenſtand möglich heißt, ift ee mit der Wahrnehmung: 
(Empfindung, als Materie der Sinne) im Zufammenhange, 
und durch diefelbe  vermittelft des Verſtandes beftimt, fo 
iR das Obiect wirklich; iſt er durch den Zufammenhang 
der Wahrnehmungen nach Begriffen beftimt, fo heißt der 
Gegenſtand nothwendig. Die Grundfäge der Modalität 
ölfo fagen von einem Begriffe nichts anders, als die Hands 
ung des Erfentnißvermögens, dadurch er erzeugt wird, 
Nun heißt ein Poftulat in der Mathematik der practifche 
Gab, der nichts als die Syntheſis enshält, wodurch wie 
einen Gegenftand uns zuerft geben, und beffen Begriff er⸗ 
zeugen, z. B. mit einer gegebenen Linie, aus einem gege⸗ 
benen Punet auf einer Ebene einen Gickel zu beſchreiben, 
und ein dergleichen Sat fan darum nicht: bewiefen wers 
den, weil das Verfahten, was er fordert, gerade das if, 
wodurch wir den Begriff von einer folchen Figur zuerft 
erzeugen. So koͤnnen wir demnad mit eben demſelben 
Rechte die Grundſaͤtze der Modalität poſtuliren, weil ſie 
ihren Begriff von Dingen überhaupt nicht vermehren, ) 
| fons 


u *) Durch bie Wirklichkeit eines Dinges ‚ fee ich freilich 
mehr, als die Moͤglichkeit, aber nicht in dem Dinge; 


M. Houptft. Bon dem Grunde b. Unterſch. x. 235 


fondern nur die Art anzeigen, wie er Überhaupt mit ber 
Exfentnißfraft verbunden wird. 


D er . 
Transſcendent. Doctrin der Urtheilskraft 
(Analytik der Grundſaͤtze) 


Drittes Hauptſtuͤck. 


Von dem Grunde der Unterſcheidung aller 
GSegenſtaͤnde überhaupt 


in 
Phænomena und Noümens, 


ie haben iezt das Land des reinen Verſtandes nicht 

allein durchreiſet, und ieden Theil Davon forgfäf 

tig in Yugenfchein genommen, fondern ed auch durchmeſ⸗ 

fen, und iedem Dinge auf demfelben feine Stelle bes 

fiimt. Dieſes Land aber if eine Inſel, und durch die 

Natur felbft in unveränderliche Graͤnzen eingefchloffen. Es 

IR das Land der Wahrheit (ein reigender Rahme), umge: 

ben von einem weiten und ſtuͤrmiſchen Oceane, dem eigent⸗ 

lichen Sitze des Scheins, wo manche Nebelbank, und 

wanches bald wegſchmetzende Eis neue Länder luͤgt, und 

indem 

denn das kan niemals mehe in der Wirklichteit enthalten, 

als was in deſſen vollſtaͤndiger Möglichkeit enthalien 

wer. Sendern da die Möglichkeit blos eine Pofitien 

des Dinges in Beziehung auf den Verſtand (deffen em⸗ 

piriſchen Gebrauch) war, fo iſt die Wirklichkeit zugleich 
eine Bertnäpfung deffelben mit ber Wahrnehmung. 
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indem es den auf Entdeckungen herumſchwaͤrmenden See⸗ 
fahrer unaufhoͤtlich mit leeren Hoffnungen taͤuſcht, ihn in 
Abentheuer verflicht, von denen er niemals ablaflen , und 
fie doch auch) niemals zu Ende bringen fan. Che wir uns 
aber auf dieſes Meer wagen, um es nach allen Breiten zu 
durchſuchen, und gewiß zu werden, ob, etwas in ihnen zu 
hoffen ſey, fo wird es nüglich ſeyn, zuvor noch einen Blick 
‚quf die Carte des. Landes zu werfen, das wie eben verlafe 
fen wellen, und erftlich zu fragen, ob wie mit dem, was 
es in fich enthält, nicht allenfalls zufrieden feyn koͤnten, 
oder auch aus Noth zufrieden ſeyn müflen, wenn es fonft - 
überall feinen Boden giebt, auf dem wir und anbauen koͤn⸗ 
ten, zweitens, unter weichem Titel wir denn ſelbſt dieſes 
Land beſitzen, und uns wider alle feindſelige Anſpruͤche ge⸗ 
fichert Halten Finnen. Obſchon wir diefe Fragen in dem Lauf 
der Analytik ſchon hinreichend beantwortet haben, fo, fan 
doch ein fummarifher Ueberfchlag ihrer Auflöfungen die 
ueberzeugung daducch verfärfen, daß er die Momente 
derfelben in einem Punct vereinigt, | 


Wir Haben nemlich gefehen: daß alles, was der 
Werftand aus fich ſelbſt fchöpft, ohne es von ber Erfah: 
rung zu borgen, das habe er dennoch zu feinem andern 
Behuf, als lediglich zum Erfahrungsgebrauch. Die 
Grundſaͤtze des reinen Berftandes, fie mögen nun a priori 
conſtitutiv ſeyn, (mie die mathematifchen) oder blos regu⸗ 
latid (mie die dynamiſchen) enthalten nichts als gleichſam 

RUE 
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nur das reine Schema zur möglichen Erfahrung ; denn diefe 
hat ihre Einheit mar vonder fonthetifchen Einheit, welche 
der Berftand ber Spnthefis der Einbilbungsfraft ia Bes 
jiehung auf die Apperception urfprünglich und von felbft 
ertheilt, und auf welche die Erſcheinungen, als daza zu 
einem möglichen Erkentniſſe, ſchon a priori In Beziehung 
und Einftimmung fiehen mäflen. Ob nun aber glei 
diefe Berftandesregeln nicht allein a priori wahr find, fons 
dern fo gar der Duell allee Wahrheit, d. i. der Uebereins 
fiimmung unferes Erkentniß mit Obiecten, dadurch daf 
fie den Grund der Moͤglichkeit der Erfahrung, als des in: 
begriffes aller Erkentniß, darin und Obiecte gegeben wers 
den moͤgen, in fich enthalten, fo ſcheint es und doch nicht 
genug,. fi blos Dasienige vortragen zu laflen, was wahr 
iR, fonbern, was man zu willen begehrt. Wenn wir alfe 
durch dieſe critiſche Unterfuchung nichts mehreres lernen, 
als was wir im bios empirifchen Gebrauche des Verſtandes, 
auch ohne fo ſubtile Nachforſchung, von ſelbſt wol würden 
ansgehbt haben, fo fcheint es, ſey der Vortheil, den man 
ans ihe zieht, den Aufwand und die Zuruͤſtung nicht werth. 
Run fan man zwar hierauf antworten: daß fein Vorwitz 


der Erweiterung unſerer Erkentniß nachtheiliger fey, ale 


bet, fo den Mugen iederzeit zum vorauswiſſen will, ehe 
man ſich auf Nachforſchungen einläßt, und che man noch 
ſich den mindeften Begriff von diefem Augen machen Fünte, 
wenn derfelbe audy vor Augen giftellt würde, Allein es 
giebt doch einen Bortheil, der auch dem ſchwuͤrigſten und 

unlus 
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unfuftigften tehelinge folder trantſcendentalen Rachfor- 

ſchung begreiflich ; und. zugleich angelegen gemacht: werden 
kan, nemlich dieſer: daß der blos mit feinem empiriſchen 
Gebrauche beſchaͤftigte Verſtand, der uͤber die Quellen ſei⸗ 
ner eigenen Erkentniß nicht nachfinnt, zwar ſehr gut fort: 
kommen, eines aber gar nicht leiſten könne, nemlich, ſich 
ſelbſt die Graͤnzen feines Gebrauchs zu beſtimmen, und zu 
wiſſen, was innerhalb ober auſſerhalb feiner ganzen Sphaͤ⸗ 
ze liegen may; denn dazu werden eben die tiefen Unterſu⸗ 
chungen erfordert, die wir angeſtellt haben. Kan er aber 
nicht unterfcheiden, ob gewiſſe Fragen in feinem Horigonte 
liegen, ‘oder nicht, fo ift er memals feiner Anfpräce und 
feines Beſitzes ſicher, fondern Darf ſich nur auf vielfältige 
heſchaͤmende Zurechtwelfungen Rechnung machen, wenn 
er die Graͤngen feines Gebiets (mie es unvermeidlich if) 
unaufhoͤrlich uͤberſchreitet, und ſich in Wahn u und Blend⸗ 
werke verirtt. 


Dagz alſo ber Verſtand von allen feinen Grundſaͤten 
a priori, ia von alten feinen Begriffen keinen andern als 
empiriſchen, niemals aber einen trantſcendentalen Ge⸗ 
drauch machen koͤnne, iſt ein Satz, dee, wenn er mit 
Ueberzeugung erfant werden fan, in wichtige Folgen bins 
ausfieht. Der transfeendentafe Gebrauch eines Begriffs 
in irgend einem Grundſatze ift diefer: daß er auf Dinge 
Aberhaupt und an ſich ſelbſt, der empieifeje aber, wenn 
er bios auf Erſcheinungen, d. i. Begenftände einer mög« 
_ lichen 
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lichen Erfahrung, bezogen wird. Daß aber überall nur 
der leztere ftatt finden fünne, erfichet man daraus, Zu 
tedem Begriff wird erftlich die logiſche Form eined Vegeiffs 
(des Denfens) Aberhaupt, und denn zweitens auch die 
Möglichkeit, ihm einen GSegenſtand zu geben, darauf er 
ſich beziehe, erfordert. HD hne diefen leztern hat er feinen _ 
Einn, und if völlig leer an Inhalt, ob er gleich noch 
immer die logiſche Function enthalten mag, aus etwani⸗ 
gen datis einen Begriff zu machen. Nun fan der Gegen⸗ 
ftand einem Begriffe nicht ander gegeben werden, als in 
der Unfchauung, und, wenn eine reine Anſchauung noch 
dor dem Gegenſtande a priori möglich ift, fo fan doch 
auch diefe ſelbſt ihren Gegenſtand, mithin die obieetide 
Gaͤltigkeit, nur durch die empiriſche Anſchauung bekom⸗ 
men, wovon fie die bloſſe Form iR. Alſo beziehen ſich alle 
Begriffe und mit ihnen alle Brundfäge, fo fehr fie auch 
a priori möglich feyn mögen, dennoch anf empirifſche 
Anſchamungen, d. i. auf data zur möglichen Erfahrung. 
Ohne diefes Haben fie gar Feine obiectide Bültigfeit , ſon⸗ 
dern find ein bloſſes Spiel, es ſey der Einbildungẽkraft, 
oder des Verſtandes, reſpective mit ihren BVorftellungen. 
Man nehme nur die Begriffe der Matbematil zum Bey: 
fpiele,, und zwar erſtlich in ihren reinen Anſchauungen. 
Des Raum hat drey Abmeflungen, zwiſchen zwey Puncten 
Ban nur eine gerade Binie feyn c. Obgleich alte biefe 
Srundfäge, und die Vorſtellung des Gegenſtandes, wo⸗ 
wit ſich iene Wiſſenſchaft befhäftigt, völlig a priori im 
Ge⸗ 
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Gemuͤth ergeugt werden, fo würden fie doch ‚gat nichte bes 
deuten, Fönten wir nicht immer an Erſcheinungen (ems 
pieifchen Gegenftänden) ihre Bedeutung darlegen. Da: 
her erfordert man auch, einen abgefonderten Begriff 
finnlich zu machen, d. i. das ihm correſpondirende Ob⸗ 
ject in der Anfchauung darzulegen, weil, ohne dieſes, der 
Begriff, (mie man fagt) ohne Sinn, d. i. ohne Bedeu⸗ 
tung bleiben würde. Die Mathematif erfüllt diefe For⸗ 
derung duch die Conſtruction der Geftalt, welche eine den 
Sinnen gegenwärtige (obzwar a priori zu Stande gebrach⸗ 
te) Erſcheinung iſt. Der Begriff der Groͤſſe ſucht in eben 
der Wiſſenſchaft feine Haltung und Sinn in der Zahl, dies 
fe aber an den Fingern, den Corallen des Rechenbrete, ober 
. den Streichen und Puncten, die vor. Augen geitellt werden. 
Dee. Begriff bleibt innmer a priori erzeugt, famt den ſyn⸗ 
thetifchen Grundfägen oder Sormeln aus folchen Begriffen; 
aber der Gebrauch derfelben, und Beziehung auf angeb: 
liche Gegenſtaͤnde Fan am Ende doch nirgend; als in der 
Erfahrung gefucht werden, deren Möglichkeit (der Form 
nach) iene a priori enthalten, | 


Daß dieſes aber auch der Fall mit allen Eategorien, 
und den daraus gefponnenen Grundfägen fey, erhellet 
auch daraus: daß wir ſo gar keine einzige derſelben defi⸗ 
niren koͤnnen, ohne ung fo fort zu Bedingungen. der Sinn⸗ 
lichkeit, mithin der Form der Erfcheinungen, herabzufafs 
fen, als auf welche, als ihre einzige Gegenſtaͤnde, fie folge 
re | ip 
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ſich .eingefchränft ſeyn muͤſen, weil, wenn man dieſe Bes 
diagung wegnimt, alle Bedeutung, d. i. Beziehung aufs 
Obiect, wegfaͤllt, und man durch Fein Beyſpiel ſich ſelbſt 
faßlich machen kan, was unter dergleichen Begriffe denn 
eigentlich vor ein Ding gemeint ſey. Oben, bey Darſtel⸗ 
kung ‚der Tafel der Gategorien, überhoben wir und ber 
Definitionen einer ieden berfeiben dadurch: daß unfere 
Abſicht, die lediglich auf den fonthetiichen Gebrauch ders 
ſelben geht, fie sicht nöthig mache, und man fi mit uns . 
nöthigen Unternehmungen feiner Verantwortung ausfegen 
mäffe, deren man überhoben feyn fan. Das war feine 
Ausrede, fondern eine nicht unerhebliche Augheitsregel, 
ſich nicht fo fort aus definicen zu sagen, und Rolls 
ſtaͤndigkeit oder Präcifion in der Beftimmung des Begriffs 
u verfachen Oder borzugeben, wenn man mit irgend einem 
oder andern Merkmale defielben auslangen fan, ohne eben 
dazu eine vollſtaͤndige Herzehlung aller derfelben, die den 
ganzen Begriff ausmachen, zu bedürfen. Jezt aber zeigt 
ſich: daß der Grund biefer Vorficht noch tiefer liege, nem⸗ 
lich, daß wir fie nicht befiniren: fonten, wenn wir audh 
wollten *), fondern, wenn man alle Bedingungen der Sinns 
Ä lichs 
"0,34 verfiche hier die Realdeſtnition, welche nicht blos dem 

Nahmen einer Sache andere und verſtaͤndlichere Wörter 

unterlegt, fondern die, fo ein Mares Merkmal, daran der 

Gegenfiand- (definitum) iederzeit fiher erfant werden 

San, und den erflärten Begriff zus Anwendung brauch, 


Gar made, in fi enthaͤlt. Die Realertiaͤrung wauͤrde 
s alfe 
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lichkeit wegſchaft, die fie als Begriffe eined möglichen em: 
piriſchen Gebrauchs autzeichnen, und fie vor Begriffe von 
Dingen überhaupt (mithin vom teansfcendentalen Gebrauch) 
nehmen, bey ihnen gar nichts weiter zu thun fey, als die 
logiſche Function in Urtheilen, als die Bedingung der Mögs - 
lichkeit’ dee Sachen felbft anzufehen, ohne doch im minde⸗ 
ſten anzeigen gu Finnen, two fie denn ihre Anwendung und 
ihe Obieet, mithin wie fie im reinen Verftande ohne Sinn-- 
lichkeit irgend eine Bedeutung und obiective Guͤltigkeit Has 
den koͤnne. Den Begriff der Sroͤſſe überhaupt Fan nie⸗ 
mand erflären, als etwa fo: daß fie die Beſtimmung ei; 
nes Dinges fen, dadurch, wie vielmal Eines in ihm gefezt 
ift, gedacht werden Fan. Allein dieſes Wievielmal 
gruͤndet ſich auf die ſuceeßive Wiederholung, mithin auf 
die Zeit und die Syntheſis (des gleichartigen) in derſel⸗ 
ben. Realität: fan man im Gegenfate mit der Neger 
tion nur alsdenn erklären, wenn man ſich eine Zeit, (als 
den Inbegriff von allem Seyn) gedenft, die entweder - 
womit erfället, ober leer ift Laſſe ich die Beharrlichkeit 
(welche ein Daſeyn zu aller Zeit if) weg, fo bleist mie 
zum Begriffe der Subftanz nichts. Äbrig, als die logiſche 
Vorftellung vom Subiect, welche ich dadurch zu realifiren vers 
meine: daß ich mir Etwas vorftelle, welches bloß als Subiert 
ohne - 
alfo dielenige. em, Welche nicht blo⸗ einen FIR. a. 
dern zugleich die obiective Mealität deſſelben deutlich 
macht. Die mathematiſche Erflärungen, weiche den Bes 


genfiand, dem Begriffe gemäß, in der Auſchauung bass 
ri, ſind von der ee Art. 
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(ohne wovon ein Praͤdicat zu ſeyn) ſtatt ſinden kan. Aber 
nicht allein, daß ich gar keine Bedingungen weis, unter 
welchen denn dieſer logiſche Vorzug irgend einem Dinge 
eigen ſeyn werde: fo iſt auch gar nichts weiter daraus zu 
machen, und nicht die mindefte Folgerung zu ziehen, weil 
dadurch gar Fein Obiects des Gebrauchs dieſes Begriffe 
beftimt wird, und man alfo gar nicht weiß, ob diefer über: 
all irgend etwas bedeute. Vom Begriffe der Urſache würs 
de ich, (wenn ich die Zeit weglaſſe, in der etwas auf ets 
was anderem nach einer Regel folgt) in der reinen Cates 
gorie nichts weiter finden, als daß es fo etwas fey, woraus 
fih auf das Dafepn eines andern fehlieffen läßt, und es 
würde dadurch nicht allein Urfache und Wirfung gar nicht 
von einander unterfchieden werden koͤnnen, fondern meil 
diefes Schlieſſenk oͤnnen, doch bald Bedingungen erfordert, 
von denen ich nichts weiß, fo würde der Begriff gar feine 
Beftimmung haben, wie er auf irgend ein Obiect paſſe. 
Der vermeinte Srundfag: alles Zufällige bat eine Urſa⸗ 
de, teitt zwar ziemlich geapitätifd: auf, als habe er feine 
eigene Würde in fich ſelbſt. Allein frageich: was verſteht 
ihe unter zufällig, und ihe antwortet, deſſen Michtfepn 
möglich ift, fo möchte ich gern wiſſen, woran ihr Diefe 
Möglichkeit des Richtfenn erfennen wollt, wenn ihr euch 
wicht in der Reihe der Erſcheinungen eine Succeſſion und 
in diefer ein Daſeyn, welches auf das Nichtſeyn folgt, 
(oder umgekehrt), mithin einen Wechſel vorſtellt; denn, 
daß das Nichtſeyn eines Dinges ſich ſelbſt nicht wieder⸗ 
Q2 ſpre⸗ 
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ſpreche, ift eine lahme Berufung auf eine logiſche Bedin⸗ 
‚gung, die zwar zum Begriffe nothwendig, ‘aber zur rea⸗ 
len Möglichkeit bey weitem nicht hinreichend iſt; wie ich 
denn eine iede erifticende Subftanz in Gedanken aufheben 
fan, ohne mir felbft zu widerfprechen, daraus aber auf 
die obiective Zufälligfeit derfelben in ihrem Dafepn, d. i. die 
Möglichkeit feines Nichtſeyns an ſich felbft, gar nicht ſchlieſ⸗ 
fen fan. Was dem Begriff der Gemeinſchaft beteift, foik 
leicht zu ermeſſen: daß, da die reine Eategorien der Subftang 
fo wel, als Eauflalität Feine, das Obiect beftimmende, Er⸗ 
klaͤrung zulaſſen, die wechſelſeitige Eauffalität in der Bes 
alehung der Subftanzen auf einander (commercium) eben 
fo wenig derfelben fähig fen Weöglichfeit, Dafepn md 
Mothwendigkeit Hat noch niemand anders ald durch offens 
bare Tavtologie erklaͤren Fönnen, wenn man ihre Definis 
tion lediglich aus dem reinen Verftande ſchoͤpfen wollte, 
Denn das Blendwerk, die logiſche Möglichkeit des Ber 
griffs (da er ſich ſelbſt nicht widerſpricht) der transfcens 
dentalen Mögliepfeit der Dinge, (da dem Begriff ein @er 
genftand coxreſpondirt) zu unterfchieben, Fan nur Unver⸗ 
ſuchte hintergehen und zufrieden ftellen. 

Es hat etwas befrembliches und fo ‚gar widerſinni⸗ 
ſches an fih, daß ein Begriff ſeyn foll, dem dach eine 
Bedeutung zufommen muß, der aber Peiner Erklaͤrung 
fähig wäre. Allein hier hat es mit den Eategorien dieſe 
befondere Bewandniß: daß fie nur vermittelft der allge⸗ 
meinen finnlichen Bebingung eine beſtimte Bedeutung 

| und 
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and Beziehung auf irgend einen Gegenſtand haben Fönnen, 

dieſe Bedingung aber ans der reinen Eategorie weggelafien 
worden, da diefe denn nichts, als die logiſche Function 
enthalten fan, das Mannigfaltige unter einen Begriff fe 
beingen. UAus diefer Function d. i. der Form des Begriffs 
allein Fan aber gar nichts erfant und unterfehieben werben, 
welches Obiect darunter gehöre, weil eben von der finnlis 
chen Bedingung, unter der uͤberhaupt Gegenſtaͤnde unser fie 
‚gehören können, abſtrahirt worden. Daher bebärfen bie 
Eategorien, noch über den reinen Berftanbebegriff, Befttns 
mungen ihrer Anwendung anf Sinnlichfeit aͤberhaupt (Sches 
ma) und find ohne diefe Feine Begriffe, wodurch ein Gegen⸗ 
fand erfant, und von andern unterſchieden würde, fondern 
nur fo viel Arten, einen Begenftand zu möglichen Anſchauun⸗ 
gen zw Denken, und ihm nad} isgenb einer Function bed 
Berftandes feine Bedentung (unter noch erforderlichen Ber 

dingungen) zu geben, d. i. ihn zu befiniren: ſelbſt kon⸗ 

nen fie alſo nicht definiet werben. , Die logiſche Functis⸗ 

nen der Urtheile Aberhaupt: Einheit und Vielheit, Wein: 

Jung und BVerneinung, Subiect.und Prädlcat koͤnnen, ohnr 
einen Grkel zu begehen, nicht definiet werden, teil bie 
Definition doch ſelbſt ein Urtheil fepn, und alfo dieſe Bun 
tionen ſchon enthalten muͤßte. Die reine Categorien find 

aber nichts anders als Vorſtellungen der Dinge auͤberhaupt, 

fo feen das Mannigfaltige ihres Anſchauung durch rineoder 

andere. dieſer logiſchen Zunctionen gedacht werben muß: 

Größte iR bie Beſtimmung, weiche nur durch ein Urtheil, Das 

a3 Quan⸗ 
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Duantität hat, (iudicium commune) Realität, bieienige, 
Lie nur durch ein beiahend Urtheil gedacht werden fan, Sub⸗ 
ftanz, was, in Beziehung auf die Anfchauung, das lezte 
Subiect aller anderen Beftimmungen feyn muß. - Was 
das nun aber vor Dinge feyn, in Anfehung deren man 
fi dieſer Sunction vielmehr als einer ‚andern bedienen 
muͤſſe, bleibt hiebey ganz unbeftimt : mithin haben die Eates 
gorien ohne die Bedingung ber finnlichen Anſchauung, dazu 
fie die Synthefis enthalten, gar feine Beziehung auf irgend 
ein beftimtes Obiect, koͤnnen alfo Feines definiren, und 
haben folglich an ſich felbft Feine Gültigkeit obiectiver Bes 
griffe. 

Hieraus fließt nun unwiderſprechlich: daß die reine 
Berftandesbegriffe niemals von transſcendentalem, ſondern 
iederzeit nur von empiriſchem Gebrauche ſeyn koͤnnen, und 
daß die Grundſaͤtze des reinen Verſtandes nur in Bezie⸗ 
Hung auf die allgemeine Bedingungen einer möglichen Er⸗ 
fahrung, auf Gegenftände der Sinne, niemals aber auf 
Dinge überhaupt, (ohne Ruͤckſicht auf die Art zu nehmen, 
wie wir fie anfchauen mögen), bezogen werden Fönnen, 

Die transſcendentale Analytik Kat demnach dieſes 
wichtige Reſultat: daß der Verftand a priori niemals 
mehr leiſten koͤnne, als die Form einer moͤglichen 
Erfahrung überhaupt zu anticipieen, und, da das⸗ 
tenige, was nicht Erſcheinung HR, fein Gegenftand 
der Erfahrung feyn Fan: daß er die Schranken der 

Sinnlichkeit, innerhalb denen uns allein Gegenſtaͤnde ges 
| geben. 
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geben werden, niemals überfchreiten kͤnne. Seine Grund⸗ 
füge find blos Piincipien der Erpofition der Erſcheinun⸗ 
gen, und der ſtolze Rahme einer "Ontologie, welche fich 
anmaft, von Dingen überhaupt fonthetifche Erkentniſſe 
a priori in einer fuftematifchen Doctrin zu geben (. €. 
den Grundfat der Cauſſalitaͤt) muß dem beſcheidenen, eis 
ner bloffen Analytik des reinen Verſtandes, Platz machen. 
Das Denken iſt die Handlung, gegebene Anfhauung 
auf einen Bezenftand zu beziehen. Iſt die Net diefer Uns 
ſchauung auf keinerley Weiſe gegeben, fo tft ber Gegen⸗ 
Rand bloe transfcendental, und der Berſtandesbegriff hat 
feinen andern, als transſcendentalen Gebrauch, nemlich 
die Einheit des Denkens eines Mannigfaltigen uͤberhaupt. 
Durch eine reine Categorie nun, in welcher von aller Bes 
Dingung ber finnlichen Anſchaumg, als der einzigen, die 
und möglich if, abſtrahirt wird, wied alſo fein Obiect 
beſtimt, fondern nur das Denfen eines Obiects Aberhaupt, 
nach verſchiedenen imodis, ausgedräft. Nun gehoͤrt zum 
Sebrauche eines Begriffs noch eine Function der Urtheiis⸗ 
kraft, worauf ein Gegenſtand unter ihm fubfumirt wird, 
“within die wenigfiens formale Bedingung, unter der etwas 
in ber Anſchauung gegeben werden Fan. Fehlt diefe Bes 
dingung der Uetheilsfcaft, (Scheme) fo falle alle Subs 
famtion weg; denn es wird nichts gegeben, was unter den 
Begriff fabſumirt werden koͤnne. Der blos transfen 
dentale Gebrauch alſo der ategorien if in der That gar 
fein Sn, und bat feinen beftimten, oder auch nur 
Q4 der 
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der Form nach, beſtimbaren Gegenſtand. Hieraus folgt, 
daß die reine Categorie auch zu keinem ſynthetiſchen Grund⸗ 
ſatze a priori zulange, und daß die Grundſaͤtze des reinen 
Verſtandes nur von empiriſchem, niemals aber von trans⸗ 
ſeendentalem Gebrauche find, über das Feld möglicher Er⸗ 
fahrung hinaus aber, es uͤberall keine ſynthetiſche Grund⸗ 
fäe a priori geben koͤnne. 


Es fan baher rathfam ſeyn, fich alfo auszudruͤcken: 
die reine Eategorien, ohne formale Bedingungen der Sinns 
lichkeit, haben bloß transfcendentale Bedeutung, find aber 
von feinem transfendentalen Gebrauch, weil diefer an fich 
felbft unmöglich iſt, indem ihnen alle Bedingungen irgend 
eines Gebrauchs (in Urtheilen) abgehen, nemlich die 
formale Bedingungen der Subfumtion irgend eines angebs 
lichen Gegenftandes unter diefe Begriffe. Da fie alfo (als 
blos reine Categorien) nicht von empirifchem Gebrauche 
fepn follen, und von transfcendentafen nicht feyn koͤnnen, 
fo find fie von gar feinem Gebrauche, wenn man fie von 
aller Sinntichkeit abſondert, d. i. fie Eönnen auf gar 
Seinen angeblichen Gegenitand angewandt werden; viels - 
mehr find fie blos die reine Form des Verſtandesgebrauchs 
{n Anfehung der Gegenftäude überhaupt und des Denkens, 
ohne doch durch fie allein irgend ein Obiect denken oder 
heſtimmen zu fönnen. 


Erſcheinungen, fo fern fie als @egenftände nach der 
Einheit der Eategorien gedacht werden, heiſſen Pheno- 
mena. 
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mens. Wenn ich aber Dinge annehme, die blos Gegen» 
Rände des Verſtandes find, und gleichwol, als ſolche, eis 
ner Anſchauung, obgleich nicht der finnlichen (als coram 
inraira intelle&tuali) gegeben werden koͤnnen; fo würden 
dergleichen Dinge Noümens (intelligibilie) heiſſen. 


Nun follte man denken, daß der durch die trandfe, 
Aeſthetik eingefcheänkte Begriff der Erfcheinungen ſchon von 
ſelbſt die obiective Realität der Nolmenorum an die 
Hand gebe, und die Eintheilung der Gegenſtaͤnde in Phæ- 
nomena und Noümena, mithin auch der Welt, in eine 
Sinnen und eine Verftandeswelt (mundus fenfibilis & 
intelligibilis ) berechtige, und zwar fo: daß der Unters 
ſchied hier nicht bios die logifche Korm der undeutlichen 
oder deutlichen Erkentniß eines und deſſelben Dinges, fons 
dern die Verfchiedenheit treffe, wie fie unferer Erkentniß 
urſpruͤnglich gegeben werden koͤnnen, und nach welcher 
fie an fich ſelbſt, ber Gattung nach, von einander unters _ 
ſchieden ſeyn. Denn wenn uns die Sinne etwas blos vor⸗ 
fielen , wie e8 erfcheint, fo muß diefes Etwas doch au 
em ſich ſelbſt ein Ding, und ein Gegenftand einer nicht 
finnfigen Anſchauung, d. i. des Verſtandes ſeyn, d. i. 
es muß eine Erkentniß moͤglich ſeyn, darin Feine Sinn⸗ 
lichkeit angetroffen wird, und welche allein (Hlechthin obs 
jective Realitat hat, dadurch uns nemlich Gegenſtaͤnde 
vorgeſtellt werden, wie ſie ſind, da hingegen im empiri⸗ 
fen Gebrauche unſeres Verſtandes Dinge nur erkant 

| 25 wer⸗ 
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- werden, wie fieerfcheinen. Alſo würde es, aufer dem 
empiriſchen Gebrauch ber Eategorien (welcher auf finnliche 
Bedingungen eingefchränft ift) noch einen reinen und. doch 
obiectingültigen geben, und wir fünten nicht behaupten, . 
was wir bisher vorgegeben haben: daß unfere reine Vers 
ſtandeserkentniſſe überall nichts weiter wären, als Princis 
pien der Erpofition der Erfcheinung, die auch a priori 
nicht meiter, als auf die formale Moͤglichkeit der Erfah⸗ 
sung gingen, denn hier fände ein ganz anderes Feld vor 
uns offen, gleihfam eine Welt im Geiſte gedacht, (viel⸗ 
leicht auch gar angeſchaut) die nicht minder, ia noch weit 
edler unfern seinen Verſtand beichäftigen koͤnte. 


Alle unfere Vorfellungen werden in ber That durch 
den Verſtand auf irgend ein Obiect bezogen, und, da Er⸗ 
ſcheinungen nichts als Vorſtellungen find, fo bezieht ſie 
der Verftand auf ein Etwas, als den Gegenſtand der 
finnlichen Anſchauung: aber diefes Etwas .ift in fo fern me 
das teansfcendentale Obiect. Dieſes bedeutet aber ein 
Eimeb=x, wovon wir garnichts willen, noch überhaupt, 
(nach der iegigen Einrichtung unferes MWerftandes) wiſſen 
konnen, fondeen, weicher nur als ein Correlatum ber 
Einheit der Apperception zue Einheit des Mannigfaltigen in 
der finnlichen Anſchauung dienen Fan, vermittelft Deren bee 
Verſtand daffelbe In den Begriff eines @egenftandes vers 
einigt. - Diefes trantſcendentale Obiect läßt ſich gar nicht 
von den finfigen Dasie abfonbern, weil alsdenn nichts 

übrig 
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uͤbrig bleibt, wodurch es gedacht würde. Es iſt alſo fein 
Gegenſtand der Erkentniß an ſich ſelbſt, ſondern nur die 
Borſtellung der Erſcheinungen, unter dem Begriffe eines 
Begenſtandes überhaupt, der durch das Mannigfaltige 
derſelben beſtimbar iſt. 


Eben um deswillen ſtellen nun auch die Categorien 
kein beſonderes, dem Verſtande allein gegebenes Obiect vor, 
föndern dienen nur dazu, das transſcendentale Obiect 
(den Begriff von etwas überhaupt) durch das, was in 
der Sinnlichkeit gegeben wird, zu beftimmen, um dadurch 
Erfcheinungen unter. Begriffen von Gegenſtaͤnden empiriſch 
zu erfennen. 


Was aber die Urfache betrift, weswegen man, burch 
das Subftratum der Sinnlichkeit nech nicht befriedigt, den 
Phaenomenis noch Noümens zugegeben bat, die nur ber 
reine Berftand denken fan, fo berubet fie ledigl.ch darauf. 
Die Sinnlichkeit, und ihe Feld, nemlich das der Erfcheis 
nungen, wird ſelbſt durch den Berftand dahin eingefchränft: 
daß fie nicht auf Dinge an fich feld, fondern nur auf die 
Art gehe, wie und,’ vermöge unferer ſubiectiven Beſchaf⸗ 
fenheit, Dinge erſcheinen. Dieb war das Refultat ber 
ganzen teansicendentalen Aeſchetik, und es folgt auch nas 
tuͤrlicher Welle ans dem Begriffe einer Erſcheinung übers 
Haupt: daß ihr etwas entfprechen muͤſſe, was an ſich nicht 
Erſcheinung iſt, weil Erſcheinung nichts vor ſich ſelbſt, und 
auffer unſerer Vorſtellungtart ſeyn kan, mithin, wo nicht 

ein 
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ein beftändiger Cirkel herausfommen foll, das Wort Err 
ſcheinung ſchon eine Beziehnung auf Etwas anzeigt, def 
fen unmittelbare Borftellung zwar finnlih ift, was aber 
an fich ſelbſt, auch ohne diefe Beſchaffenheit unferer Sinn- 
lichkeit, (worauf ſich die Form unferer Anſchauung grüns 
det), Etwas, d. i ein von der Sinnlichkeit unabhängie 
ger Segenftand feyn muß. 

Hieraus entipringt nun ‚ber Begriff von einem 
Noümenon,, der aber gar nicht pofitiv, und einejber 
ſtimte Erkentniß von irgend einem Dinge, fondern nur 
das Denfen. von Etwas überhaupt bedeutet, Key wel⸗ 
chem ich von aller Form der finnlichen Anfchauung abs 
ſtrahire. Damit aber ein Nonmenon einen wahren, 
von allen Phänomenen zu unteefcheidenden Gegenſtand 
bedeute, fo ik es nicht genug: daß ich meinen Gedan⸗ 


fen von allen Bedingungen finnfiher Anfhauung _ 


befreye, ich muß noch überdem Grund. dazu haben‘, eine 
andere Art der Anſchauung, als diefe finnliche iſt, anzu⸗ 
nehmen, unter der ein folder Gegenftand gegehen wer⸗ 
den koͤnne; denn fonft ift mein Gebanfe doch leer, obzwar 
ohne Widerſpruch. Wir haben zwar oben nicht beweifen 
Tonnen: daß die finnliche Anſchauung die einzige mögliche 
Anſchauung überhaupt, fondern Ba fie ed nur vor und 
ſey, wir Fonten aber auch nicht beweifen: daß noch eine 
andere Art der Auſchauung möglich fey, und, obgleich 
unſer Denken von iener Sinnlichkeit abfteahiren Fan, ſo 
bleibt doch die Frage, ob es alödenn nicht eine bloſſe Form 

Ä eines 
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eines Begriffs fey, und ob bey diefer Abtrennung überall 
ein Obiect übrig bleibe. 


Das Obiect, worauf ich die Erfcheinung überhaupt 
beziehe, iſt der transfcendentale Gegenftand, d. I. der 
gänzlich undeſtimte Gedanke von Etwas überhaupt. Dies 
fer fan nicht das Moumenon heiffen; denn ich weis von 
ihm nicht, was er an fich felbfi fey, und habe gar feinen 
Begriff von ihm, als blos von dem Gegenflande eines 
ſinnlichen Anſchauung überhaupt, der alfo vor alle Erſchei⸗ 
nungen einerley if. Ich Fan ihn durch Feine Categorien 
denken; denn dieſe gilt von der empirifchen Anſchauung, 
um fie unter einen Begriff vom Gegenſtande überhaupt zu 


bringen. Ein reiner Gebrauch der Eategorie iſt zwar 


möglich, d. 1. ohne Widerſpruch, aber hat gar Feine obs 
iective Gültigkeit, weil fie auf keine Anſchauung geht, 
Die Dadurch Einheit des Obiects bekommen follte; denn bie 
Entegorie ift doch eine bloffe Function des Denkens, wos 
durch mir Fein Begenftand gegeben, fondern nur, was 
in der Anſchauung gegeben werben mag, gedacht wird. _ 


enn ich alles Denken (duch Categorien) ans eis 
mer empirifchen Erkentniß wegnehme, fo bleibt gar Feine 
Erkentniß irgend eines Gegenſtandes uͤbrig; denn durch 
bloſſe Anfehauung wird gar nichts gedacht, und, daß dies 


fe Affection ber Sinnlichkeit in mir if, macht gar feine - 


Beiehung von dergleichen Borftellung auf irgend ein Ob⸗ 
tect aus. Laſſe ich aber hingegen alle Anſchauung weg, 
fo 
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fo bleibt doch noch bie Form des Denkens, d. i. die Art, 
dem Mannigfaltigen einer möglichen Anfchauung einen 
Gegenftand zu beftimmen. Daher erſtrecken ſich die Ca⸗ 
tegorien fo fern weiter, als die finnliche Anfchauung, weil 
fie Obiecte überhaupt denfen, ohne noch auf die befondere 
Art (der Sinnlichkeit) zu fehen, in der fie gegeben wer⸗ 
den mögen. Sie beftimmen aber dadurch nicht eine gröf- 
fere Sphäre von Gegenftänden, weil, baß folche gegeben 
werden koͤnnen, man nicht annehmen fan, ohne daB 
man eine andere, als finnliche Art der Anſchauung ald 
möglich vorausfezt,, wozu wir aber keinesweges berechtigt 
find. 


Ich nenne einen Begeiff problematiſch: der Feinen 
Widerfprucd enthält, der auch als eine Begränzung geges 
bener Begriffe mit andern Erkentniſſen zufammenhängt, 
defien obiective Realität aber auf feine Weiſe erfant wers 
den Fan. Der Begriff eines Troumenon, db. I. eines 
Dinges, welches gar nicht ald Gegenſtand der Sinne, fons 
dern, als ein Ding an ſich feldft, (lediglich durch einen 
reinen Verſtand) gedacht werden foll, ift gar nicht wis 
derſprechend; denn man Fan non der SinnlichFeit doch nicht 
behaupten, daß fie Die einzige mögliche Art der Anſchau⸗ 
ung fey. Kerner ift diefer Begriff nothwendig, um die 
finnliche Anſchauung nicht bis über die Dinge an ſich ſelbſt 
auszudehnen, und alfo, um bie obiective Gültigkeit der 
finnlihen Erkentniß einzufchränfen, (denn das übrige, 


wor . 
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worauf iene nicht reicht, heiſſen eben darum Noumena, 
damit man dadurch anzeige, iene Erkentniſſe koͤnnen ihr 
Gebiet nicht über alles, waß der Berftand denkt, erſtre⸗ 
dm.) Am Ende aber iſt doch die Möglichkeit folcher 
Noümenorum gar nicht einzufehen, und dee Umfang - 
auffer der Sphäre det Erfcheinungen ift (vor uns) leer, 
d. i. wir haben einen Verſtand, der ſich problematifch 
weiter erſtreckt, als iene, aber feine Auſchauung, ia 
auch nicht einmal den Begriff von einer möglichen An⸗ 
fhaunng, wodurch uns auffer dem Kelde der Sinnlichfeit . 
Gegenftände gegeben, und der Verſtand über diefelbe hin⸗ 
aus aflertorifch gebraucht werben koͤnne. Der Begriff 
eines Roumenon ift alfe blos ein Graͤnzbegriff, um die 
Anmaſſung der Sinnlichkeit einzufchränfen, und alfo nur 
von. negativem Gebrauche. Er ift aber gleichwol nicht 
willkuͤhrlich erdichtet, fondern hängt mit der Einſchroͤn⸗ 
kung der Sinnlichkeit zufammen, ohne doch etwas Pofs 
tives auſſer dem Umfange derfelben fegen zu koͤnnen. 


Die Einthellung der Gegenftände in Phenomena 
and Nolmens, und der Welt in eine Sinnen; und Vers 
Randeewelt fan daher gar nicht zugelaffen. werden, obs 
gleich Begriffe allerdings die Eintheilung in ſinnliche und 
intellectuelle zulaflen; denn man fan den lezteren keinen 
Gegenſtand beſtimmen, und fie alſo auch nicht vor obiectiv⸗ 
gültig ausgeben. Wenn man von den Sinnen abgeht, 
wie will man begreiflih machen, daß unfere Categorien, 

(wel⸗ 
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(welche die einzige übrig bleibende Begriffe vor Noumena 
ſeyn würden) noch überall etwas bedeuten,. da zu ihrer 
Beziehung auf irgend einen Geaenftand, noch etwas mehr, 
als blos die Einheit des Denkens, nemlich, uoͤberdem eine 
mögliche Anſchauung gegeben ſeyn muß, Darauf iene ans 
getvandt werden innen? Der Begriff eines Noümeni, 
blos problematiſch genommen, bleibt demungeachtet nicht 
allein zulaͤßig, ſondern, auch als ein die Sinnlichkeit in 
Schranken fegender Begriff, unvermeidlih. Aber alsdenn 
iſt das nicht ein beſonderer intelligibelee Gegenſtand vor 

unfern Berftand, fondern ein Verſtand, ver den es gehbs | 
rete, iſt ſelbſt ein Problema, nemlih, nicht discurſiv 
durch Categorien, ſondern intuitiv in einer nichtſinnlichen 
Anſchauung ſeinen Gegenſtand zu erkennen, als von wel⸗ 
chem wir uns nicht die geringſte Vorſtellung ſeiner Moͤg⸗ 
lichkeit machen koͤnnen. Unſer Verſtand bekomt nun 
auf dieſe Weiſe eine negative Erweiterung, d. i. er wird 
nicht durch die Ginnlichkeit eingeſchraͤnkt, ſondern ſchtaͤnkt 
vielmehr dieſelbe ein, dadurch, daß er Dinge an fi ſeldſt 
(nit als Erſcheinungen betrachtet) Noümena nent. 
Aber ex ſezt ſich auch fo fort felbft Graͤnzen, fie durch kei⸗ 
ne Categorien zu erfennen, mithin ſie nur unter dem Nah⸗ 
"men eines unbefanten Etwas zu ‚denken. 


Ich finde indeſſen in den Schriften der Neueren 
einen ganz andern Gebrauch der Ausdruͤcke eines mundi 


fenfibilis und invelligibilis, der von dem Sinne der. Al⸗ 
ten 
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ten ganz abweicht, und wobey es freplich Feine Schwierig⸗ 
Seit hat, aber auch nichts, als leere Wortkraͤmerey an 
getroffen wird. Mach demfelben hat es einigen belicht, 
den Inbegriff der Erfcheinungen, fo fern ee angeſchaut 
wird, die Sinnenwelt, fo fern aber ber Zufammenhang 
derſelben nach allgemeinen Berftandesgefeken gedacht wird, 
Die Verſtandeswelt zu nennen. Die theoretifche Aſtronomie, 
welche die bloffe Beobachtung des beftienten Himmels vor⸗ 
traͤgt, würde die erftere, die contemplative Dagegen, (etwa 
nach dem copernicanifchen - Weltſyſtem, oder gar nach 
Nertons Gravitationsgefegen erflärt) die zweite, nem⸗ 
Ach eine intelfigibele Welt vorflellig machen. Uber eine 
foiche Wortverdrehung iſt eine bloſſe fophiftifche Ausflucht, 
um einer beſchwerlichen Frage auszuweichen, dadurch, daß 
man ihren Sinn zu feiner Gemoͤchlichkeit herabſtimt. Im 
Unfehung der Erſcheinungen läßt fich allerdings Verſtand 
und Vernunft brauchen, aber es frägt ſich, ob dieſe auch 
noch einigen Gebrauch Haben, wenn der Gegenftand nicht 
Erſcheinung (Noümenon) if, und in diefem Sinne nimt 
man ihn, wenn er an ſich als bloß intelligibel, d. I. dem 
Berſtande allein, und gar nicht den Sinnen gegeben, ge 
dacht wird. Es if alfo die Frage: ob auffer ienem em- 
piriſchen Gebrauche des Verſtandes ( feldft in ber Newto⸗ 
wifchen Vorſtellung des Weltbaues ) noch ein transfcendens 
taler möglich fey, ber auf dad Noumenon ald einen Ges 
genſtand gehe, welche Frage wir verneinend beantworteẽ 
Haben. | 

K. Wenn 
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Wenn wir denn alſo ſagen: die Sinne ſtellen uns 
die Gegenſtaͤnde vor, wie ſie erſcheinen, der Ver⸗ 
ſtand aber, wie fie find, fo iſt das leztere nicht in trands 
feendentaler, ſondern bios. empicifcper Bedeutung. zu neh: 
men, nemlih, wie fie als &egenftände der Erfahrung, 
im durchgängigen Zufammenhauge der Etſcheinun⸗ 
gen, muͤſſen vorgeſtellt werden, und nicht nad dem, 
was fie, auſſer der Beziehung. auf moͤgliche Erfahrung, 
und folglich. auf Sinne überhaupt, mithin als Gegenſtoͤnde 
des reinen Verftandes feyn mögen. Denn dieſes wird und 
inamer unbefant bleiben, fo gar, daß es auch unbekant 
hleibt, ob eine foldje transfcendentale (aufferordentliche) 
Erkentniß überall möglich ſey, zum mwenigften als eine foldhe, 
bie unter. unferen gemöhnlichen Catagorien ficht. Wer 
fland und Sinnlichkeit können bey uns nur in Verbin 
bung Gegenſtaͤnde beſtimmen. Wenn wir fie trennen, 
fo.daben wie Anfhauungen ohne Begriffe, oder Begriffe 
ohne Anſchauungen, in beiden Fällen aber. Verfiellungen, 
die wir auf feinen beftimten Gegenſtand besiehen koͤnnen. 

Wenn iemand noch Bebenfen trägt, auf alle biefe. 
Erörterungen, dem blos transfcendentalen Gebrauche der 
Kategorien zu entiagen, fo made er einen Verſuch von 
ihnen in irgend einer fonthetifhen Behauptung. Denn 
eine analytiſche bringt den Verſtand nicht weiter, und da | 
er nur mit dem befchäftigt ift, was in dem Begriffe ſchon 
gedacht wird, foläßt er es unausgemacht, ob diefer an ſich 
ſelbſt auf @egenftände Beziehung habe, oder nur. die Eine 

beit 
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beit des Denkens aͤberhaupt bedente, (welche von der Het, 

wie ein Gegenſtand gegeben werden mag, voͤllig abſtrahirt), 
es iſt ihm genug zu wiſſen, was in ſeinem Begriffe liegt; 
worauf der Begriff ſelber gehen möge, iſt ihm gleichgültig. 
Er verfuche es demnach mit ingend einem fpnthetiichen und 
vermeintlich transfcendentalen Grundfage, als: alles, 
was da ift, erifiirt als Subſtanz, oder eine derſelben 
anhängende Beftimmung: alles Zufällige eriftirt alb Wir⸗ 
Eung. eines. andern Dinges nemlich feiner Urſache, u f. 
w. Nun frage ich : woher will ex diefe ſynthetiſche Säge 
nehmen, da die Begriffe nicht beziehungeweiſe auf mögs 
The Erfahrung, ſondern von Dingen an ſich ſelbſt, 
(Notimens)) ‚gelten follen? Wo ift hier das Dritte, weis 
ches iederzeit zu einem fonthetifchen Satze erfordert wird, 
um in demfelben Begriffe, die gar feine logiſche (analptis 
ſche) Verwandtſchaft Haben, mit einander zu verfnhpfen ? 
Er wird feinen Say niemals beweifen, ia was noch mehr 
iſt, ſich nicht einmal wegen der Möglichkeit einer ſolchen 
seinen Behauptung rechtfertigen koͤnnen, ohne auf den 
empiriſchen Verſtandesgebrauch Ruͤckſicht zu nehmen, und 
dadurch dem reinen und finnenfregen Urteile völlig zu ent- 
fogen. So ik denn der Begriff reinec blos intelligibeler 
Gegenftände gänzlich leer von allen Grundſaͤtzen ihrer Un⸗ 
wendung, weil man Feine Yet erſinnen fan, wie fie gege⸗ 
ben: werden fellten, und der problematifche Gedanke, 
der doch einen Platz vor fie offen läßt, dient nur, wie 
eih leerer Raum, die empiriſche Grundſaͤtze einzufchränfen, 
Ra ohne 


260 Elementatl ILTE;I. Abch. I, Bud, Anhang. 


ohne doch irgend ein andered Obiect ber Erkentniß, auffer 
ber Sphäre der lezteren, in fih au enthalten und aufzu⸗ 
weiſen. 


Anhang. 
Von der 
Amphibolie der Reflexionsbegriffe 
durch die 


Verwechſelung des empiriſchen 


Verſtandesgebrauchs mit dem transſcendentalen. 


te Ueberlegung (reflexio) Hat es nicht mit den Se⸗ 
genftänden felbft zu thun, um gerade zu von ihnen 

Begriffe zu bekommen, fonbern iſt der Zuftand des Ge⸗ 
muͤths, in welchem wir uns zuerft dazw anſchicken, um 
die fubiertive Wedingungen ausfindig zu machen, unter 
denen mir zu Begriffen gelangen fönnen. Cie iſt das 
Bewuſtſeyn des -Werhältnified gegebener Vorftellungen zu 
| unferen verfchiedenen Erfentnißquellen, durch welches al: 
fein ihr Verhaͤltniß unter einander richtig beftimt werden 
fan. Die erſte Frage vor aller weitern Behandlung un- 
ſerer Borftellung iſt Mies in welchem Erkentnißvermoͤgen 
gehoͤren fie zuſammen? Iſt es ber Berſtand, ober find es 
die Sinne, vor denen fie verfnäpft, oder verglichen wer⸗ 
den? Manches Urtheil wird aus Gewohnheit angenoms 
men, oder durch Neigung geknuͤpft; weil aber feine Ueber⸗ 
legung vorhergeht,. oder. wenigſtens critiſch darauf folgt, 
fo 


Bon der Amphibolie der Reflexionsbegriffe. 261 


fo gilt es vor ein ſolches, das im Verſtande feinen Ur⸗ 
fpeung erhalten hat. Wicht alle Urtheile bedürfen einer 
Unterfuchung, d. i. einer Aufmerkſamkeit anf die Gründe 
dee Wahrheit; denn, wenn fie unmittelbar gewiß find: 
—8B. zwiſchen zwey Puncten Fan nur eine gerade Linie 
ſeyn, fo läßt fi von ihnen Fein noch näheres Merfmal der 
Wahrheit, als das fie ſabſt ansdräden, angeigen. Aber 
ale Urtheile, ia alle Bergleichungen bedürfen einer Ueber⸗ 
legumg, d. i. einer Untesfcheidung der Erkentnißkraft, wo⸗ 
zu die gegebene Begriffe gehören. Die Handlung, das. 
Durch ich die Vergleichung der Vorftellungen überhaupt mir 
der Erkentnißkraft zuſammenhalte, darin fie angeftelit wird, 
nad wodurch ich unterfcheide , ob fie als gehörig zum reis 
nen Verſtande oder zur finnlichen Anſchauung unter einan- 
der. verglichen werden, nenne ich die transfc. Ueberlegung. 
Das Berhältniß aber, in weichem bie Begriffe in einem. 
Gemäthezuftande zu einander gehören Finnen, find bie 
der Einerleyheit und Derfchiedenheit, der Einftimmung 
unb des Widerſtreits, des Zuneren und des Aeuſſeren, 
enbtich des beflimbaren und dee Beſtimmung (Mates 
tie und Form). Die richtige Beſtimmung dieſes Berhäfts 
niſſes beruhet darauf, in weicher Erkentnißkraft fie ſub⸗ 
jectiv zu einander gehören, ob in der Sinnlichkeit oder 
dem Berftande, Denn ber Unterſchied der letzteren niacht 
einen groffen Unterſchied in der Art, wie e man ſich bi ers 
fen denfen ſolle. 


3 Ber 


262 Elementarl. IL Th. L Abth. U Buch. Anhang, 


" Bor allen obiectiven Urteilen vergleichen. wir bie 
Begriffe, um auf die Einerleyheit (vieler Vorſtellungen 
unter einem Begriffe) zum Behuf der allgemeinen Urthelle, 
oder der Berfchiedenheit derfelben, zu Erzeugung beſon⸗ 
derer, auf bie Einfiimmung ‚, baraus beiahende, und. 
den Widerſtreit, daraus verneinende Letheile werden 
Zönnen, a. ſ. w. Aus diefem Grunde foliten wir, wie es 
f&eint, ‚bie angeführte Begriffe Bergleihungsbegriffe nen> 
nen, ‚(conceptus comparationis), Weil aber, wenn es 
nicht auf die logiſche Form, fondern auf den Inhalt der 
Begriffe anfömt, d. 1. ob die Dinge felbft einerley oder 
verſchieden, einftimmig oder im Widerftreit find, ac die Din⸗ 
ge aber ein zwiefaches Verhaͤltniß zu unferer Erkentniß⸗ 
kraft, nemlich zur Ginnlichkeit und sum Verſtande haben 
Fonnen, auf diefe Gtelle aber, barin fie gehören, Die Art 
ankömt, wie fie zu einander gehören fellen: fo wird bie 
teansfcendentale Reflerion, d. i. das Verhältniß gegebener 
Worftellungen zu einer oder der anderen Erkentnißart, ihr 
Verhaͤltniß unter einander allein beſtimmen koͤnnen, und 06 
die Dinge einerley oder verſchieden, einftimmig oder wi⸗ 
derſtreitend fen x. , wird nicht fo fort aus den Begriffen 
ſelbſt durch bloſſe Vergleihung, (comparatio) fondern 
allererſt durch Die Unterfcheldung der Erfentnißart, wozu. 
fie gehören, vermittelſt einer transfcendentalen Ueberles. 
gung (reflexio) ausgemacht werden koͤnnen. Man koͤnte 
alfo zwar fagen: daß die logifche Meflerion eine bloſe 
Eomparation ſey, denn bey ihr wird von der Erkentniß⸗ 

kraft 
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fraft, wozit die gegebene Vorftellangen gehören, gänzlich 
abſtrahirt, und fie find alfo.fo fern Ihrem Sitze nach, im 
Gemüthe, als gleihertig zu behandeln, bie transſcen⸗ 
dentale Reflexion aber (weiche auf die Gegenſtoͤnde ſelbſt 
geht) enthält. den Grund der Möglichfeit der obiertiven 
Eomparation der Borftellungen unter einander, und ift 
alfo von dee leneren gar fehr verfchieden, weil die Erkent⸗ 
nißfeaft, dazu fie gehören, nicht eben Diefelbe if. Diefe 
teansfcendentale Ueberlegung-ift eine Pflicht, von der ſich 
niemand losſagen Fan, wenn er a priori etwas uͤber Dinge 

netheilen will. Wir wollen fie iezt zur Sand nehmen, 
und werden daraus vor die Beftimmung des eigentlichen 
Geſchaͤfts des Verſtandes nicht wenig Licht ziehen. 


1. Einerleyheit und Verfchiebenhei. Wenn uns 
ein Gegenftand mehrmalen, iedesmal aber mit eben benfels 
den inneren Beftimmungen, (qualitas et quantitas)) dar- 
geftellet wird, fo tft derfelbe, wenn er als Gegenſtand des 
reinen Verſtandes gilt, immer eben derſelbe, und nicht 
viel, fondern nut ein Ding (aumerica identitas); ift er 
aber Erſcheinung, fo fümt es auf die Vergleichung der 
Begriffe garnicht an, fondeen, fo ſehr auch in Anfehung 
derfelben alles einerley ſeyn mag, ift doch die Verſchie 
denheit der Derter diefer Erſcheinung zu gleicher Zeit ein 
genugfamer Grund der numerifchen Verſchiedenheit des 
Gegenftandes (der Sinne) felbft. So Fan man bey zwey 
Tropfen Waſſer von aller innern Verſchiedenheit (der 

R4 Due 
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Qualität und Quantität‘) völlig abſtrahiren, und es tft 

genug, daß fie in’ verſchiedenen Dertern zugleich angeſchaut 
werden, um fie vor numeriſch verfchieden zu halten. Leib⸗ 
nig nahm die Erſcheinungen als Dinge an fich felbft, mit- 
Bin vor intelligibilia, d. i. Gegenſtaͤnde des reinen Der- 
ſtandes, (ob er gleich, wegen der Verworrenheit ihrer Vor⸗ 
ſtellungen, dieſelben mit dem Nahmen der Phaͤnomene be⸗ 
legte) und da konte fein Satz des Nichtzuunterſcheiden⸗ 
den (principium identitetis indifternibilium) aller⸗ 
dings nicht geftritten werden; da fie aber Gegenftände. 
der Sinnlichfeit find, und der Verftand in Unfehung ih⸗ 
ter nicht von reinem, fondern blos empirifchem Gebrauche 
iR, fo wird die Wielheit und numerifche Verſchiedenheit 
ſchon durch den Raum felbft, als die Bedingung der Aufz 
feren Erſcheinungen angegeben. Denn ein Theil dee: 
Raums, ober zwar einem andern völlig ähnlich und gleich 
feyn mag, ift doch auffer ihm, und eben dadurch ein vom 
erſteren verfchiedener Theil, der zu ihm Dinzufomt, um 
einen gröfferen Raum auszumachen, und diefes muß da⸗ 
her von allem, was in den manderiey Stellen des Raums 
zugleich ift, gelten, fo ſehr es ſich fonften auch Bei und 
gleich ſeyn mag. 


2. Einſtimmung und Widerſtreit. Wenn Reali⸗ 
tät nur durch den reinen Berftand vorgeftellt wird, (reali- 
tas noümenon), fo läßt ſich zwifchen den Realitäten Fein 
MWiderfixeit denken, d, I. ein ſolches Verhaͤltniß, da fie in 

einem 
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einem Gubiect verbunden einander ihre Folgen aufheben, 
md 3 — 30 ſey. Dagegen fan das Reale in der 
Erſcheinung . (veslitas phænomenon) unter einander 
allerdings im Widerftreit ſeyn, und vereint in demfelben 
Subiect, eines bie Folge des andern ganz oder zum Theil 
vernichten, wie zwey bewegende Kräfte in derſelben geras 
den Linie, fo fern fie einen Punct in entgegengefezter Rich⸗ 
tung, entweder ziehen, oder drücken, oder auch ein Wer: 
guägen, was dem Schmerze die Wage hält. 


3. Dos Innere und Aeuffere. An einem Gegen⸗ 
flende des reinen Berſtandes iſt nur dasienige innerlich, 
weiches gar Leine Beziehung (dem Dafepn nach) auf ir⸗ 
gend etwas don ihm verſchiedenes hat. Dagegen find die 
Innere Beſtimmungen einer fubltantia phenomenon im 
Naume nichts als Verhältniffe, und fie ſelbſt ganz und gar 
ein Inbegriff von lauter Relationen. Die Subſtanz im 
Raume kennen wir nur durch Kräfte, die in demfelben 
wirffam find, entweber andere dahin zu treiben (Anzie⸗ 
hung), oder vom Eindringen in ihn abzuhalten (Zuruͤckſtoſ⸗ 
fung und Undurdhdeinglichfeit);- andere igenfchaften 
kennen wir nit, die den Begriff von der Subſtanz, die 
im Raum erfepeint, und die wir Materie nennen, aut⸗ 
machen. WE Obiect dei reinen Verſtandes muß iede 
Gubftanz dagegen innere Beftimmungen und Kräfte har 
ben, die auf die Innere Realität gehen. Allein was fan 
ich mir vor innere Accidenzen denfen, als dielenigen, fo 

a5 mein 
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mein innerer Sinn mir darbietet, nemlich das entweder, 
was ſelbſt ein Denken, oder mit dieſem analogiſch iſt. 
Daher machte Leibnitz aus allen Subſtanzen, weil er fie 
ſich als Noümena vorftellete, ſelbſt aus den Weftandtheis 
len der Materie, nachdem er. Ihnen alles, was aͤuſſere Res 
lation bedeuten mag, mithin auch die Zufammenfegung, 
in Sebanfen, genommen hatte, einfache Subiecte mit 
Vorſtellungsktaͤften begabt, mit einem Worte, Monaden. 


4 Materie und Sorm. Diefes find. zwey Begriffe, 
weiche aller andern Reflerion zum Grunde gelegt ‚werden, 
fo fehe find fie mir-iedem Gebrauch des. Verſtandes us 
 zertrenlich verbunden, Der erftere bedeutet das beſtim⸗ 
bate überhaupt, der zweite deſſen Beſtimmung, (beides 
in transſcendentalem Verſtande, da man von allem Unter⸗ 
ſchiede deſſen, was gegeben wird, und der Art, wie es 
beſtimt wird, abſtrahirt). Die Logiker nanten ehedem 
das Allgemeine die Materis, den fpechifchen Unterſchieb 
aber die Form. In iedem Urtheile kan man die gegebene 
Begriffe logiſche Materie (zum Urtheile), das Verhaͤltniß 
derſelben (vermittelſt der Copula) die Form des Urtheils 
nennen. In iedem Weſen find die Beſtandſtuͤcke deſſelben 
(effentialia) die Materie, die Art, wie fie in einem Din⸗ 
ge verknuͤpft find, die wefentlihe Form. Auch wurde in 
Uinfehung der Dinge überhaupt unbegraͤnzte Realität, als 
die Materie aller. Möglichkeit, Einſchraͤnkung derſelben 
aber (Megation) als dielenige Form angefehen, wodurch 

| Ä fi 
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fid ein Ding vom andern nach teansfe. Begriffen unters 
ſcheidet. Der Verſtand nemlich verlangt zuerſt, daß et⸗ 
was gegeben ſey, (wenigſtens im Begriffe) um es auf ge⸗ 
wiſſe Art beftimmen zu koͤnnen. Daher geht im Begriffe 
des reinen Verſtandes die Materie der Form vor, und 
Leibnitz nahm um deswillen zuerſt Dinge an (Monaden) 
und innerlich eine Vorſtellungẽktaft derfelben, um darnach 
das Aufiere Verhaͤltniß derfelben und die Gemeinſchaft ih⸗ 
rer Zuſtaͤnde, (nemlich der Vorſtellungen) darauf zu gruͤn⸗ 
ben. Daher waren Raum und Zeit, jener nur durch daB 
Berhältniß der Subftanzen, diefe durch die Verknüpfung ° 
der Beftimmungen berfelben unter einander, als Gründe 
und Folgen, möglih, So wuͤrde es auch in der That 
ſeyn müflen, wenn der reine Verftand unmittelbar auf 
Gegenftaͤnde bejogen werden koͤnte und wenn Raum und 
Zeit Beftimmmungen der Dinge an fich felbft wären. Sind 
es aber nur finnlihe Anſchauungen, in denen wie alle 
Gegenftände lediglich als Erſcheinungen beftimmen., fo 
geht Die Form der Anſchauung (als eine fubiective Bes 
ſchaffenheit der Sinnlichkeit) vor aller Materie, (den Em⸗ 
pfindungen),; mithin Raum und Zeit vor allen Erſchei⸗ 
nungen und allen datis der Erfahrung vorher, und macht 
dieſe vielmehr allererſt möglich. Der Intellectualphiloſoph 
konte es nicht leiden: da die Form vor den Dingen ſelbſt 
vorhergehen, und dieſer ihre Möglichkeit beftimmen follte , 
eine ganz richtige Eenfur, wenn er annahm, daß wir die 
Dinge anfhauen, wie fie find, (obgleich mit verworrener 

Vor⸗ 
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Vorſtellung). Da aber die finnfiche Anſchauung eine ganz 
befondere fubiective Bedingung iſt, welche aller Wahrneh: 
mung & priori zum Grunde liegt, und deren Form ur⸗ 
ſpruͤnglich if; fo iſt die Form vor ſich allein gegeben, und 
weit gefehlt, daß die Materie (oder die Dinge felbft, wel⸗ 
che erſchienen) zum Grunde liegen fellten (wie man nach 
bloſen Begriffen uetheilen müßte) fo ſezt Die Moͤglichteit 
derfeiben vielmehr. eine. formale Anſchauuns Geit und 
Kaum) als gegeben. voraus. 


| Anmerkung 

zur Amphibolie dev Reſlexionsbegriffe. 
Man erlaube mie, die Gtelle, welche wie einem 
Begriffe entweder in der Sinnlichkeit, oder im reinen Ver⸗ 
Rande ertheilen, den transfcendentalen Ort zu nennen. 
Huf ſolche Weife wäre Die Beurtheilung dieſer Stelle, die 
ledem Begriffe nach Verſchiedenheit feines Gebrauchs zu⸗ 
koͤmt, und die Anweiſung nach Regeln, dieſen Ort allen 
Begriffen zu beſtimmen, die tranoſcendentale Topik; eine 
Lehre, die vor Erſchleichungen des reinen Verſtandes und 
daraus entſpringenden Blendiverfen gruͤndlich bewahren 
wuͤrde, indem ſie iederzeit unterſchiede, welcher Erkent⸗ 
nißtkraft die Begriffe eigentlich angehören. Man kan 
einen ieden Begriff, einen ieden Titel, darunter viele Er⸗ 
kentniſſe gehören, einen logiſchen Ort nennen. Hierauf 
gründet ſich die logiſche Topik des Ariſtotelec, deren ſich 
Schullehrer und Redner bedienen Ponte, um’ unter ge: 
wiſ⸗ 
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willen Titein des Denkens nachjufehen, wos ſich am beften 
vor feine vorliegende Materie fehifte, und darüber, mit 
einem Schein von: Gründlichfeit, zu vernünfteln, ober 
wortreich zu. ſchwatzen. 

Die transfcendentale Topik aachan dagegen nicht 
mehr, als die angeführte vier. Titel aller Vergleichung und 
Unterfcheidung, die fid) dadurch von Eategorien unterſchei⸗ 
den, daß durch iene nicht der Gegenftand, nach bemienb 
gen, was feinen Begriff ausmacht, (Groͤſſe, Realität) 
fondern nur bie Vergleichung der Vorſtellungen, welche 
vor dem Begriffe von-Dingen vorhergeht, in aller ihrer 
Mannigfaltigkeit dargeſtellt wird, Dieſe Bergleichung 
aber bedarf zuvoͤrderſt einer Ueberlegung, d. i einer Ve: 
ſtimmung desienigen Orts, wo die Vorfiellungen der Dins 
ge, die verglichen werden, bingehören, ob fie der reine 
Berftand denkt, oder die Sinnlichkeit in der Erſcheinung 

Die Begriffe koͤnnen logiſch verglichen werben, ohne 
fi darum zu befümmern, wohin ihre Dbiccte gehören, 
ob ald Noumena vor den Verſtand, eder ald Phaͤnomena 
dor die Sinnlichfeit. Wenn wir aber mit diefen Begrif⸗ 
Ten zu den Begenftänden gehen wollen, fo ift zuvoͤrderſt 
tranfcendentale Ueberlegung nöthig, vor welche Erkent⸗ 
nißfcaft fie Gegenſtaͤnde ſeyn follen, ob vor den reinen 
Berſtand, oder die Sinnlichkeit. Ohne diefe Weberlegung 
mache ich einen ſehr unficheren Gebrauch von diefen Be: 
griffen, und es entfpringen vermeinte fonthetifche Grund: 

füge 
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füge, welche die ceitifche Vernunft nicht anerkennen: fan, 
‚und die fich lediglich auf einer transfcendentafen Amphibo⸗ 
fie, d.i. einer Verwechſelung des reinen erfanbeoblecte 
mit der erſcheinuns gruͤnden. 


In ermangelung einer fotpentsansfeenbentalen Zopit, 
und mithin duch die Amphibelie der Reflexionsbegriffe 
hintergangen, errichtete der beruͤhmte Leibnitz ein intellecs 
 elles Syſtem der Welt, oder glaubte vielmehe des 
Dinge innere Befchaffenheit zu eefennen, indem er ‚alle 
Gegenftände nue mit dem Verftande und den abgefonders 
ten formalen Begriffen feines Denkens verglich. Unſere 
Tafel der Reflerionsbegeiffe ſchaft uns den unerwarteten 
Vortheil, das Unterſcheidende ſeines Lehrbegriffs in allen 
feinen Theilen, und zugleich den leitenden Grund dieſer 
eigenthümlichen Denkungtart vor. Augen zulegen, der 
auf nichts, als einem Mißverſtande beruhete. Er ver⸗ 
glich alle Dinge blos durch Begriffe mit einander, und 
fand, wie natuͤrlich, keine andere Verſchiedenheiten, als 
die, durch welche der Verſtand ſeine reine Begriffe von 
einander unterſcheidet. Die Bedingungen der ſinnlichen 
Anſchauung, die ihre eigene Unterſchiede bey ſich fuͤhren, 
ſahe er nicht vor urſpruͤnglich an; denn die Sinnlichkeit 
war ihm nur eine verworrene Vorſtellungsart, und kein 
beſonderer Queil der Vorſtellungen: Erſcheinung war ihm 
die Vorſtellung des Dinges an ſich ſelbſt, obgleich von 
der errentniß ducch den Behand; der logiſchen Form 

nach, 
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nah, unterfieden, da nemlich iene, bey ihrem gewöhns 
licpen Range! der Zergliederung, eine gewiſſe Vermifchung 
von Rebenvorftellungen in den Begriff des Dinge zieht, 
Die der Verſtand davon abzufondern weiß. Mit einem 
Worte: Leibnitz intellectuirte die Erſcheinungen, ſo wie 
Locke die Werſtandesbegriffe, nach feinem Spftem ber 
Moogonie, (menn es mis erlaubt iſt, mid diefer Hut 
deuͤcke zu bedienen) insgeſamt ſenſificirt, d. i. vor nichts, 
148 empirifche, aber abgefonberte Refler ionsbegriffe ausges 
geben hatte. Anftatt im Berändennd der. Sianlichkeit zwey 
ganz verſchiedene Quellen don Vorfiellungen zu fuchen, die 
aber nur in Berfnüpfung obiectivgäftig von Dingen ur⸗ 
theilen Einsen:, bielle ſich ein leder diefer geoffen Männer 
nur an eihe von beiden, bie fih-ihrer Meinung nach un 
mittelbar auf Dinge an fich ſelbſt bezoͤge, indeſſen, daß 

Die andere nichts that, als Die Worftellungen der erfteren 
zu verwirren oder zu ordnen 


Leibnitz verglich demnach die Begruftände der Sinne 
als Dinge Überhaupt blos im Verſtande unter einander, 
Erftlich, fo fern fie von diefem als eineriep. oder nerfchies 
den geurtheilt. werden follen. Da er alſo lediglich ihre 
Begriffe, und. nicht ihre Stelle in der. Anſchauung, darin 
die Gegenftände allein gegeben werben kaͤnnen, vor Augen 
hatte, und den teansfcendentalen Det dieſer Begriffe, (ob 
das Obiect unter Erſcheinungen, oder unter. Dinge an ſich 
ſelbſt zu schlen fep,) gänzlich. aus der Acht ließ, ſo konte 

es 
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es nicht anders ausfallen, als dab er feinen Grundfag 
des Nichtzuunterfcheidenden, der blos von Begriffen der 
Dinge Überhaupt gilt, auch auf die Gegenftände der Sinne 
(mundus phznomenon) ausdehnete, und der Naiurers 
kentniß dadurch Feine geringe Erweiterung verfchaft 
zu haben glaubte. Freilich: wenn ich einen Tropfen Waſ⸗ 
fer als ein Ding an ſich felbft nach allen’ feinen inneren Bes 
ftimmungen fenne, fo fan ich feinen derfelben von bem 
andern vor verfchieden gelten laſſen, wenn der ganze Begriff 
deſſelben mit ihm einerley iſt. Iſt er aber Erſcheinung 
im Raume, fo hat er feinen Det, nicht blos im Verſtande 
(unter Begriffen) fondern in der ſinnlichen Aufferen Ans 
ſchauung (im Raume) und da find die phpfifche Derter, 


in Anfehung der inneren Beftimmungen der Dinge, ganz 


gleichgäftig, und ein Det =b fan ein Ding, welches eis 
nem andeen in dem Drte Sa, völlig ähnlich und gleich 


Al, eben fo wol aufnehmen, als wenn es von diefem noch 


fo ſehr innerlich verfdieden wäre, Die Verfchiedenheit 
der Derter macht die Vielheit und Unterſcheidung der Ges 
genftände, als Erſcheinungen, ohne weitere Bedingun⸗ 
gen, ſchon vor fich nicht allein möglich, fondern auch noth⸗ 
wendig: Alſo ift ienes ſcheinbare Gefen Fein Geſetz der 
Matur. Gs iſt lediglich eine analptifche Regel oder Vers 
gleichung der Dinge durch bloſſe Begriffe. 


Zweitens: der Brunbfag:, dab Realitaͤten, (ale 
bioffe Beiahungen) einander niemals logiſch widerftreiten, 
iſt 
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iſt ein ganz wahrer Sag, von dem Verhältuiffe der Bes 
griffe, bedeutet aber, weder in Unfehung der Ratur, noch 
überall in Anfehung irgend eines Dinges an fich felbft (von 
diefem haben wir gar einen Begriff) das mindefte. Denn 
der reale Widerftreit findet allerwerts ftatt, wo A—B == 0 
iſt, d. i. mo eine Realität mit ber andern, in einem Subs 
iect verbunden, eine die Wirkung der andern aufbebt, 
weiches alle Hinderniffe und Gegenwirkungen in der Na⸗ 
tue unaufhörlich vor Augen legen, die gleichwol, da fie 
auf Kräften beruhen, realitates pbenomena genant wers 
‚ den müffen. Die allgemeine Mechanik fan fo gar die ems 
pirifhe Bedingung diefes Widerſtreits in einer Regel a 
priori angeben, indem fie auf die Entgegenfeung ber 
Richtungen fieht: eine Bedingung, von welcher ben 
transfcend. Begriff der Mealität gar nichts weiß. Obzwar 
Herr von Leibnitz diefen Sag nicht eben mit dem Pomp 
eines neuen Grundſatzes anfündigte, fo bediente er ſich 
doch deffelben zu neuen Behauptungen, und feine Nach⸗ 
folger trugen ihn ausdrädlich in ihre Leibnikwolfianifche 
Lehrgebaͤude ein. Mach diefem Grundfate find z. E. alle 
Uebel nichts als Zolgen von den Schranken der Geſchoͤpfe, 
d. i. Regationen, weil diefe das einzige Widerſtreitende der 
Realität fepn, (in dem bloſſen Begriffe eines Dinges über- 
Haupt, {ft es auch wirklich fo, aber nicht in ben Dingen 
als Erſcheinungen). Imgleichen finden die Anhaͤnger defs 
ſelben es nicht.aflein möglich, fondern auch natbrlich, alle 
Realitaͤt, ohne irgend einen beforglichen Widerſtreit, in 
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einem Weſen zu vereinigen, weil fie feinen andern, als den 
des Widerſpruchs (durch den der Begriff eines Dinges felbft 
aufgehoben wird ), nicht aber den des wechſelſeitigen Ab⸗ 
bruchs Eennen, da ein Realgeund die Wirkung des andern 
aufbebt, und: dazu wir nur in ber Sinnlichkeit bie Be⸗ 
Dingungen antreffen, und einen folchen vorzuftellen. 


Drittens: die Leibnitziſche Monadologie hat gar ker⸗ 
nen andern Grund, als daß dieſer Philoſoph den Unter⸗ 
ſchied des Inneren und Aeuſſeren dlos im Verhaͤlmiß auf 
den Verſtand vorſtellete. Die Subſtanzen uͤberhaupt muͤſ⸗ 
fen etwas Inneres haben, was alſo von allen: aͤuſſeren 


WBerhaͤltniſſen, folglich auch der Zuſammenſetzung frey 


iſt. Das Einfache iſt alſo die Grundlage des Inneren der 
Dinge an fih ſelbſt. Das Innere aber ihres Zuſtandes 
kan auch nicht in Ort, Geſtalt, Beruͤhrung oder Bewe⸗ 
gung, (welche Beſtimmungen alle aͤuſſere Verhaͤltniffe 
find,) beſtehen, und wir koͤnnen daher den Subftanzen 
feinen andern inneren. Zuftand, als denienigen, wodurch 
wir unfeen Sinn felbft innerlich beſtimmen, nemlih, den 
Zuſtand der Vorftellungen, bepfegen. So wurden denn 
die Monaden fertig, weiche den Grundftoff des ganzen 
Univerfum ausmachen follen, deren thätige Kraft aber 
nur in Vorftellungen befieht, wodurch fie eigentlich 
blos in ſich ſelbſt wirkſam find. 


Eben darum mußte aber auch fein Principium der moeli⸗ 


chen Gemeinſchaft der Subſtanzen unter einander eine vor 
ber: 
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berbeftimte Harmonie, und fonte Fein phokfcher Einfluß 
fepn. Dem weil alles nur innerlich, d. i. mit feinen Vorſtel⸗ 
ungen beſchaͤftigt iſt, ſo konte der Zuftand ber Vorſtellungen 
der einen mit dem der andern Subſtanz in ganz und gat keiner 
wirkſamen Berbinbung ſtehen, ſondern es mußte irgend 
eine. deitte, und in alle indgefamt einfliefende Urſache, ihre 
Zufände einander correfpondirend machen, zwar nicht eben 
darch gelegentlichen, und in jedem einzelnen Falle befon- 
ders angebrachten Beyſtand, (Syftema aflifientie) ſon⸗ 
dern durch die @inheit ber dee einer vor alle gültigen Ur⸗ 
ſache, in welcher fie indgefamt ihr Dafepn und Beharr⸗ 
lichkeit, within auch mechfelfeitige Correſpondenz unter ein» 
"ander ‚nach allgemeinen Seſetzen belommen muͤſſen. 


Viertens: der berähmte Sehrbegeiff deſſuben von 
Zeit und Raum, barin er biefe Kormen der Sianfichfelt 
intellectuirte, war Iediglih aus eben derfelben Täufkhung 
dee transfcendentalen Reflegion entforungen. Wenn Ich 
mir durch den Hoffen Verſtand Auffere Werhäftniffe der 
Dinge vorftellen will, fo Fan diefed nur. vermittelſt eines 
Begriffs ihrer wechfelfeitigen Wirkung geſchehen, und foll 
ich einen Zuftand eben deſſelben Dinges mit einem andern 
Auftande vertnäpfen, fo kan dieſes mır in der Ordnung 
ber Brände und Folgen geſchehen. So dachte ſich alfo 
Leibnig den. Raum als eine gewiſſe Ordnung in der Ge⸗ 
meinfchaft der Subſtanzen, und die Zeit als die dynamiſche 
Zolge ihrer Zußände, Das Sigenthämtiche aber, und von 
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Dingen Unabhängige, was beide an fich zu haben ſcheinen, 
ſchrieb er der Verworrenheit dieſer Begriffe zu, welche 
machte, daß dasienige, was eine bloſſe Form dynami⸗ 
ſcher Verhaͤltniſſe iſt, vor eine eigene vor ſich beſte⸗ 
hende, und vor den Dingen ſelbſt vorhergehende Anſchau⸗ 
ung gehalten wird. Alſo waren Raum und Zeit die in⸗ 
telligibele Form der Verknuͤpfung der Dinge (Subſtanzen 
und ihrer Zuftände ) an fich felbft. Die Dinge aber wa- 
ren intelligibele Subſtamen (ſubſtantiæ Noümena, ) 
Gleichwol wollte er diefe Begriffe vor Erfcheinungen geftend 
machen, weil er der Sinnlichkeit Feine eigene Urt der Ans 
ſchauung zugeftand,. fondern alle, felbft die empicifche 
BVorftellung der Gegenftände, im. Verftande fuchte, und 
den Sinnen nichts als das verächtliche Geſchaͤfte lief, die 
Vorſtellungen des erſteren zu verwirren und zu verun⸗ 
ftalten. 


Wem wir aber au von Dingen an ſich ſelbſt 
etwas durch den reinen Verftand funthetifch fagen koͤnten, 
(welches gleichwol unmöglich iſt) fo würde dieſes doch gar 
nicht auf Erſcheinungen, welche nicht Dinge an ſich ſelbſt 
porftellen, gegogen werden Fönnen. Ich werde alfo in biefem 
lezteren Kalle in der trandfcendentalen Ueberfegung meine 
Begriffe jederzeit nur unter den Bedingungen der Sinnlich- 
feit vergleichen müflen, und fo werden Raum und Seit 
nicht Beftimmungen der Dinge an fich, fondern der Er⸗ 
ſcheinungen ſeyn: wasdie Dinge an ſich feyn mögen, weiß 

ich 
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ich nicht , und brauche e8 auch nicht ju willen, teil mic 
doch niemals ein Ding anders, als in ber Erſcheinung vor⸗ 
fommen fan. 

So verfahre ich auch mit den abeigen Reflerxionsbe⸗ 
griffen. Die Materie iſt ſubſtantia phenomenon. Was 
ihr innerlich zukomme, ſuche ich in allen Theilen des Rau⸗ 
mes, den ſie einnimt, und in allen Wirkungen, die ſie 
ausäht, und die freilich nur immer Erſcheinungen aͤuſſerer 
Sinne fepn Fönnen. Ich Habe aljo zwar nichts Schlecht: 
bin - fondern lauter Comparativinnerliches, das felber 
wiederum aus aͤuſſeren Verhaͤltniſſen befteht. Allein, das 
ſchlechthin, dem reinen Berftande nach, Innerliche der 
Materie ift aquch eine bloſſe Brille; denn diefe ift überall 
fein Gegenftand vor den reinen Verſtand, das teansfcen: - 
dentale Dbiect aber, welches bee Grund diefer Erfcheinung 
feyn mag, die wir Materie nennen, ift ein bloſſes Etwas, 
wovon wie nicht einmal verfiehen würden, was es feh, 
wenn es und auch iemand fagen koͤnte. Denn wir koͤn⸗ 
nen nichts verſtehen, als was ein. unfern Worten Corre⸗ 
fpondteendes in der Anfchauung mit fich führe. Wenn 
die Klagen: Wir fehen das Innere der Dinge gar _ 
nicht ein, fo viel bedeuten follen, als wir begreifen nicht- 
ducch den reinen Verſtand, was die Dinge, die under 
feinen, an fich fepn mögen, fo find fie ganz unbillig und 
unvernänftig; denn fie wollen, daß man ohne Sinnen 
doch Dinge erfennen, mithin anſchauen koͤnne, folglich, 
daß wir ein von dem menſchlichen nicht blos dem Grade, 
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fondern fo gar ber Unfchauung und Yet nah, gänzlich 

unterfchiebenes Erkentnißvermoͤgen haben, alfo nicht Men⸗ 
ſchen, fondern Wefen feyn follen, von denen wie ſelbſt 
nicht angeben können, ob fie einmal möglich, vielweniger 
wie fie beſchaffen ſeyn. Ins Janre der Natur dringt 
Beobachtung und Zergliederung der Erſcheinungen, und 
man kan nicht wiſſen, wie weit dieſes mit der Zeit gehen 
werde. Jene traneſcendentale Fragen aber, die über die 
Natur hinausgehen, würden wir bey allem dem doch nie⸗ 
mals beantworten koͤnnen, wenn und auch bie ganze Na⸗ 
tue aufgedeft wäre, und es uns nicht einmal gegeben ift, 
unfer eigenes Gemäth mit einer andern Uinfhauung, als 
die unferes inneren Sinnes zu beobachten. ° Denn in dems 
felben liegt das Geheimniß des Urfprungs unferer Sinns 
lichkeit. Ihre Beziehung auf ein Obiect und was: der 


Srandfeendentale Grund diefer Einheit ſey, liegt ohne 


Zweifel zu tief verborgen, als daß wir, die wir fo gar 
ans felbft nur durch Innern Sinn, mithin als Erfcheinung 
kennen, ein fo unſchickliches Werkzeug unferer Nachfor⸗ 
ſchung dazu brauchen fünten, etwas anderes, als immer 
wiederum Erſcheinungen, aufzufinden, deren nichtfinnliche 


Urſache wir doch gern erforfepen wollten. 


Was diefe Eritif der Schläfte, aus den bloſſen Hand⸗ 
lungen dev Reflexion, überaus nuͤtzlich macht, iſt: daß 
fie die Nichtigkeit aller Schläffe über Gegenſtaͤnde, die 
men lediglich im Verſtande mit einander vergleicht, Deuts 
luch darthut, und daslenige zugleich befiktigt,, was wir 

haupts 
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hauptſachlich eingefhärft Haben: daß, obgleich Erfcheinuns 
gen wicht als Dinge an ſich felbſt unter den Obiecten des 
reinen Verſtandes mit begriffen ſeyn, fie doch die einzige 
find, an denen unfere Erfentniß obtertive Realität haben 
‚tan, nemlich, wo den Begriffen Anſchauung entfpricht. 
Wenn wir blos logiſch reſlectiren, fo vergleichen wie 
lediglich unfere Begriffe unter einander im Berkande, ob 
beide eben daffelbe enthalten, ob fie fi wiberfprechen oder 
nicht, ob etwas in dem Begriffe innerlich enthalten fey, 
‚oder zu ihm hinzukomme, und welcher von beiden’ gegeben, 
welcher aber nur als eine Ark, den gegebenen gu denken, 
geisen fol. Wende ich aber dieſe Begtiffe auf einen Ges 
genftand überhaupt (im transfe. Verſtande) an, ohne biefen 
weiter zu beftimmen, ob er ein @egenftand der finnlichen 
ober Intellectuehlen Anſchauung fey, fo zeigen ſich fo fort 
Einfpeänfungen (nicht aus biefem Begriffe Hinausinges 
ben), welche allen empirifchen Gebrauch derfelben verkeh⸗ 
sen; und eben dadurch beweifen: daß die Borftellung eins 
Gegenftondes, als Dinges überhaupt, nicht eiwa blos uns 
zueeichend, fondern ohne ſinnliche Beſtimmung derfelben, 
med, unabhängig von empieifcher Bedingung, in ſich felbft 
widerſtreitend ſey, daß man alfo entiveder vom allem 
Gegenftande abſtrahiren (in ber Logif) oder, wenn man 
einen annimt, ihn unter Bedingungen ber finnfichen Ans 
füenung denen mäffe, mithin das intelligibele eine ganz 
fondere Hafchauung, die wir nicht haben, erfordern wuͤr⸗ 
de, and in Ermangelung derfelben vor und nichts fep, das 
64 .. gegen 
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gegen aber auch die Erſcheinungen nicht Gegenſtaͤnde an 
ſich ſelbſt ſeyn kͤnnen. Denn, wenn ich mir blos Dinge 
uͤberhaupt denke, ſo kan freilich die Verſchiedenheit der 
äufferen Verhaͤltniffe nicht eine Verſchiedenheit der Sachen 
ſelbſt ausmachen, ſondern ſezt dieſe vielmehr vorans, 
und⸗ wenn der Begriff von dem einen, innerlich von 
dem des andern gar nicht unterſchieden iſt, fo ſetze Ich 
Dur ein und daffelbe. Ding in verſchiedene Verhaͤltniſſe. 
Ferner, buch Hinzukunft einer bloſſen Beiahung (Rea⸗ 
litaͤt) zur andern, wird ia das Poſitive vermehrt, und 
ihm nichts entzogen, oder aufgehoben, daher kan das 
Reale in Dingen uͤberhaupt einander nicht widerſtreiten, 
u. ſ. mw, 


* « « 


Die Begriffe der Beflerion haben, wie wir gezeigt 
Haben, durch eine gewiſſe Mißdeutung einen ſolchen Ein⸗ 
fluß auf den Verftandesgebrauch,, daß fie fogar einen der 
ſcharfſichtigſten unter allen Phitofophen zu einem vermein- 
ten Spftem intellectueller Erkentniß, welches feine Gegen⸗ 
fände ohne Dazukunft der Sinne zu beftimmen unter: 
nimt, zu verleiten im Stande gewefen. ben um bed 
willen iſt die Entwickelung der täufchenden Urſache der Am⸗ 
phibolie dieſer Begriffe, in Veranlaſſung falſcher Grund⸗ 
ſaͤße von groſſem Nutzen, die Graͤnzen des Verſtandes 
zuverlaͤßig zu beſtimmen und zu ſichern. 

Man muß zwar ſagen: was einem Begriff allge⸗ 
mein zukomt, oder widerſpricht, das komt auch zu, ober 

| widers 
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toiberfpricht allem befondern, was unter jenem Begriff 
enthalten ift; (Aiſtum de Omni er Nullo) es märe aber 
ungereimt, diefen logiſchen Grundſatz dahin zu verändern: 
daß er fo lautete: was in einem allgemeinen Begriffe nicht 
enthalten ift, daß ift auch in den beſonderen nicht enthal⸗ 
ten, die unter demfelben ftehen ; denn diefe find even Darum 
befondere Begriffe, weil fie mehe in fich enthalten, als im 
allgemeinen gedacht wird. Nun ift doch wirklich auf biefen 
lezteren Srunbfag, das ganze Intellectuelle Syſtem Leibnis 
gend erbanet: es fällt alfo zugleich mit demfelben, famt al- 
ter aus ihm entfpringenden Ztueibeutigfeit im Verſtandes⸗ 
gebraucht. 


Der Satz des’ Nichtzuunterfcheidenben gründete ih 
eigentlich auf der Vorausſetzung: daß, wenn in dem Be 
griffe von einem Dinge überhaupt eine gewiſſe Unterſchei⸗ 
dung nicht angetroffen wird, fo ſey fie auch nicht in den 
Dingen felbft anzutreffen, folglich ſeyn alle Dinge völlig 
einerley (numero eadem) die ſich nicht ſchon in ihrem 
Degriffe (der Qualität oder Quantität nach) von einan- 
der unterfcheiden. Weil aber bey dem bloſſen Begriffe 
von irgend einem Dinge von manchen nothmendigen Be: 
dingungen einer Anſchauung abftrahirt worden, fo wird, 
durch eine fonderbare Uebereilung, das, wovron abſtrahirt 
wird, dovor genommen, daß es uͤberall nicht anzutreffen 
ſey, und dem Dinge nichts eingeraͤumt, als was in ſei⸗ 
nem Begriffe enthalten IR. | 
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. Ber Begtiff von einem Eubicfuffe Raum, ich mag 
mir diefen denfen, too und wie oft ich wolle, ift an ſich völlig 
eineriep. Allein zivey Cubicfuͤſſe find im Raume dennoch 
Bloß durch ihre Derter unterſchieden, (numero diuerfa) 
diefe find Bedingungen der Anfchauung, worin das Ob⸗ 
tect dieſes Begriffs gegeben wird, ‚die nicht zum Begriffe, 
aber doch zur ganzen Siuntichfeit gehören. Gleicherge⸗ 
ſtalt ift in dem Begriffe von einem Dinge Far Fein Wider: 
ſtreit, wenn nichts verneinendes mit einem beiahenden 
verbunden worden, und bloß beiahende Begriffe koͤnnen, 
in Verbindung, gar Feine Aufhebung bewirken. Allein 
in der finnlihen Anſchauung, darin. Realität (4.8, Bes 
wegung) gegeben wird, finden fh Bedingungen (enrges 
gengefezte Richtungen); von denen im Begriffe der Bewe⸗ 
gung Überhaupt abſtrahirt war, die einen Widerftreit, der 
freilich nicht logiſch iſt, nemlich aus lauter Poſitivem ein 
Zero — 0 möglich machen, und man konte nicht ſagen: 
dog darum alle Realität unter einander Einftimmung fep, - 
weil unter ihren Begriffen fein Widerſtreit angetcoffen. 
wird ). Nach bloſſen Begriffen ift das Innere das Sub⸗ 


”) Wollte man fic Hier der gewöhnlichen Ausflucht Bebie: 
nen: daß wenigftens realitates Notimens einander nicht 
entgegen wirken konnen, fo müßte man doch ein Bey⸗ 
fotel von dergleichen reiner und ſinnenfreier Realität an⸗ 
führen, bamit man verflände, ob eine ſolche Aberhaupt 
etwas oder gar nichts vorſtelle. Aber es fan kein Bey 
ſpiel woher anders, als aus der Erfahrung genommen 

wer⸗ 
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firatum aller Verhaͤltniß oder aͤuſſeren Veſtimmungen. 
Wenn ich alfo von allen Bedingungen der Anſchauung abs 
ſtrahire, und mich lediglich an den Wegriff-von einem 
Dinge überhaupt halte, fo fan ich von allem äufferen 
Berhältnig abftrahieen, und es muß dennoch ein Begriff 
bon dem übrig bleiben, das gar fein Verhaͤltniß, ſondern 
bloß innere Beftimmungen bedeutet. Da fcheint es nım, 
es folge daraus: in jedem Dinge (Subftanz) fep etwas, 
wos ſchlechthin innerlich iſt, und allen äufferen Beftims 
mungen borgeht, indem es fie allererſt möglich macht, mits 
bin fey dieſes Subſtratum fo etwas, das Feine Auffere 
Berhaͤlmiſſe mehr in ſich enthält, folglich einfach: (denn 
die koͤrperliche Dinge find doch immer nur Verhaͤltniſſe, 
wenigftens der Theile aufler einander) und weil wir feine 
ſchlechthin Innere Beſtimmungen kennen, als die durch un⸗ 
ſern innern Ginn, ſo ſey dieſes Subſtratum nicht allein 
Enfach, ſondern auch (nach der. Analogie mit unſerem 
innern Sinn) durch Vorſtellungen beſtimt, d. i alle Din 
ge wären eigentlich Monaden, oder-mit Vorſtellungen 
begabte einfache Wefen. Dieſes wärbe audh alles feine 
Richtigfeit Haben, gehörete nicht etwas mehr, als der Bes 
geiff von einem Dinge Überhaupt, zu den Bedingungen, 


werden, die niemals mehr, als Phaenomene barbietet, 
und fo bedeutet dieſer Gay nichis weiter, als daß ber 
Begriff, der lauter Beiahungen enchäls, nichts vernei⸗ 
nenbes enthalte, ein Gas, an dem wir niemals gezwei⸗ 
felt Hasen. 
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unter denen allein uns Gegenſtaͤnde der aͤuſſeren Anſchau⸗ 
ung gegeben werden koͤnnen, und von denen der reine Be⸗ 
griff abſtrahirt. Denn da zeigt ſich: daß eine beharrliche 
Erſcheinung im Raume (undurchdringliche Ausdehnung) 
lauter Verhaͤltniſſe, und gar nichts ſchlechthin Innerliches 
enthalten, und dennoch das erſte Subſtratum aller aͤuſſeren 
Wahrnehmung ſeyn koͤnne. Durch bloſſe Begriffe kan ich 
freilich ohne etwas Innerem nichts Aeuſſeres denken, eben 
darum, weil Verhaͤltnißbegriffe doch ſchlechthin gegebene 
Dinge vorausſetzen, und ohne dieſe nicht moͤglich ſeyn. Aber, 
da in der Anſchauung etwas enthalten iſt, was im bloſſen 
Begriffe von einem Dinge uͤberhaupt gar nicht liegt, und die⸗ 
ſes das Subſtratum, welches durch bloſſe Begriffe gar 
nicht erkant werden würde, an die Hand giebt, nemlich, 
ein Raum, der, mit allem, was er enthält, aus fauter 
formalen, ober auch realen Verhaͤltniſſen befreht, fo fan 
ih nicht fagen: weil, ohne ein Schlechthininneres , fein 
Ding durch bloffe Begriffe vorgeftellet werden Fan, fo 
fen auch in den Dingen ſelbſt, die unter diefen Begriffen 
enthalten feyn, und ihrer Anſchauung nichts Aeufleres, 
dem nicht etwas Schlechthin innerliches zum Grunde laͤge. 
Denn, wenn wir von allen Bedingungen der Anſchauung 
abſtrahirt haben, fo bleibt uns Freilich im bloffen Begriffe 
nichts Abria, als das Innre überhaupt, und das Vechäfts 
niß deffelden ımter einander, wodurch alleın das Aeuſſere 
möglich it. Dieſe Nothwendigkeit aber, die ſich allein 
auf Abſtraction geändet,findet nicht bey den Dingenftatt, fo 


fen 
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fo fern fie In der Anſchauung mit ſolchen Befimmungen 
gegeben werden, die bloſſe Verhältniffe ausdrücken, ohne 
etwas Inneres zum Grunde zu haben, darum, weil fie 
nicht Dinge an ſich feldft, fondern lediglich Erſcheinungen 
find. Was wir auch nur an der Materie fennen, find 
lauter VBerhältnifie, (das, was wie innre Beflimmungen 
derfelben nennen, ift nur comparativ innerlich), aber «# 
find darunter felbftftändige und beharrliche, dadurch uns 
ein beftimter Gegenftand gegeben wird. Daß ich, wenn 
ich von diefen Verhältnifien abftrahire, gar nichts weiter 
zu denfen habe, hebt den Begriff von einem Dinge, ale 
Erfcheinung nicht auf, auch nicht den Vegriff von einem 
- @egenftande in abftra&to, wol aber alle Möglichkeit eines 
ſolchen, der nad) bloſſen Begriffen beftimbar ift, d. i. eines 
Noumenon. Freilich macht es ſtutzig, zu hören, daß ein 
Ding ganz und gar aus Verhaͤltniſſen beftchen folle, aber 
ein folches Ding, ift auch bloffe Erſcheinung, und Fan gar 
nicht durch reine Eategorien gedacht werden ; es befteht ſelbſt 
in dem blopen Verhältnifie von Etwas überhaupt zu den 
Sinnen. ben fo fan man die Berhältniffe der Dinge in 
abſtracto, wenn man es mit blofien Begriffen anfängt, 
“wol nicht anders denfen, als daß eines die Urſache von 
Deftimmungen in dem andern ſey; denn das iſt unfer 
Verftandesbegriff von Werhättnifien ſelbſt. Allein, da 
wir als denn von aller Anſchauung abftrahiren, fo fällt eine 
ganze Art, wie das Mannigfaltige einander feinen Oct 
beftimmen Fan, nemlich, die Form ber Sinnlichkeit (der 

Raum) 
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Raum) weg, ber doch vor aller empieikhen Cauſſalitoͤt 
vorhergeht. 

Wenn wir unter bloß intelligibelen Begenhänten die 
ienigen Dinge verfiehen, die durch reine Categorien, ohne 
alles Schema der Sinnlichkeit, gedacht werden , fo find 
dergleichen unmöglich.” Denn die Bedingung des obiecti⸗ 
ven Gebrauchs aller unferer Verftandesbegriffe ift blos bie 
Art unferer finnlihen Anſchauung, wodurch uns Gegens 
ſtaͤnde gegeben werden, und-, wenn wir ven des lezteren 
abſtrahiren, fo haben die erſtere gar feine Beziehung auf 
tegend ein Dbiect. Ja wenn man auch eine andere Wet 
der Anfhaunng, afs dieſe unfere finnliche ift, . annehmen 
wollte, fo würden doch unfere Sunctionen zu denken In 
Anfehung derfelben von gar feiner Bedeutung ſeyn. Wer: 
fiehen wir darunter nur Gegenftände einer. nicdtfinnlichen 
Anſchauung, von denen unfere Categorien zwar freilich 
nicht gelten, und von denen mie alfo gar Feine Erkentniß 
(weder Anſchauung, noch Begriff) iemals haben können, 
fo müflen Noümena in diefer blos negativen. Bedeutung 
allerding® sugelaffen werden: da fie denn nichts anders 
fogen, als: daß unfere Art der Anfchauung nicht auf alle 
Dinge, fondern blos auf Gegenftände unferer Sinne geht, 
folglich ihre obiective Guͤltigkeit begrängs ift, und mithin 
vor irgend eine andere Art Anſchauung, und alfo auch vor 
Dinge als Obierte derfelben, Pla übrig bleibt. Aber 
alsdenn ift der Begriff eines Noümenon problematifch, 
d. i. Die Borftellung eines Dinged, von dem wir ‚weder 

| fagen 
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Tagen Tönnien, daß es möglich, noch daß es unmöglich feg, 
indem wir gar feine Art der Anſchauung, als unſere finns 
liche fennen, und feine Art der Begriffe, als Die Cate⸗ 
gorien, feine von beiden aber einem aufferfinnlichen Gegen: 
Rande angemefien iſt. Wir konnen daher das Fed der 
Gegenftände anfere® Denkens Über die Bedingungen unfe: 
rer Sinnlicpfeit darum noch nicht pofitio erweiteen, und 
auffer den Erſcheinungen noch Gegenftände des reinen Den: 
-  Sens, d. i. Noümena annehmen, weil iene feine anzuge⸗ 
bende poſitive Bedeutung haben. Denn man muß von 
den Categorien eingeſtehen: daß ſie allein noch nicht zur 
Erkentniß der Dinge an ſich ſelbſt zureichen, und ohne die 
data der Sinnlichkeit blos ſudiective Formen der Verſtan⸗ 
deseinheit, aber ohne Gegenſtand, ſeyn würden. Das 
Denken ift zwar an fi Fein Produet der Sinne, und fo 
fern durch fie auch nicht eingefchränft, aber darum nicht 
fo fort von eigenem und reinem Gebrauche, ohne Bepmitt 
der Sinnlichkeit, weil es alsdenn ohne Obiect iſt. Man 
fan auch das Noumenon nicht ein ſolches Obieet nennen; 
denn biefes-bedeutet: eben den problematifchen Begriff von 
einem Gegenſtande vor eine ganz andere Anſchauung und 
einen ganz anderen Verftand, als der unfeige, der mithin 
ſelbſt ein Problem if. Der Begriff des Noumenon ift alfo 
sicht bee Begriff von einem Obiect, fondern bie unver 
- meiblih mit der Cinſchraͤnkung unferee Sinnlichkeit zus 
fammenhängende Aufgabe, ob es nicht von iener ihrer 
Anſchauung ganz entbundene. Gegenflände geben möge, 

| welche 
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welche Trage nur unbeftimt beantwortet werden Fan, nem: 
lich: daß, weil die finnliche Anſchauung wicht auf alle Dins 
ge ohne Unterfehied geht, vor mehr und andere Gegen 
fände Platz übrig bleibe, fie alfo nicht ſchlochthin abgeläugs 
net, in @rmangelung eines beftimten Begriffs aber, (da 
feine Categorie dazu tauglich iR) auch nicht als Gegenſtaͤn⸗ 
be vor unfern Verſtand behauptet werden koͤnnen. 


Der Verſtand begrängt demnach die Sinnlichkeit, oh⸗ 
ne darum ſein eigenes Feld zu erweitern, und, indem er 
iene warnet, daß ſie ſich nicht anmaſſe, auf Dinge an ſich 
ſelbſt zu gehen, ſondern lediglich auf Erſcheinungen, ſo 
denkt er ſich einen Gegenſtand an ſich ſelbſt, aber nur als 
transſeendentales Obiect, das die Urſache der Erſcheinung 
(mithin ſelbſt nicht Erſcheinung) iſt, und weder als Groͤſſe, 
noch als Realität, noch als Subſtanz x. gedacht werden 
Tan, (weil. diefe Begriffe immer finnliche Formen, erfor: 
dern, in denen fie einen @egenftand beftimmen) wovon 
alſo völlig unbekant iſt, ob es in uns, oder auch auſſer 
und anzutreffen ſey, ob es mit der Sinnlichkeit zugleich 
aufgehoben werden, ober, wenn wie jene wegnehmen, noch 
uͤbrig bleiben. würde. Wollen wir dieſes Obiect Nous 
menon:nennen, darum, weil die Vorftellung von ihm 
nicht finnlich ift, fo fteht diefes ung frey. Da wir aber Feine 
von unferen Verftandesbegriffen darauf anwenden fönnen, 
fo bleibt diefe Borftellung doch vor und leer, und dient zu 
nichts, als bie Graͤnzen unferer finnlichen Erkentniß zu 

bezeich⸗ 
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bezeichnen, und einen Raum übrig zu laflen, den wir 
weder durch mögliche Erfahrung, noch Durch den reinen 
Verſtand ausfüllen koͤnnen. 

Die Eritif dieſes reinen Verſtandes erlaubt es alſo 
nicht, ſich ein neues Feld von Gegenſtaͤnden auſſer des 
nen, die ihm als Erſcheinungen vorkommen koͤnnen, zu 
ſchaffen, und in intelligibele Welten, fo gar nicht einmal 
in ihren Begriff autzuſchweifen. Der Fehler, welcher 
hiezu auf die allerſcheinbarſte Art verleitet, und allerdings 
entſchuldigt, obgleich nicht gerechtfertigt werden kan, liegt 
darin: daß der Gebrauch des Verſtandes, wider ſeine 
Beſtimmung, transfcendental gemacht, und die Gegenftäns 
de, d. i. mögliche Anfchauungen, ſich narh Begriffen, nicht 
aber Begriffe fi) nach möglichen Anſchauungen (al® auf 
denen allein ihre obiective Guͤltigkeit beruht) richten müfs 
fen. Die Urſache hievon aber ift wiederum: daß die Ap⸗ 
perception, und, mit ihre, das Denken vor aller möglis 
chen beftimten Anordnung der Vorftellungen vorhergeht. 
Wir denken alfo Etwas überhaupt, und beftimmen es eis 
nerfeits ſinnlich, allein unterfcheiben doch ben allgemeinen 
und in abſtralto vorgeftellten Gegenſtand von diefer Ark 
ihn anzuſchauen; da bleibt uns nun eine Urt, ihn blos 
duch Denfen zu beftimmen, übrig, welche zwar eine blofs 
fe logiſche Form ohne Inhalt it, uns aber dennoch eine 
Het zu ſeyn fcheint, wie das Obiect an fih exiſtire (Nou- 
menon), ohne auf die Anfchauung zu ſehen, welche auf 
unfere Sinne eingeſchraͤnkt ift. 

T. Ehe 
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Ehe tie die transfcendentale Analvytik verlaffen, 
mößen wie noch etwas hinzufügen, was, obgleich an fich 
von nicht fonderficher Erheblichfeit, dennoch zur Vollſtaͤn⸗ 
Digfeit des Spftems erforderlich ſcheinen dürfte. Der 
hoͤchſte Begriff, von dem man eine Trandfcendentalphilofo- 
phie anzufangen pflegt, ift gemeiniglich die Eintheilung 
in das Moͤgliche und Unmoͤgliche. Da aber alle Einthei⸗ 
lung einen: eingetheilten Begriff vorausſezt, fo muß 
noch ein höherer ungegeben werden, und dieſer iſt der Be 
geif von einem Begenftande überhaupt (probfematifch ges 
nommen, und unausgemacht,, ob er Etwas oder Nichts 
fey.) Weil die Eategorien die einzige Begriffe find, -die 
fich auf Gegenftände überhaupt. beziehen, fo wird die Uns 
terſcheidung eines Begenftandes, ob er Etwas, oder Richie 
fey, nach ber Ordnung und Anweiſung der- Kategorien 
fortgehen. | | 


y) Den Begriffen .von Allem, Bielen und Einen ift 
der, fo alles aufhebt; d. 1. Keines entgegen gefest, 
und fo iſt der Gegenſtand eines Begriffs, dem gar 
Feine. anzugebende Anſchauung correſpondirt, — 
Nichts, d. i. ein Begriff ohne Gegenſtand, wie die 
Noümens, die nicht unter die Möglichkeiten gezehlt 
werden koͤnnen, obgleich auch Darum nicht vor uns 
möglich ausgegeben werden müflen, (ens rationis) 
oder wie etwa gewille neue Grundkraͤfte, die man 
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ſich denkt, zwar ohne Widerfpruch, aber auch ohne 
Beyfpiel aus der Erfahrung gedacht worden, und 
alfo nicht unter die Möglichkeiten gejehls wer. m 
muͤſſen. 


2) Realität iſt Etwas, Negation iſt Nichts, nemlich, 
ein Begriff von dem Mangel eines Gegenſtandes, 
wie der Schatten, die Kälte (nihil privativum). 


3) Die bloſſe Form der Anſchauung, ohne Subftanz, 
it an ſich Fein Gegenſtand, fondern die blos formale 
Bedingung defielben, (ald Erfcheinung) wie der reis 
ne Raum, und bie reine Zeit (ensimsginerium) 
die zwar Etwas find, als Kormen anzuſchauen, 
aber ſelbſt feine Gegenſtaͤnde find, bie angefchauet 
werden. 


4) Der Gegenftand eines Begriffe, ber ſich ſelbſt wi⸗ 
derſpricht, MR Nichts, weil der Begriff nichts if, 
das Unmögliche, wie etwa die gerablinigte Figur von 
zwey Seiten (nihil negasivum). 


Die Tafel dieſer Eintheilung des Begriffs von Nichts 
(denn die diefer gleichlaufende Eintheilung des Etwas folgt 
von felber) wuͤrde daher fo angelegt werden muͤſſen: 


2 4 Nichts 
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Nies 
als 
1 
leerer Begriff ohne Gegenſtand 
ens rationis 
2. | | - 
feerer Gegenſtand eines leere Anſchauung ohne 
| Begriffs. | Gegenſtand 
nihil privatirum ens imaginarium 
4. | 
Seerer Gegenſtand ohne Begriff 
nihil negativum. 

Man fichet: daß das Gedankending (n. 1.) von dem 
Undinge (n. 4.) dadurch unterſchieden werde, daß jenes 
nicht unter die Moͤglichkeiten gegehlt werden darf, weil 
es 5108 Erdichtung (obzwar nicht widerſprechende) ift, 
dieſes aber der Möglicpfeit entgegen gefezt ift, indem dee 
Begriff fo gar ſich felbft aufheht. Weide find aber leere 
Begriffe. Dagegen find das nihil privativum (n. 2.) 
und ens imsginarium (no. 3.) leere Dara zu Begriffen. 
Wenn das Licht nicht den Sinnen gegeben worden, fo Fan 
man fi auch Feine Kinfternig, und, wenn nicht ausge⸗ 
dehnte Weſen wahrgenommen worden, feinen Raum boss 
ſtellen. Die Megation fo wol, als bie bloſſe Gorm ber 
Anſchauung, find, ohne ein Reales, keine Obiecte. 
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"De 
Transfcendentalen Logif 
Zweite Abtheilung. 

Die | 
Transfcendentale Dyalectik. 
Einleitung 
L 


Dom rrandfcendentalen Schein, 
ie haben oben die Dialectif überhaupt eine Logik des 
Scheins genent. Das bedeutet nicht, fie ſey 
eine Lehre der Wahrfcheinlichfeit; denn dieſe it Wahr⸗ 
heit, aber durch unzureichende Gründe erfant, deren Er⸗ 
kentniß alfo zwar mangelhaft, aber darum doch nicht 
trbgfich iſt, und mithin von dem analytiſchen Theile der 
Logik nicht getrent werden muß. och weniger dürfen 
Erfcheinung und Schein vor einerley gehalten werden. 
Denn Wahrheit oder Schein find micht im Gegenftande, 
fo fern ee angeſchaut wird, fondern im Urtheile über dens 
felben, fo fern er gedacht wird. Man fan alfo zwar richtig 
fogen: daß die Sinne nicht teren, aber nıcht darum, weil 
fie iederzeit richtig urtheilen, fondern weil fie gar nicht ur⸗ 
theilen. Daher find Wahrheit fo wol ald Irrthum, mits 
Bin auch der Schein, als die Berleitung zum lesteren, nur 
im Urthelle, d. i. nur in dem Verhaͤltniſſe des Gegenftans 
ded zn unferm Berftande anzutreffen. In einem Erkent⸗ 
niß, das mit den Verftandesgefegen durchgängig zuſam⸗ 
° 3. men⸗ 
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menſtimt, iſt fein Jerthum. In einer Vorſtellung der 
Sinne iſt (weil fie gar kein Urtheil enthaͤlt) auch kein Jer⸗ 
Mm. Keine Kraft der Natur fan aber von ſelbſt von 
teen eigenen Geſetzen abweichen. Daher würden weder 
‚ber Verſtand, vor ſich allein (ohne Einfluß einer andern 
uUrſache) noch die Sinne, vor ſich, teren; der erfiere 
Darum nicht, weil, wenn er blos nach feinen Geſetzen han⸗ 
delt, die Wirkung (das Urtheil) mit dieſen Geſetzen noth⸗ 
wendig uͤbereinſtimmen muß. In ber Uebereinſtimmung 
mit den Geſetzen des Verſtandes beſteht aber das formale 
aller Wahrheit. In den Sinnen iſt gar kein Urtheil, we⸗ 
der ein wahres noch falſches. Weil wir nun auſſer 
dieſen beiden Erkentnißquellen keine andere haben, ſo 
folgt: daß der Irrthum nur durch den unbemerkten Eins 
Auß der Sinnlichkeit auf den Verftand , bewirkt werbe, 
wodurch es gefchieht: dab ſubiective Gründe des Urtheils 
mit den obiectiven zufammenflieffen, und-diefe von ihrer - 
Beftimmung abweichend machen, *) fo wie ein beivegter - 
Coͤrper zwar⸗ vor fich jederzeit Die gerade Linie in derfeiben 
Richtung halten würde, die aber, wenn eine andere. Kraft 
nach einer anderen Richtung zugleich auf ihn einfließt, in 
Irumlinigte Bewegung ausfchlägt. Um die eigenthäm- 
üche 


9) Die Sinnlichkeit, dem Verſtande untergelegt, als das 
Obiect, worauf dieſer ſeine Function anwendet, iſt der 
Quell realer Erkentniſſe. Eben dieſelbe aber, fo fern fie 
auf die Verftandeshandiung ſelbſt einfließt, und ihn zum 
Urtheilen beſtimt, iſt der Grund bes Rrthuma. 
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üiche Handlung des Verſtandes von der Kraft, bie fich mit 
einmengt, ju unterſcheiden, wird es daher nöthig ſeyn, 
das ierige Urtheil als die Diagonale zwiſchen zwey Kräften 
anzufehen, die das Urtheil nach zwey verſchiedenen Rich 
tungen beftinımen, bie gleichſam einen Winkel einſchlieſſen, 
und iene zufammengefezte Wirkung in die einfache des Ver⸗ 
ſtandes und der Sinnlichkeit aufzulöfen, weiches in reinen 
Urtheilen a priori durch transfcendentale Ueberlegung ges 
ſchehen maß, wodurch (wie ſchon angezeigt worden) ieder 
Vorfiellung ihre Stelle in der ihe angemeffenen Erkentniß⸗ 
kraft angewieſen, mithin auch der Einfluß der lezteren auf 
fene unterfchieden wird, 


Unſer Geſchaͤfte ift hier nicht vom empirifchen Scheine 
(4.9. dem optiſchen) zu handeln, dee fi bey dem empis 
riſchen Gebrauche fonft richtiger Verſtandesregeln vorfindet 
und durch weichen die Urtheilskraft, durch den Einfluß dee 
€inbildung verleitet wird, fondern wir haben es mit dem 
transfcenbentalen Scheine allein zu thun, der auf Grund⸗ | 
füge einfließt,, deren Gebrauch nicht einmal auf Erfahrung 
angelegt iſt, als in weichem Kalle wir doch wenigfiene eis 
nen Probierftein ihrer Richtigkeit haben würden, fondern 
ber uns ſelbſt, wider alle Warnungen der Eritif, gänzlich 
üßer den empirifchen Gebrauch der Eategorien wegfühet 
und ums mit dem Blendwerke einer Erweiterung des reis 
nen Verſtandes hinhaͤlt. Wir wollen die Grundfäge, 
deren Anwendung ſich ganz und gar in den Echranfen 

24 mög; 
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möglicher Erfahrung Hält, immanente, dieienige aber, 
toelche diefe Graͤnzen überfliegen ſollen, transfcendente 
Grundfäge nennen. Ich verftche aber unter diefen nicht 
den transfeendentalen Gebrauch oder Mißbrauch der Eas 
tegorien, welcher ein bloſſer Zehler, der nicht gehörig 
ducch Eritif gezügelten Urtheilskraft ift, die auf die Graͤn⸗ 
ae des Bodens, worauf allein dem reinen Verſtande fein 
Spiel erlaubt ift, nicht genug Acht Hat; fondern wirkliche 
©rundfäge, die uns zumuthen, alle iene Graͤnzpfaͤhle nie 
- derzureiffen und fi einen ganz neuen Boden, des überall 
feine Dimarcation erfent, anzumaflen. Daher find 
transfcendental und transſcendent nicht einerley. Die 
Grundfäge des reinen Berftandes, die wir oben vortrugen, 
follen blos von empirifhem und nicht von transfcendentas 
lem, d. i, über die Erfahrungsgraͤnze hinausreichendem 
Gebrauche feyn. Ein Grundfag aber , der diefe Schran- 
fen wegnimt, ia gar gebfetet, fie zu überfcreiten, heißt 
transſcendent. Kan unfere Eritik dahin gelangen, den 
Schein diefer angemaften Grundfäge aufzudecken, fo tver= 
den iene Grundfäge des blos empiriſchen Gebranchs, im 
Gegenſatz mit den leztern, immanente Grundfäüge des 
reinen Verſtandes genant werden koͤnnen. 


Der logiſche Scheln, der in der bloſſen Nachahmung 
der Vernunftform befteht, (der Schein der Trugfehläfe) 
entfpringt lediglich aus einem Mangel der Achtſamkeit auf 
. die logifche Regel, Go bald daher dieſe auf den vorlie⸗ 

| gens 
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genden all gefchärft wird, fo verſchwindet er gänzlich. 
Der transfcendentale Schein dagegen hört gleichwol nicht 
auf, ob man ihn fchon aufgedeft und feine Richtigkeit 
busch die teansfcendentale Critik deutlich eingeſehen hat. 
(3 B. der Schein in dem Sate: die Welt muß der Zeit 
nach einen Anfarig Haben). Die Usfache hievon iſt dieſe: 
dag in unferer Vernunft (ſubiectiv als ein menfchliches 
Erkentnißvermoͤgen betrachtet ) Grundregeln und Mari⸗ 
men ihreß Gebrauchs liegen, weiche gänzlich das Anfehen 
obiectiver Srundfäge haben und wodurch es geichieht, daß 
"die fublective Mothwendigfeit einer gewiſſen Verknüpfung 
unferer Begriffe, zu Gunſten des Verftandes, vor eine 
obiective Nothivendigfeit, der Beftimmung der Dinge an 
fih ſelbſt, gehalten. wied. Eine Illuſion, die gar nicht 
zu vermeiden ift, fo wenig als wir es vermeiden fönnen, Daß 
und das Meer in der Mitte nicht höher fcheine, wie an 
dem Ufer, weil wir iene duch höhere Lichtftrahlen als dies 
fe fehen,, oder, noch mehr, fo wenig felbft der Aſtronom 
verhindern Fan, daß ihm der Mond im Aufgange nicht 
gröffer fcheine, ob er gleich durch diefen Schein nicht bes 
trogen wird. 


Die transfeendentale Dialectik wird alſo fich damit 
begnügen, den Schein transfcendentet Urtheile aufzudecken, 
und zugleich zu verhüten, daß er .nicht betriege; daß er 
aber auch (tie der Logifche Schein) fo gar verfehwinde 
und ein Schein au ſeyn aufböre, das Fan fie niemals be 
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werkftelligen. Denn wir haben es mit einer natuͤrlichen 
und unvermeldlichen Illuſion zu thun, die felbft auf ſub⸗ 


> jeeiven Gcundfägen beruht, und fie als obiective unters 


ſchiebt, anftatt, daß bie logiſche Dialectik in Auflöfung 
der Trugſchluͤſſe ed nur mit. einem Fehler, in Befolgung 
der Grundfäge, oder mit ‚einem gefünftelten Scheine, in 
Nachahmung derfelben, zu hun bat. Es giebt .alfo eine 
nathrliche und unvermeidfiche Dialectif der reinen Vers 
nunft, nicht eine, in die fich etwa ein Stümper, buch 
Mangel an Kentniffen, felbft verwidelt, oder die irgend 
ein Sophiſt, um vernuͤnftige Leute zu verwirren, kuͤnſtlich 
erſonnen hat, ſondern die der menſchlichen Vernunft un⸗ 
hintertreiblich anhängt, und ſelbſt, nachdem wir ihr 
Blendwerk aufgedekt haben, dennoch nicht aufhoͤren wird, 
ihr vorzugaukeln und ſie unablaͤſſig in augenblickliche Ver⸗ 
irrungen zu ſtoſſen, die iebergeit gehoben zu werden bes 
dürfen. 
1 1 | 
Bon der reinen Vernunft als dem Sige 
des transfcendentalen Scheine. 
| A. 
Bon der Vernunft überhaupt. 

Mille unfere Exfentniß hebt von den Sinnen am, geht 
von da zum Berftande und endigt bey der Bernunft, über 
welche nichts höheres in uns angetvoffen wird, den Stoff 
der Anſchauung zu bearbeiten und unter Die hoͤchſte Eins 
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heit des Denkens zu bringen, Da id iett den dieſer obers 
fien Erfentnißfraft eine Erklärung geben ſoll, fo finde ih 
mich in einiger Verlegenheit. Es giebt von ihr, wie von 
dem Verſtande, einen bloß formalen, d. I. logiſchen Gebrauch, 
da die Vernunft von allem Inhalte der Erkentniß abſtra⸗ 
biet, aber auch einen realen, da fie felbft den Urfprung 
gewiſſer Begriffe und Grundfäge enthält, die fie weder 
von den Sinnen, noch vom MWerfiande entiehnt. Das 
erſtere Bermögen ift nun freilich vorlängft von den Logikern 
durch das Vermögen mittelbar zu ſchlieſſen (zum Unter 
fyiede von den unmittelbaren Schläffen, confequentiis 
immediatis) erflärt worden, das zweite aber, welches 
felbft Begriffe erzeugt, wird Dadurch noch nicht eingefehen.. 
Da mm bier eine @intheilung dee Vernunft in ein logiſches 
und transfeendentaled Vermoͤgen vorlomt, ſo muß ein 
höherer Begriff von diefer Erfentnißquelle gefucht werden, | 
weicher beide Begriffe unter fich befaßt, indeſſen wir nad 
der Analogie mit den Berftandesbegeiffen erwarten koͤnnen: 
daß der logiſche Begriff zugleich den Schlüfel zum trank 
fendentalen, und die Tafel der Zunctionen der erfleren 
zugleich. die Stammleiter der Vernunftbegriffe an die. Hand 
geben werde. 

Wir erfläreten, im erfieen Theile unferer transfcen- 
dentalen Logik, den Verſtand duch das Vermögen ber 
Segeln, hier unterſcheiden wie die Vernunft von demfels 
ben. dadurch, daf wir fie das Vermögen der Principien 
wennen wollen. 

. Der 
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Der Autdruck eines Princips iſt zwehdeutig und ber 
deutet gemeiniglich nur ein Erkentniß, das als Princip 
gebraucht werden fan, ob es zwar an fich ſelbſt und feis 
nem eigenen Uefprunge nach fein Principium ift. Ein ieder 
allgemeiner Satz, er mag auch fo gar aus‘ Erfahrung 
(durch Induction) hergenommen feyn, Fan zum Ober⸗ 
fat in einem Bernunftfchluffe dienen; er iſt darum aber 
nicht felbft ein Principium. Die mathematifche Agiomen 
4.8. ztoifchen zwey Puncten fan nur eine gerade Linie 
ſeyn) find fogar allgemeine Erkentniſſe a priori, und 
werden Daher mit Recht, relativifch auf die. Fälle, die 
unter ihnen fubfumirt werden können, Principien genant. 
Aber ich Fan darum doch nicht fagen: daß ich diefe Eigen; 
ſchaft der geraden Finien, überhaupt und an fih, aus 
Prineipien erfenne, fondern nur in der reinen Anſchauung. 

Ich würde daher Erkentniß aus Principien dieienige 
nennen, da tch das befondre im allgemeinen durch Begriffe 
erkenne. So ft denn ein ieder Vernunftfchluß eine Form 
der Ableitung einer Erkentniß aus einem Princip. Denn 
der Oberſatz giebt jederzeit einen Begriff, der da macht, 
daß alles, was unter der Bedingung deſſelben ſubſumirt 
wird, aus ihm nach einem Princip erkant wird. Da 
nun iede allgemeine Erkentniß zum Oberſatze ix einem 
Bernunftfchiuffe dienen fan, und der Verſtand dergleichen 
allgemeine Gäte a priori darbietet ‚, fo koͤnnen dieſe denn 
auch, in Anfehung ihres möglichen Gebrauchs, Principim 
genant werden. 
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Betrachten wir aber diefe Grundfäge des reinen Vers 
Randes an ſich ſelbſt ihrem Uefprunge na, fo find fe 
nichts weniger ald Erkentniſſe aus Begriffen. Denn fie 
würden auch nicht einmal a priori mögli ſeyn, wenn 
wir nicht die reine Anfchauung, (in der Mathematif) eder 
Bedingungen einer möglichen Erfahrung überhaupt her: 
bey zögen. Daß alles, was gefchieht, eine Urſache habe, 
kan gar nicht aus dem Begriffe deflen, was überhaupt 
gefhieht, geichloffen werden; vielmehr zeigt ber Grundſatz, 
wie man allererft von dem was gefchieht,, einen beftimten 
Erfahrungsbegriff befommen könne, 

Synthetiſche Erkentniffe aus Begriffen fan der Vers 
ftand alfo gar nicht verfchaffen, und dieſe find es eigents 
lich, weiche ich ſchlechthin Peincipien nenne: indeflen, daß 
alle allgemeine Säge überhaupt compatative Principien 
beiffen fönnen. | 

Es iſt ein alter Wunſch, der, ver weis wie fpät, 
vielleicht eihmal in Erfüllung gehen mird: daß man doch 
einmal, ftatt der endlofen Mannigfaltigfeit bürgerlicher Ge⸗ 
fege, ihre Principien auffuchen möge; denn darin Fan als 
lein das Geheimniß beſtehen, die Gefepgebung, wie man 
fagt, zu fimplifiricen. Aber die Geſetze find hier auch nur 
&infchränfungen unfrer Srepheit auf Bedingungen, Inter 
denen fie durchgängig mit fich ſelbſt zufammenftimt , mite 
hin gehen fie auf etwas, was gänzlich unfer eigen Werk 
iR, und wodon wir durch iene Begriffe ſeibſt die Urſache 
feon Tonnen, : Wie aber Gegenftände an ſich ſelbſt, wie 

bie 
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die Natur der Dinge unter Principien ftehe und nach bloſ⸗ 
fen Begriffen beftimt werden folle, ift, wo nicht etwas un 
moͤgliches, weniaftend doch ſehr widerſinniſches in ſeiner 
Forderung. &8 mag aber hiemit bewandt feyn, wie es 
wolle, (denn darüber haben wir die Unteriuchung noch 
vor und) fo erhellet wenigftens daraus: daß Erfentniß 
aus Principien (am fi felbft) ganz etwas anders fey, 
als bloſſe Berftandeserfentniß, die zwar auch andern Er⸗ 
Eentniffen in der Form eines Princips, vorgehen fan, an 

fich ſeibſt aber (fo fern fie ſyntbetiſch ift) nicht.auf bloſſem 
Denken beruht, noch ein Allgemeines nach Begriffen in j 
fich enthaͤlt. | 


Der Berſtand mag ein Vermögen ber Einheit der 
Srfcheinungen vermittelt der Regeln ſeyn, fo ift die Ver⸗ 
nunft das Vermögen der Einheit der Verfiandesregeln un⸗ 
ter Principien. Sie geht alſo niemals zunaͤchſt auf Er⸗ 
fahrung, oder auf irgend einen Gegenſtand, fondern auf 
den Berftand, um den mannigfaltigen Erkentniſſen deſſel⸗ 
ben Einheit a priori durch Begriffe zu geben, welche 
Vernunfteinheit heiſſen mag, und von ganz anderer Art 
iſt, als ſie von dem Verſtande geleiſtet werden kan. 


Das iſt der allgemeine Begriff von dem Vernunft⸗ 
vermoͤgen, ſo weit er, bey gaͤnzlichem Mangel an Beyſpielen 
(als die erſt in der Zolge gegeben werden follen), hat bes 


greiflich gemacht werden Fönnen. 


S 
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B. 
Vom logifchen Gebrauche der Vernunft. 

Man macht einen Unterfchied zwiſchen dem, was uns 
mittelbar erfant, und dem, was nur gefchloffen wird. 
Daß in einer Figur, die Durch drey gerade Linien begränzt 
iſt, drey Winkel find, wird unmittelbar erfant, daß die: 
fe Winkel aber zufammen zween rechten gleich find, iſt 
nur geſchloſſen. Weil wir des Schlieſſens beſtaͤndig beduͤr⸗ 
fen und es dadurch endlich ganz gewohnt werden, ſo be⸗ 
merken wir zuletzt dieſen Unterſchied nicht mehr, und hal⸗ 
ten oft, wie bey dem ſogenannten Betruge der Sinne, et⸗ 
was vor unmittelbar wahrgenommen, was wir Doch aur ges 
fehloffen haben. Bey iedem Schluffe iſt ein Sag, der sum 
Srunde liegt, ein andrer, nemlich die Zolgerung die aus 
jenem gezogen wir, endlich die Schlußfolge (Eonfequeny), 
nach weicher die Wahrheit des lejteren unausbleiblich mit 
der Wahrheit des erfteren verfnäpft if. Liegt das ge: 
ſchloſſene Urtheil fchon fo in dem erften, daß es obne Ber: 
mittefung eines dritten Vorftellung Daraus abgeleitet wer 
den fan, fo heißt der Schluß unmittelbar (confequentie 
immediate); ich möchte ihn lieber den Verſtandesſchluß 
nennen. Iſt aber, aufler der zum Grunde gelegten Er: 
Sentniß, no ein anderes Urtheil nöthig, um die Folge 
zu bewirfen, fo heißt der Schluß ein Vernunftſchluß. In 
- dem Sage: alle Menſchen find fterblich, liegen ſchon die 
Säge: einige Menſchen find fterblich, oder: einige Sterb⸗ 
liche find Menſchen, oder: nichts, was unfterblich iſt, ift 
ein 
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ein Menfch , und diefe find alfo unmittelbare Folgerungen 
aus dem Erſteren. Dagegen liegt der Sag: alle Gelehrte 
find fterblicp, nicht in dem untergelegten Urtheile (denn 
der Begriff der Gelehrten fomt in ihm gar nicht vor) und 
ee Fan nur vermittelft eines Zwiſchenurtheils aus dieſem 


gefolgert werden. 
In iedem Vernunftſchluſſe denke ich zuerſt eine Re⸗ 


‚gel (maior) durch den Verſtand. Zweitens ſubſumire 


ich ein Erkentniß unter bie Bedingung der Regel (minor) 
vermittelſt der Urcheilsfraft. Endlich beftimme ich mein 
Erkentniß durch das Prädicat der Kegel (concluſio) mit- 


. hin a priori duch die Vernunft. Das Verhältniß alſo, 


welches der Oberſatz, als die Regel, zwiſchen einer Er⸗ 
kentniß und ihrer Bedingung vorſtellt, macht die verichies 
dene Arten der Vernunftſchluͤſſ aus. Sie find alfo gerar 
de dreyfach, fo wie alle Urtheile überhaupt, fo fern fie 
fich in der Art unterſcheiden, wie fie das Verhaͤltniß des 
Erkentniſſes im Verſtande ausdrüden, nemlich: catego- 
riſche oder hypothetiſche oder bisiunfeine Vernunft⸗ 
ſchluͤſſe. 

Wenn, wie mehrentheils geſchieht, die Concluſion 
als ein Urtheil aufgegeben worden, um zu fehen, ob es 
nicht aus ſchon gegebenen Urtheifen, durch die nemlich ein 
ganz anderer Gegendftand gedacht wird, fließe: fo fuche 
ih im Verftande die Aſſertion diefes Schlußſatzes auf, ob 
fie ſich nicht in demſelben unter gewiſſen Bedingungen nad 
einer allgemeinen Regel vorſinde. Finde ich nun eine 
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ſolche Bedingung und läßt ih das Obiect des Schlußſatzes 
unter des gegebenen Bedingung fubfumiren, fo ift dieſer 
ans der Regel, die auch vor andere Segenflände der 
Erkentniß gilt, gefolgert. Dan ficht daraus: baf die 
Bernunft im Schließen bie groſſe Mannigfaltigfeit der Er⸗ 
kentniß des Verftandes auf die Meinfte Zahl der Principien 
(allgemeiner Bedingungen) zu bringen und dadurch bie 
hoͤchſte Einheit besfelben zu bewirken ſuche. 
| Ä c. 
Von dem reinen Gebrauche der Vernunft, 


Kan man die Vernunft ifoliten und ift fie. alsdenn 
‚noch ein eigener Quell von Begriffen und Urthellen, bie 
lediglich aus ihr entfpringen, und dadurch fie fih auf Ge⸗ 
genftände bejieht, oder iſt fie ein blos fubalternes Ver⸗ 
mögen, gegebenen Erfentniffen eine gewiſſe Form zu ges 
ben, weiche logiſch heißt, und wodurch die Verfiandesers 
Bentniffe nur einander und niedrige Regeln andern hoͤhern 
MWeren Bedingung die Bedingung der erſteren in ihrer 
Sphäre befaßt) untergeordnet werben, fo viel ſich duch 
die Vergleihung derſelben will bewerffielligen laffen ? 
Dieb ift die Frage, mit der wir uns iezt nur vorläuflg bes 
fhäftigen. In der That ift Mannıgfaltigfeit der Regeln und 
Einheit der Principien eine Forderung der Wernunft, um 
den Verſtand mit fi ſelbſt in durchgaͤngigen Zufammen: 
Bang zu bringen, fo wie der Verſtand das Mannigfaltige 
der Anſchauung unter Begriffe und dadurch iene in Vers 
| u. knuͤp⸗ 
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knuͤpfung bringt. Aber ein folder Srundfag fchreibt den 
Obiecten Fein Geſetz vor, und enthält nicht den Grund 
der Möglichkeit, fie als folche überhaupt zu erfennen und 
zu beftimmen, ſondern ift bloß ein fubiectives Geſetz der 
Haushaltung mit dem Vorrathe unfered Verftandes, duch 
Vergleichung feiner Begriffe, den allgemeinen Gebrauch 
derfelben auf die kleinſtmoͤgliche Zahl derſelben zu brins 
gen, ohne daf man deswegen von den Gegenftänden ſelbſt 
eine ſolche Einhelligfeit, die der Gemächlichfeit und Aus⸗ 
breitung unſeres Verſtandes Vorſchub thue, zu fordern, 
und iener Marime zugleich obiective Gültigkeit zu geben, 
berecptiget wäre, Mit einem Worte, die Frage tft: ob 
Bernunft an fi, d. i. die reine Vernunft a priori ſyn⸗ 
thetifche Grundfäge und Megeln enthalte, und worin diefe 
Principien beftehen mögen ? | 

Das formale und logiſche Verfahren derfelben in 
Vermunftfchtäffen giebt uns hierüber ſchon hinreichende 
Anleitung, auf weichem Grunde das transfcendentale Prin⸗ 
cipium derfelben in der fonthetifchen Erfentniß durch reine 
Vernunft beruhen werde. ‚ 

Exftlich geht der Vernunftſchluß nicht auf inſchau⸗ 
ungen ‚um dieſelbe unter Regeln zu bringen (wie ber 
Verſtand mit feinen Eategarien), fondern auf Begriffe und 
Urtheile. Wenn alfo reine Vernunft auch auf Gegenſtaͤn⸗ 
de geht, fo. hat fie doch darauf und deren Anſchauung 
keine unmittelbare Beziehung, fondern nur auf den Ber⸗ 
fand. und defien Urtheile, welche ſich zunaͤchſt an die Sinne 
| | und 
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und deren Anſchauung wenden, um biefen ihren Gegenſtand 
zu beftimmen. Vernunfteinheit iſt alfo nicht Einheit einer 
- möglichen Erfahrung, fondern von diefer als der Verſtan⸗ 
deseinheit, wefentlich unterfchieden, Daß alled, was ges 
ſchieht, eine Urfache Habe, iſt gar fein durch Vernunft 
tefanter und vorgefihriebener Grundſatz. Er macht die 
Einheit der Erfahrung möglich und entlehnt nichts vom 
der Bernunft, welche, ohne diefe Beziehung auf mögliche 
Erfehrung, aus bloſſen Begriffen, keine ſolche ſyn⸗ 
thetiſche Einheit hätte gebieten koͤnnen. 

Zweitens fucht die Vernunft in ihrem logiſchen Ges. 
brauche die allgemeine Bedingung‘ Ihre Urtheils (des 
Schlußſatzes) und der Vernunftſchluß iſt ſelbſt nichts ans 
ders als ein Urtheil, vermittelſt der Subfumtion feiner. 
Bedingung unter eine allgemeine Regel (Oberſatz Da 
nun diefe Regel wiederum eben demfelben Verſuche der 
Vernunft ausgeſetzt ft, und dadurch die Bedingung Der. 
Bedingung (vermittelt eines Profyllogismus) gefucht wers 
den muß, fo lange e8 angeht, fo ſiehet man wol, ber 
eigenthämliche Grundſatz der Vernunft überhaupt (im for 
giſchen Gebrauche) fey: zu dem bedingten Exfentnifie des 
Verftandes das Unbedingte zu finden, womit die Einheit 
defielben vollendet wird, 

Diefe logiſche Marime Fan aber nicht anders ein 
Prineipium der reinen Vernunft werden, als dadurch, 
daß man annimt: wenn das Bedingte gegeben ift, fo fey 
auch die ganze Reihe einander untergeordneten Bedingun 
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gen, die mithin ſelbſt unbedingt iſt, gegeben, (d. 1. in dem 
Gegenſtande und feiner Verknoͤpfung enthalten). 

Ein folder Grundſatz der reinen Vernunft tft aber 
offenbar funchetifch; denn das Vedingte Vezieht ſich ana⸗ 
lytiſch zwar auf ſegend eine Bedingung, aber nicht aufs 
Unbedingte. Es muͤſſen aus demſelben auch verſchiedene 
ſynthetiſche Säge entſpringen, wovon der reine Verſtand 
nichts weiß, als der nur mit Gegenſtaͤnden einer moͤgli⸗ 
chen Erfahrung zu thun hat, deren Erkentniß und Syns 
thefis iederzeit bedingt if. Das Unbedingte ‚aber, wenn 
es wirklich ſtatt hat, fan beſonders erwogen werden, nach 
allen den Beſtimmungen, die es von iedem Bedingten un⸗ 
terſcheiden, und muß dadurch Stoff zu manchen ſyntheti⸗ 
ſchen Sägen a priori geben. 

Die aus diefem oberſten Princip der reinen Vernunft 
entfpringende ‚Grundfäge werben aber in Anſehung aller 
Erſcheinungen transfcendent ſeyn, d. i. es wird Fein ihm 
adaͤquater empiriſcher Gebrauch von demſelben iemals ge⸗ 
macht werden koͤnnen. Er wird ſich alſo von allen Grund⸗ 
fügen des Verſtandes, (deren Gebrauch voͤllig immanent 
iſt, indem ſie nur die Moglichteit der Erfahrung zu ihrem 
Chema haben), gaͤnzlich unterſcheiden. Ob nun iener 
Grundſatz: daß ſich die Reihe der Bedingungen (in der 
Syntheſis der Erſcheinungen, oder auch des Denkens 
der Dinge überhaupt), bis zum Unbedingten erſtrecke, 
feine obiective Richtigkeit habe; oder nicht, welche Holger 
gungen daraus auf den m Verſtandesgebrauch 

fließen 
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fließen, oder ob es vielmehr überall feinen dergleichen obs 
iectivguͤltigen Vernunftſatz gebe, ſondern eine blos logiſche 
Vorſchrift, fi im Yuffteigen zu immer höheren Bedin⸗ 
gungen, der Vollſtaͤndigkeit derſelben zu näheren und das 
Durch die Höchfte und mögliche Vernunfteinheit in unfere. 
Erkentniß zu bringen, ob, ſage ich, dieſes Beduͤrfniß dee 
Bernunft durch einen Mißverſtand vor einen transſcenden⸗ 
talen Grundſatz der reinen Vernunft gehalten worden, der 
eine ſolche unbeſchraͤnkte Vollſtaͤndigkeit uͤbereilter Weiſe 
von der Reihe der Bedingungen in den Gegenſtaͤnden ſelbſt 

poſtulirt, was aber auch in dieſem Falle vor Mißdeutun⸗ 
gen und Verblendungen in die Vernunftſchluͤſſe, deren 
Dberfag aus reiner Vernunft genommen worden R (und 
der vielleicht mehr Petition-als Poftulat if) und die von 
der Srfahrung aufwärts zu ihren. Bedingungen fteigen, 
einſchleichen mögen: das wird unfer Befchäfte in dee 
. transfcendentalen Dialectif feyn; welche wir iezt aus ihren 
Quellen, die tief in der menſchlichen Vernunft derborgen 
find, entwickeln wollen. Wir werden fie in zwey Haupts 
ſtuͤcke theilen, deren erſtere von den transfcenbenten Bes 
griffen der seinen Vernunft, ‘der zweite von transfcendens 
ten und bialectifchen Bernunftihläffen berfelben hans 
dein foll. 
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| Der 
Transſcendentalen Dialeetik 
Erſtes Buch. 
Von den 


Begriffen der reinen Vernunft. 


I“ es auch mit dee Möglichkeit der Begriffe aus rei⸗ 
ner Vernunft vor eine Bewandniß haben mag: fo 
find fie doch nicht blos reflectirte, fondern geſchloſſene Bes 
griffe. Verſtandesbegriffe werben auch « priori vor der 
Erfahrung und zum Behuf derfelden gedacht, . aber fie 
enthalten nicht6 weiter, als die Einheit dee Reflerion über 
die Erfcheinungen, in fo fern fie nothwendig zu einem 





möglichen emptrifchen Bewußtſeyn gehören follen. Durch _ 


fie allein wird Erkentniß und Beftimmung eines Gegen 
ftandes möglih, Sie geben alfo zuerft Stoff zum Schliefs 
fen und vor ihnen gehen feine Begriffe a priori von Ges 
genftänden vorher, aus denen fie Fönten gefchloffen wers 
den. Dagegen gründet fich ihre obiective Realitaͤt doch 
lediglich darauf: daß, weil fie die intellectuelle Form aller 
Erfahrung ausmachen, ihre Anwendung iederzeit in der 
Erfahrung muß gezeigt werden koͤnnen. 


Die Benennung eines Bernunftbegriffs aber zeigt 
fon vorläufig: daß er ſich nicht innerhalb der Erfahrung 
wolle befchränfen laſſen, weil er eine Erkentniß beteift, 
von der iede empiriſche nur ein Theil ift, (vielleicht das Ganze 

der 
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der möglichen Erfahrung ober ihrer empiriſchen Synthe⸗ 
ſius) bis dahin zwar feine wirkliche Erfahrung iemals voͤl⸗ 
lig zureicht, aber doch iederzeit dazu gehörig If. Ber⸗ 
nunftbegeiffe dienen zum Begreiffen, wie Verſtandesbe⸗ 
geiffe zum Verſtehen (der Wahrnehmungen). Denn fie 
das Unbedingte enthalten, fo betreffen fie etwas, worunter 
alle Erfahrung gehört, welches ſelbſt aber niemals ein Ges 
genfland der Erfahrung if: Etwas, worauf die Vernunft 
in ihren Schlüffen aus der Erfahrung führt und wornach 
fie den Grad ihres empiriſchen Gebrauchs ſchaͤtzet und ab⸗ 
miſſet, niemals aber ein Glied der empirifchen Syntheſis 
ausmacht. Haben dergleichen Begriffe, deſſen ungeachtet, 
obiective Gültigkeit, fo können fie conceptus ratiocinati 
(richtig gefchloffene Begriffe) heiffen; two nicht, fo ind fie 
wenigftend durch einen Schein des Schlieſſens erſchlichen 
und mögen conceptus ratiocinantes (vernünftelnde Bes 
griffe) genant werden. Da dieſes aber allererft in dem 
Sauptftüde von den dialectifchen Schläffen der reinen Ber; 
nunft ausgemacht werden fan, fo koͤnnen wir darauf noch 
nicht Rücfiht nehmen, fondern werben vorläufig, fo 
wie wie die reine VBerftandesbegriffe Eategorien nanten, 
die Degriffe der reinen Vernunft mit einem neuen Na⸗ 
men belegen und fie transſcendentale Ideen nennen, dieſe 
Benennung aber iezt erläutern und rechtfertigen. 


u 4 Des 
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Des 
Erſten Buchs der transſcendentalen 
Dialectit — | 
Erfter Abſchnitt. 
| Bon | 
ben Ideen überhaupt. 
Buy dem groffen Reichthum unſerer Sprachen finder 
ſich doch oft der denkende Kopf wegen des Aus⸗ 
drucks verlegen, der feinem Begriffe genau anpaft, und 
in deffen Ermangelung, ee weder andern, noch fo gar, 
ſich ſelbſt recht verſtaͤndlich werden kan. Neue Woͤrter 
zu ſchmieden, iſt eine Anmaffung zum Geſetzgeben in Spra⸗ 
chen, die ſelten gelingt, und, ehe man zu dieſem verzwei⸗ 
felten Mittel ſchreitet, iſt es rathſam, ſich in einer todten 
und gelehrten Sprache umzuſehen, ob ſich daſelbſt nicht 
dieſer Begriff ſamt ſeinem angemeſſenen Ausdrucke vorſin⸗ 
de, und wenn der alte Gebrauch deſſelben durch Unbehut⸗ 
ſamkeit ihrer Urheber auch etipas ſchwankend geworden 
waͤre, ſo iſt es doch beſſer, die Bedeutung, die ihm vor⸗ 
zuͤglich eigen war, zu beveſtigen, (ſollte es auch zweifel⸗ 
haft bleiben, ob man damals genau eben dieſelbe im Sinne 


gehabt habe) als ſein Geſchaͤfte nur dadurch zu verderben, 
daß man ſich unverſtaͤndiich machte, 


‚ Um deswillen, wenn fi etwa zu einem getoifien Bes 
geiffe, nur ein einziges Wort. vorfände, das in ſchon einges 
fuͤhrter Bedeutung diefem Begriffe genau anpaft, deffen 

Unter⸗ 
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Unterſcheidung von andern verwandten Begriffen von groſ⸗ 


‚fer Wichtizkeit ik, fo iſt es rathſam, damit nicht vers 


ſchwenderiſch umzugehen, oder es blos zur Abwechſelung, 
ſynonimiſch ſtatt anderer zu gebrauchen, fondern ihm feine 
eigenthümliche Bedeutung forgfältig aufzubehalten; weil 
es fonft Leichtlich gefchieht: daß, nachdem der Ausdruck 
die Aufmerkfamfeit nicht befonders befchäftigt, fondern 
fi) unter dem Haufen anderer von fehr abweichender Bes 


deutung verliert, auch der Gedanke verlohren gehe, den 


ex allein hätte aufbehalten Lönnen. 


Plato bediente ſich des Auedrucks Idee fo: daß man 
wol fieht, er babe darunter etwas verſtanden, was nicht 
allein niemals von den Sinnen entiehnt wird, fondern . 
welches fo gar die Begriffe des Werftandes, mit denen fi 
Ariftoteles befchäftigte, weit überfteigt, indem in der Er⸗ 


fahrung niemals etwas damit Congruirendes angetroffen 


wird. Die Ideen find bey ihm Urbilder der Dinge ſelbſt, 
und nicht blos Schlüffel zu möglichen Erfahrungen, wie die 
Eategorien. Nach feiner Meinung floffen fie. aus der hoͤch⸗ 
ſten Vernunft aus, von da fie der menſchlichen zu Theil 
geworden, die ſich aber jegt nicht mehr in ihrem urſpruͤng⸗ 
lichen Zuftande befindet, fondern mit Maͤhe die alte, lezt 
ſehr verbunfelte Ideen, durch Erinnerung (die Philoſo⸗ 
phie heißt) zuräfcuffen muß. Ich will mic) hier in Feine 
fitterarifche Unterfuchung einlaflen, um den Sinn auszu⸗ 
machen, den der erhabene Philoſoph mit feinem Musbrude 

j Us vers 
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verband. Ich merfenur an: daß es gar nichts ungewoͤhn⸗ 
fiches fey, fo wol im gemeinen Geſpraͤche, als in Schrifs 
ten, durch die Vergfeichung der Gedanken, welche ein 
Verfaſſer über feinen Gegenftand aͤuſſert, ihn fo gar beffer 
zu verftehen, als er fich felbft verftand,, indem er feinen 
Begriff nicht genugfam beſtimte, und dadurch bisweilen 
feiner eigenen Wbficht entgegen redete, ober auch dachte. 
Plato bemerkte fehr wol, daß unfere Erkentnißkraft 
ein weit höheres Beduͤrfniß fühle, als blos Erſcheinungen 
nach funthetifher Einheit buchftabiren, um fie als Erfah⸗ 
rung leſen gu fönnen, und daß unfere Vernunft natürlis 
cher Weife ſich zu Erkentniſſen aufſchwinge, die viel weis 
ter gehen, als daß irgend ein Gegenftand, den Erfahrung 
. geben fan, temals mit ihnen congruiren koͤnne, bie aber 
nichtedeftoweniger ihre Realität haben und keinesweges 
blofje Hiengefpinfte ſeyn. | 
Plato fand feine Ideen vorzüglich in allem ı was pracs 
tiſch iR, *) d. i. auf. Freiheit beruht, welche ihrer Seits 
unter 


Y Er dehnte feinen Vegriff freilich auch auf Tpeculative 
Erkentniffe aus, wenn fie nur rein und völlig a priori 
gegeben waren, fo gar über die Mathematik, ob biefe . 
glelch ihren Gegenſtand nirgend anders, als in der möglis 
hen Erfahrung Hat Hierin kan Ich ihm nun niche fols 
gen, fo wenig als in der myſtiſchen Debuetion diefer Ideen, 


ober den Uebertreibungen, dadurch er fie gleihfam hypo⸗ 


ftaflete ; wiewol die hohe Sprache, beren er fi in bies 
fem Felde Hediente, einer ‚milderen und der Natur der 
° Dinge angerueffenen Auslegung ganz wol faͤhig iſt. 
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unter Erkentniſſen ſteht, Die ein eigenthämliches Product 
ber Vernunft find, Wer die Begriffe der Tugend aus 
Erfahrung fchöpfen wollte, wer dag, was nur allenfalls 
als Beyſpiel zur unvollflommenen Erläuterung dienen fan, 
als Mufter zum Erkentnißquell machen wollte (wie es 
wirklich viele gethan haben,) der würde aus der Tu⸗ 
gend ein nach Zeit und Umftänden wandelbares, zu Peiner 
Hegel brauchbares zweideutiged Unding machen. Dage⸗ 
gen wird ein ieder inne: daß, wenn ihm iemand als Mu⸗ 
fter der Tugend vorgeftellt wird, er doch immer das wah⸗ 
re Driginal bloß in feinem eigenen Kopfe habe, womit er 
dieſes angebliche Muſter vergleicht, und es blos darnach 
ſchaͤzt. Dieſes iſt aber die Idee der Tugend, in Anſehung 
deren alle moͤgliche Gegenſtaͤnde der Erfahrung zwar als 
Beyſpiele (Beweiſe der Thunlichkeit desienigen im gewiſſen 
Grade, was der Begriff der Vernunft heiſcht), aber nicht 
als Urbilder Dienfte thun. Daß niemals ein Menfch dems 
ienigen adäquat handeln werde, maß die reine Idee der 
Tugend enthält, beweifet gar nicht etwas Chimärifches in 
diefem Sedanken. Denn es ift gleichwol alles Urtheil, 
über den moralifhen Werth oder Unwerth, nur vermits 
telſt dieſer Idee möglich; mithin. liegt fie ieder Annaͤhe⸗ 
rung jur moraliſchen Vollkommenheit nothwendig zum 
Srunde, fo weit auch die, ihrem Grade nach nicht zu bes 
ſtimmende Hinderniffe in der menfchlichen Natur uns das 
* von entfernt halten mögen, 


Die 
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Die platoniſche Republik iſt, als ein vermeintlich 
auffallendes Beyſpiel von ertraͤumter Vollfommenheit, die 
nur im Gehirn des muͤßigen Denkers ihren Sig haben 
fen, zum Sprichwort geworden, und Brucker findet es 
lächerlich: daß der Philoſoph behauptete, niemals würde 
ein Kürft wol regieren, wenn er nicht ber Ideen theilhaf⸗ 
tig waͤre. Allein man wuͤrde beſſer thun, dieſem Gedan⸗ 
ken mehr nachzugehen und ihn, (wo der vortrefliche Mann 
und ohne Huͤlfe laͤßt) Durch neue Bemühungen in Licht 


m fiellen, als ihn, unter dem fehr elenden und fehädlis 


chen Borwande der Unthunlichkeit, als unnuͤtz bey Seite 
zu ſtellen. Eine Berfaffung von der größten menfchlichen 
Freiheit nach Gefegen, welche machen : daß iedes Frei⸗ 
heit mit der andern ihrer zufammen beſtehen Fan, 
(nicht von der groͤſſeſten Gluͤckſeligkeit, denn diefe wirb 
ſchon von felbft folgen) ift doch wenigſtens eine nothwen⸗ 
dige Fee, die man nicht blos im erften Entwurfe einer 
Staasberfaſſung, fondern auch hey allen Geſetzen zum 
Grunde legen muß, -und mobey man anfänglich. von den 
gegenwärtigen Hinderniffen abftrahiren muß, die vielleicht 
nicht ſowol auß der menfcplichen Natur unvermeidlich ent⸗ 
ſpringen mögen, als vielmehr aus ber Vernachlaͤſigung 


der aͤchten Ideen bey ber Geſetzgebung. Denn nichts | 


Fan ſchoͤdlicheres und eines Philofophen unwürdigereß ge: 
funden werden, als die pöbelhafte Berufung. auf vorgeb⸗ 
fi) widerſtreitende @rfahrung, die doch gar nicht eriftiren 
wuͤrde, wenn iene Anſtalten zu rechter Zeit nach den Ideen 

gettof⸗ 
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getroffen würden, und.an deren ſtatt nicht rohe Begriffe, 


eben darum, weil fie aus Erfahrung gefchöpft worden, alle 


gute Abficht vereitelt hätten. Te äbereinftimmender die 
Geſetzgebung und Regierung mit dieſer Idee eingerichtet 
wären, deſto ſeltener wuͤrden allerdings die Strafen werden, 


und da iſt es denn gang vernünftig, (wie Plato behauptet) 


daß bey einer vollfommenen Anordnung derſelben, gar kei⸗ 
ne dergleichen nöthig ſeyn würden. Ob nun gleich das lez⸗ 
tere niemals zu Stande kommen mag, ſo iſt die Idee doch 
ganz. richtig, weiche dieſes Maximum zum Urbilde aufftellt, 
um nach Demfelben die gefegliche Verfaſſung der Menfchen 


der möglich größten Vollkommenheit immer näher zu brin⸗ 


gen. Denn welches der hoͤchſte Grad feyn mag, bey web 
em die Menſchheit ſtehen bleiben muͤſſe, und wie groß als 
fo Die Kluft, die zwifchen der. Idee und ihrer Ausführung 


wvothwendig uͤbrig bleibt, ſeyn möge, da Fan und fol 


niemand beftimmen, ehen darum, weil es Freiheit IR, 
welche iede angegebene Graͤnze überfteigen fan, 


Aber nicht blos in bemienigen, wobey die menſchli⸗ 
che Vernunft wahrhafte Cauſſalitaͤt zeige und wo Ideen 
wirkende Urfachen (det Handlungen und ihrer Gegenſtaͤn⸗ 
de) werden, nemlich in Sittlichen, ſondern auch in Ans 


fehung der Natur feloft, fieht Plato mit Recht deutliche 


Beweiſe ihres Urfprungs aus Idern. Bin Gewaͤchs, ein 
Thier, die regelmäßige Unordnung des Weltbaues (ver 
muthlich alfo auch bie ganze Raturordnung) jeigen deutlich, 

daß 
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daß fie nur nach been möglich feyn, daß zwar fein eins 
zelnes Geſchoͤpf, unter den einzelnen Bedingungen feines 
Daſeyns, mit der Idee des Vollfommenften feiner Yet 
congruice , (fo wenig wie der Menſch mit der. Idee der 
Menfhheit, die er fo gar felbft ald das Urbild feiner 
Handlungen in feiner Seele trägt,) daß gleichwol iene 
een im höcften Werfiande einzeln, unveränberlich, 
durchgängig beftimt und die urfprüngliche Urfahen ber 
‚Dinge find, und nur das Ganze ihrer Verbindung im 
Weltall einzig und allein iener Idee völlig adäquat fey. 
Wenn man das Uebertriebene des Ausdtucks abfondert, fo 
ift ber Geiſtesſchwung des Philoſophen, von der sopeplichen 
Betrachtung des Phyſiſchen der Weltordnung zu der archi⸗ 
tectonifchen Verknüpfung derſelben nach Zwecken, d. 1. nach 
Ideen, binaufzufteigen, eine Bemühung, die Achtung und 
Nacdhfoige verdient, in Anſehung desienigen aber; was 
bie Principien der Sittlichfeit, der Gefeßgebung und ber 
Religion betrift,, wo bie Ideen die Erfahrung felbft (des 
Guten) alleverjt möglih machen, obzwar niemals darin 
völlig ausgedruͤet werden Fönnen, ein ganz eigenthämlis _ 
ches Berdienft, welches man nur darum nicht erkent, weil 
man e8 durch eben die empirifche Regeln beurtheilt, deren: 
Gaͤltigkeit, als Principien, eben durch fie hat aufgehoben 
werden follen. Denn in Betracht der Natur giebt uns 
Erfahrung die Regel an die Hand und ift der Duell der 
Wahrheit; in Anſehung der fittlihen Geſetze aber iſt Er⸗ 
fahrung (leider!) die Mutter des Scheine, und es iſt 
hoͤchſt 
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hoͤchſt verwerflich,, die Geſetze über das, was ich thun foll, 
von demienigen herzunehmen, eder babe einſchraͤnken 
zu wollen, was gethan wird. 


Statt aller dieſer Betrachtungen, deren gehörige - 


Ausführung in der That die eigenthümliche Würde der 
Philoſophie ausmacht, beſchaͤftigen wir uns iegt mit einer 
nicht fo glänzenden, aber doch auch nicht verbienfliofen Ar⸗ 
beit, nemlih: den Boden zu ienen mateftätifchen ſittlichen 
Gebäuden eben und baufeft zu machen, in welchem ſich 
allerley Manlwurfégaͤnge einer vergeblich, aber mit guter 
AZuverficht auf Schäge geabenden Vernunft, vorfinden und 
die ienes Bauwerk unfiher machen. Der transfcendentale 
Gebrauch der reinen Vernunft, ihre Peineipien und Ideen 
find es alfo, welche genau zu Fennen uns iezt obliegt, um 
den Einfluß der seinen Vernunft und den Werth derfelben 
gehoͤrig beſtimmen und ſchaͤtzen zu fönnen. Doch che ich 
diefe vorläufige Einleitung bey Seite lege, erſuche ich dies 
tenige, denen Philofophie am Hergen liegt, (welches mehr 


gefogt if als man gemelniglich anteift) wenn fie fih durch - 


dieſes und dad Nachfolgende, überzeugt finden follten, den 
Anedruck Idee feiner urſpruͤnglichen Bedeutung nach in 
Schug zu nehmen, Damit er nicht fernerhin unter bie 
übrige Ausdruͤcke, womit getwöhnlich allerley Borftellungss 
arten in forglofer Unordnung bezeichnet werden, gerathe. 
und die Wiflenfchaft dabey einbuͤſſe. Fehlt es uns doch 
nicht an Benennungen, die ieder Vorftellungsart gehörig | 
angemeffen find, ohne daß wir nöthig haben, in das Cigen⸗ 

Kam Ä 
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thum einer anderen einzugreiffen. Hier if} eine Gtufen- 
leiter derſelben. Die Gattung if Vorſtellung übers 
haupt, (reprzfentatio). Unter ihr fteht die Vorftellung 
mit Bewuſtſeyn (perceptio). ine Perception, "die 
fich tediglich auf da6 Subiect, als die Modification. fels 
nes Zuftandes bezieht, ift Empfindung, (fenfatio) eis 
ne obiective Perception ift Erkentniß (cognitio). Die⸗ 
ſe iſt entweder Anſchauung oder Begriff (intuitus vel 
conceptus). Jene bezieht ſich unmittelbar auf den Ge⸗ 
genftand und ift einzeln, dieſer mittelbar, vermittelſt ei⸗ 
nes Merkmals, was mehrerern Dingen gemein ſeyn kan. 
Der Begriff iſt entweder ein empiriſcher oder reiner Bes 
. griff, und der reine Begriff, fo Teen er lediglich im Ver⸗ 
ſtande ſeinen Urſprung hat (nicht im reinen Bilde der 
Sinnlichkeit) heißt Notio. Ein Begriff aus Notionen, 
der die Möglichkeit der Erfahrung uͤberſteigt, iſt die Idee, 
oder der Vernunftbegriff. Dem, der fi einmal an 
dieſe Unterfcpeidung gewöhnt hat, muß es unerträglich 
fallen, die Vorftellung der rothen Farbe dee nennen 
au hören. Sie ift nicht einmal Motion (Verſtandes⸗ 
begriff) zu nennen. : 
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Des 
Erſten Buchs der transſcendentalen 
Dialeetik 
Zwveiter Abſchnitt. 
Bon 
den 1 transfeendentolen Ideen. 


ie transfcendentale Analytik gab und ein Beyſpiel, 

wie die bloſſe logiſche Form unferer Erkentniß den. 
Urfpeung von reinen Begriffen a priori enthalten Fönne, 
welche vor aller Erfahrung Gegenftände vorftellen, oder 
vielmehr Die fonthetifche Einheit anzeigen ‚ weiche allein 
eine empiriſche Erkentniß von Gegenftänden möglich macht. 
‚Die Form dee Urtheile (in einen Begriff von der Syn⸗ 
theſis der Anſchauungen verwandelt) brachte Eategorien 
hervor, weiche allen Verſtandesgebrauch in der Erfahrung 
leiten. Eben fo koͤnnen wir erwarten: Daß die Form der 
Bernunftipläffe, wenn man fie auf die fonthetiihe Eins, 
heit der Anichauungen, nad Maaßgebung ber Eategorien 
anwendet, den Urſprung befonderer Begriffe a priori ent 
halten werde, welche wis reine Bernunftbegriffe,, oder 
teansfeenbentale Ideen nennen kbanen, und die den 
Berſtandesgebrauch im Ganzen der gefamten Erfahrung 

nach Principien beſtimmen werden. 


Die Function der Vernunft bey ihren Schluͤſen be: 
fand in dee Allgemeinheit der Erkentniß nach Begriffen, 
und der Vernunftſchluß ſelbſt ift ein Urtheil, welches a 

&, prio- 
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Ä priori in-dem ganzen Umfange feiner Bedingung beftimt 


wird. Den Gab: Eaius ift ſterblich, koͤnte ich auch bios 


durch den Verftand, aus der Erfahrung fchöpfen. Allein 
ich fuche einen Begeiff, der die Bedingung enthält, ums 
ter welcher das Prädicat ( Aſſertion uͤberhaupt) dieſes Ur⸗ 
theils gegeben wird, (d. i. hier den Begriff des Menſchen) 
und nachdem ich unter dieſe Bedingung, in ihrem ganzen 
Umfange genommen, (alle Menſchen ſind ſterblich) ſub⸗ 
fumirt habe: fo beſtimme ich darnach die Erkentniß mei⸗ 
ned Gegenſtandes (Caius iſt ſter blich). n 

Demnach reſtringiren wir in der Concluſion eines 
Vernunftſchluſſes ein Prädicat auf einen gewiſſen Gegen⸗ 
fand, nachdem wir es vorher in dem Oberfag in feinem 
gangen Umfange unter einer gewiſſen Bedingung gebacht 
haben, diefe vollendete Groͤſſe des Umfanges, in Beziehung 
anf eine ſolche Bedingung, heißt die Allgemeinheit (Vni- 
verlalitas), Diefer entfpricht in der Syntheſis der Ans 
ſchauungen die Aliheit (Vniverfitas) oder Totalität der 
Bedingungen, Alſo ift der transfcenbentale Beruunftbes 
geiff fein anderer, als der von der Totalität ber Bedin⸗ 
gungen zu einem gegebenen bedingten. Da nun das Un⸗ 
bedingte allein die ZTotalität der Bedingungen möglich 
macht und umgefehet die Totalität der Bedingungen ieder⸗ 
zeit felbf unbedingt iſt: fo Fan ein reiner Vernunftbegeiff 
überhaupt durch den Begriff des Unbedingten, fo fern er 
einen Grund der Syntheſis des Bedingten enthält, “ers 
Flrt werben. | 

So 


1, Abſch. Bon den transfcendent. Ideen. 323 


So viel Arten des Verhaͤltniſſes es nun gicht, die 
ber Verftand vermittelfi der Eategorien fich vorftellt, fo 
vielerley reine Bernunftbegriffe wird es auch geben, und es 
wird alfo erftlich ein Unbedingtes der categorifchen Syn⸗ 
thefis in einem Subiect, zweitens der bupothetifchen 
Sontheſis der Glieder einer Reihe, drittens der disiun⸗ 
etiven Spnthefis der Theile in einem Syſtem zu fuchen 
fon 
| Es giebt nemlich eben fo viel Arten von Vernunft⸗ 

ſchluͤſſen, deren iede durch Profpllogifinen zum Unbedingten 
fortfehreitet,, die eine zum- Subiect, welches felbft niche 
mehr Prädicat iſt, die andre zur VBorausfegung, die nichts 
toeiter vorausſezt, und die dritte zu einem Aggregat der 
Glieder der @intheilung, zu welchen nichts weiter erfors 
derlich tft, um die @intheilung eines Begriffs zu vollenden, 
Daher find die reine Vernunftbegriffe von der Toralität 
in der Spnthefis der Bedingungen wenigftend ald Aufga⸗ 
ben, um die Einheit des Verfiandes, wo möglich, biß 
zum Unbedingten fortzufegen,, nothwendig und in der Nas 
tue der menſchlichen Vernunft gegründet, es mag auch 
äbeigens diefen teansfcendentalen Begriffen an einem ih⸗ 
men angemeſſenen Gebrauch in concreto fehlen und fie 
mithin feinen andern Nutzen haben, als den Verftand in 
Die Richtung zu bringen, darin fein Gebrauch, indem er 
aufs aͤuſſerſte erweitert, zugleich mit ſich ſelbſt durchge⸗ 
hend einſtimmig gemacht wird. 


2 2 In⸗ 
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Indem wir aber bier von der Zotafität der Bedin⸗ 
gungen und dem Unbedingten, ald dem gemeinfchaftlichen 
Titel allee Bernunftbegriffe reden, fo ftoßen wie wiederum 
auf einen Ausdruck, den wir nicht entbehren und gleich» 
wol, nad) einer ihm durch langen Mißbtauch anhängen 
den Zweideutigfeit, nicht ficher brauchen innen. Das 
Wort. abfolut ift eines von den wenigen Wörtern, die in 
ihrer uranfänglichen Bedeutung einem Begriffe angemeſſen 
worden, welchem nach der Hand gar Fein anderes Wort 
eben derfelben Sprache genau anpaft, und deſſen Ber: 
Suft, oder welches eben fo viel ift, fein fchwanfender Ge⸗ 
brauch daher auch den Berluft des Begriffs ſelbſt nach. 
fich ziehen muß, und zwar eines Begriffs, dee, weil er 
die Vernunft gar ſehr beſchaͤftigt, ohne großen Nachtheil 
aller transfcendentalen Beurtheilungen nicht entbehrt wer⸗ 
ben kan. Das Wort abſolut wird iezt öfters gebraucht, 
um blos anzuzeigen: daß etwas von einer Sache an fich 
ſelbſt betrachtet und alfo innerlich gelte. In diefer Be 
beutung würde abfolutmöglich das bebeuten, was an ſich 
ſelbſt (interne) möglich ift, weiches in der That: das we⸗ 
nigfte iR, was man von einem Gegenftande fagen Fan. 
Dagegen wird es auch bisweilen gebraucht, um anzuzeigen, 
daß etwas in aller Beziehung (uneingeſchraͤnkt) gültig iſt, 
(3. ©. die abfolute Herrſchaft) und abſolutmoͤglich wuͤrde 
in diefer VBedentung datienige bedeuten, was in aller Ab⸗ 
fiht in aller Beziehung möglich ift, welches wiederum 
das meifle ift, was ich über die Möglichkeit eines Din- 
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ges fagen fan. Nun treffen zwar diefe Bedeutungen 
mannigmahl zufammen. Ge ift z. ©. was innerlich uns 
möglich ift, auch in aller Beziehung, mithin abfolnt uumoͤg⸗ 
ih. Aber in den meiften Zällen find: fie unendlich weit 
auseinander, und ich fan auf Feine Weife ſchlieſſen: daß, 
weil etwas an ſich ſelbſt möglich if, es darum auch in 
aller Beriehung, mithin adfolut möglich. ſey. Ja von 
der abfoluten Nothwendigkeit werde ich in der Folge zei: 
gen, daß fie keinesweges in allen Sällen von der Innern 
abfjänge, und alfo mit diefer nicht.al$ gleichbedeutend ans 
gefehen werden muͤſſe. Deſſen Segentheil innerlich uns 
möglich ift, deffen Gegenteil iſt freilich auch in aller Ab⸗ 
ficht unmöglid, mithin ift es felbft abſolut nothwendig 
aber ich Fan nicht umgekehrt ſchlieffen, was abſolut noth⸗ 
wendig iſt, deſſen Gegentheil iſt innerlich unmoͤglich, d. 1. 
die abſolute Nothwendigkeit der Dinge iſt eine innere Noth⸗ 
wendigkeit; denn diefe innere Nothwendigkeit ift.in gewiſ⸗ 
fen Fällen ein ganz leerer Ausdruck, mit welchem wie nicht 
- den mindeften Begriff verbinden koͤnnen; dagegen der, 
von der Nothwendigkeit eines Dinges in aller Beziehung, 
(auf alles Mögliche) ganz befondere Beſtimmungen bey 
fich führt, Weil nun ber Verluft eines Begriffs von groſ⸗ 
fer Anwendung in dee fperulativen Weltweisheit dem Phi: 
. Iofopßen niemals gleichgültig ſeyn Fan, fo hoffe ich, es 
werde ihm die Beftimmung und forgfältige Aufbewahrung 
des Uusdrude, an dem der Begriff Hangt, auch nicht 
‚gleichgültig ſeyn. | 
| & 3 In 
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In diefee ermweiterten Bedeutung werde ich mich 
denn bed Worts: abfolut, bedienen und es dem blos com» 
parativ⸗ oder in befonderer Ruͤckſicht guͤltigen entgegenſe⸗ 
tzen; denn dieſes leztere iſt auf Bedingungen reſtringirt, 
ienes aber gilt ohne Reſtriction. 


Nun geht der teansfcendentale Vernunftbegriff ieber: 
zeit nur auf die abfolute Totalität in der Syntheſis der. 
Bedingungen und endigt niemals, als bey dem ſchlecht⸗ 
hin » d. I. in ieder Beziehung Unbedingten. Denn die 
reine Vernunft überläßt alles dem Verſtande, der fich zus 
naͤchſt auf die Gegenftände der Anfchauung ober vielmehe 
deren. Syntheſis in der Einbildungskraft bezieht. Jene 
behält ſich allein die abſolute Totalität im Gebrauche der 
Verftandesbegriffe vor, und fucht die ſynthetiſche Einheit, 
welche in ber Categorie gedacht wird, bie zum Schlecht: 
hinumbedingten hinauszuführen. Man lan daher biefe 
die Bernunfteinheit der Erſcheinungen, fo wie iene, wel⸗ 
che die Eategorie ausdrüdt, DBerflandeseinheit nennen. 
So bezieht ſich demnach die Vernunft nur auf den Ders 
ſtandesgebrauch und zwar nicht, fo fern diefer den Grund 
möglicher Erfahrung enthält, (denn bie abfolute Totalis 
tät der Bedingungen iſt fein in einer Erfahrung brauchs 
barer Begriff, weil feine Erfahrung unbedingt if) fons 
dern um ihm die Richtung auf eine gewiſſe Einheit vorzu⸗ 
ſchreiben, von der ber Verſtand feinen Begriff hat und 
die darauf Hinaus geht, alle Werftandeshandlungen, in 
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Anfehung eined ieden Gegenſtandes, in ein abfolutes- 
Ganze jufammeh zu faſſen. Daher ift der obiective Ge⸗ 
brauch der reinen Vernunftbegriffe iederzeit transſcendent, 
indeſſen daß der, von den reinen Verſtandesbegriffen, ſei⸗ 
ner Natur nach iederzeit immanent ſeyn muß, indem er 
ſich blos auf mögliche Erfahrung einfhränft. 


Ich verfiehe unter der ‘dee einen nothwendigen 
BVernunftbegriff,, dem fein congruirender Gegenfland in 
den innen gegeben werden Fan. Alſo find unfere iegt 
erwogene reine Vernunftbegriffe transfcendentale Ideen. 
ie find Begriffe der reinen Vernunft ; denn fie betrach⸗ 
ten alles Erfahrungserfentniß als beftimt durch eine abfos 
lute Totafität der Bedingungen, Sie find nicht willkuͤr⸗ 
lich erdichtet, fondern durch die Natur der Vernunft felbft 
aufgegeben , und beziehen fich daher nothmendiger Weife 
auf den ganzen Verſtandesgebrauch. Gie find endlich 
teandfcendent und überfteigen die Gränze aller Erfah⸗ 
zung, in welcher alſo niemals ein Gegenſtand vorkommen 
kan, der dee transſcendentalen Idee adäquat waͤre. Wenn 
man eine Idee nent; ſo ſagt man, dem Obiect nach, (als 
von einem Gegenſtande des reinen Verſtandes) ſehr viel, 
dem Subiecte nach aber (d. i. in Anſehung feiner Wirk⸗ 
lichkeit unter empiriſcher Bedingung) eben darum ſehr 
wenig, weil fie, als der Begriff eines Marimum, in 
concreta niemals congeuent fan gegeben werden. Weil 
aun das leztere im bios fpeculativen Gebrauch der Vers . 
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nunft eigentlich die ganze Abſicht iſt, und die Annaͤherung 
zu einem Begriffe, der aber in der Ausuͤbung doch nie⸗ 
mals erreicht wird, eben fo viel ift, als ob der Begriff 
ganz und gar verfehler würde, fo heißt es bon einem ders 
gleihen Begriffe: er ifi nur eine de So wärbe mar 
ſagen fönnen: das abfolute Ganze aller Erſcheinungen If 
nur eine Zee, denn, da wie dergleichen niemals im 
Bilde entwerfen koͤnnen, fo bleibt es ein Problem ohne 
alle Aufloͤſung. Dagegen, weil es im practifchen Ge⸗ 
. brauch des Verftandes ganz allein um die Ausuͤbung nach 
Regeln. zu hun if, fo kan die Idee der practifchen Wer: 
nunft ieberzeit wirklich, ob zwar nur zum Theil, in con- 
ereto gegeben werden, ia fie ift die unentbehrliche Bedin⸗ 
gung iedes practifchen Gebrauche der Vernunft. “Ihre: 
Ausübung ift iederzeit begränzt und mangelhaft, aber uns 
ter nicht beftimbaren Graͤnzen, alfo iederzeit unter dem 
Einfluffe des Begriffs einee abfoluten Vollfiändigfeit. Dem: 
nach iſt die practifche Idee tederzeit Höchft fruchtbar und 
in Anfehung der wirklichen Handlungen unumgänglich noth⸗ 
wendig. In ihr bat die reine Vernunft fogar Cauſſalitaͤt, 
das wirklich hervorzubringen, was ihr Vegriff enthält, das: 
ber fan man von der Weisheit nicht gleichſam geringfehä- 
gig fagen: fie iſt nur eine. Idee, fondern eben darum, 
- weil fie die Idee von der nothwendigen @inheit aller moͤg⸗ 
lichen Zwecke ik, fo muß fie allem Bractifhen als uw 
ſpruͤngliche, zum mwenigften einſchraͤnkende, Bedingung zur 
Regel dienen. | 
Db 
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Ob wie num gleich von den transfcendentaln Ber: 
wenftbegriffen fogen muͤſſen: fie find nur Ideen, fo werden 
wir fie doch keinesweges ver überfihßig und nichtig anzufes 
ben haben. Denn wenn ſchon dadurch Fein Obiect be 
ſtimt werden Ean, fo koͤnnen fie doc im Grunde und un: 
bemerkt dem Verſtande zum Canon feine ausgebreiteten 
und einbefligen Gebrauchs dienen, dadurch er zwar feinen 
Gegenftand mehr erfent, als er nach feinen Begriffen ers 
fennen würde, aber doch in dieſer Erkentniß beffer and 
weiter geleitet wird. Zu gefchweigen: daß: fie vielleicht 
von den Naturbegriffen zu den practifchen einen Uebergang 
möglich machen, und den moralifchen Ideen felbft auf 
ſolche Art Haltung und Zufammenhang mit den fperulatie 
ven Erkentniſſen der Vernunft verfchaffen Finnen. Ueber 
alles dieſes muß man den Aufſchluß in dem Verfolg ers 
warten. 

Unſerer Abſicht gemäß ſetzen wir aber hier bie practis 
ſche been bey Seite und betrachten daher die Vernunft 
nur im fpeculativen, und in diefem noch enger, nemlich 
nur im transfcendentalen Gebrauch. Hier müflen wie nun 
Denfelben Weg einfchlagen, den wir oben bey der Des 
duction der Gategorien nahmen, nemfich die logiſche Form 
der Bernunfterfentniß ertoägen, und fehen, ob nicht etwa 
Die Vernunft dadurch aud ein Quell von Begriffen werde, 
Dbiecte an ſich felbft, als ſynthetiſch a priori beftimt, in 
Anſehung einer oder der andern Function der Vernunft, 
anzufehen. 
& 5 Ver: 
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Vernunft, als Vermoͤgen einer gewiſſen logiſchen 
Form der Erkentniß betrachtet, iſt das Vermoͤgen zu ſchlieſ⸗ 
ſen, d. i. mittelbar (durch die Subſumtion der Bedingung 
eines moͤglichen uUrtheils unter die Bedingung eines gegebe⸗ 
nen) zu urtheilen. Das gegebene Urtheil iſt die allge⸗ 
meine Regel (Oberſatz, Maior). Die Subſumtion der 
Bedingung eines andern moͤglichen Urtheils unter die Be⸗ 
dingung der Regel iſt der Unterſatz (Minor), das wirkliche 
Urtheil, welches die Aſſertion der Regel in dem ſubſu⸗ 
mirten Falle ausſagt, iſt der Schlußſatz (Coneluſio). Die 
Regel nemlich ſagt etwas allgemein unter einer gewiſ⸗ 
ſen Bedingung. Nun findet in einem vorkommenden 
Falle die Bedingung der Regel ſtatt. Alſo wird das, was 
unter iener Bedingung allgemein galt, auch in dem vor⸗ 
kommenden Falle (der dieſe Bedingung bey ſich fuͤhrt) 
als guͤltig angeſehen. Man ſiehet leicht, daß die Ver⸗ 
nunft durch Verſtandeſshandlungen, melde eine Reihe von 
Bedingungen ausmachen, zu einem @rfentniffe gelange, 
. Wenn ich zu dem Sage: alle Edeper find veraͤnderlich, nur 
dadurch gelange, daß Ich bon dem entferneteen Erkentniß, 
(worin der Begriff des Coͤrpers noch nicht vorkomt, der 
aber doch davon die Bedingung enthaͤlt) anfange: alles 
zuſammengeſezte iſt veraͤnderlich, von dieſem zu einem 
naͤheren gehe, der unter der Bedingung des erſteren ſteht: 
die Cbrper find zuſammengeſezt, und von dieſem allererſt 
zu einem britten, dee nunmehr das entfernte Erkentniß 
(veränderlih) mit der vorliegenden verknüpft: folglich 
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find die Eorper veränderlich, fo bin ich durch eine Reihe 
von Bedingungen (Prämiffen) zu einer Erfentnig (Con⸗ 
clufion) gelanget. Run läßt fi eine iede Reihe, deren 
&rponent (des categorifchen oder hypothetiſchen Urtheils) 
gegeben iſt, fortſetzen, mithin führt eben dieſelbe Bernunfts 
handlung zur ratiocinatio polyſyllogiſtiea, weiches eine 
Reihe von Schläffen ift, die entweder auf die Seite der 
Bedingungen (per profyllogismos), ober des Beding⸗ 
ten (per epifyllogismos), in unbeftimmte Weiten fort 
gefeßet werden Fan. 


Man wird aber bafd inne: daß Die Kette, oder Reihe 
der Profpliogismen, d. i. der gefolgerten Erkentniſſe auf 
der Seite der Gründe, oder der Bedingungen zu einem 
gegebenen Erkentniß, mit andern Worten: die aufiteigen- 

de Reihe der Vernunftſchluͤſſe fih gegen das Vernunfts 
Hermidgen doch anders verhalten müffe, als die abfleigen: 
de Reihe, d. i. der Zortgang der Vernunft auf der Seite 
des Bedingten durch Epiſyllogismen. Denn, da im erſte⸗ 
ven Falle das Erkentniß (conclufio) nur als bedingt ge: 
geben ift: fo fan man zu demfelben vermitteift ‘der Vers 
munft nicht. anders gelangen, als wenigſtens unter. der 
Borausfegung: daf alle Glieder der Reihe auf der Seite 
Der Bedingungen gegeben find, (Totalitaͤt in der Reihe der 
Prämifien) meil nur unter deren Vorausfegung dad vors 
liegende Urtheil a priori möglich iſt; dagegen auf der Seite 
des Bedingten, oder ber Folgerungen, nur eine werden⸗ 
J de 
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be und nicht ſchon ganz vorandgefegte oder gegebene Reihe, 
mithin nur ein potentialer Fortgang gedacht wird. Das 
ber wenn eine @rfentniß als bedingt angefchen wird, fo 
ift die Vernunft genöthigt, ‚die Reihe der Bedingungen in 
auffteigender Linie als vollendet und ihrer Totalität nach 
gegeben anzuſehen. Wenn aber eben dieſelbe Erkentniß 
zugleich als Bedingung anderer Erkentniſſe angeſehen 
wird, die unter einander eine Reihe von Folgerungen in 
abfteigender Linie auemachen, fo kan die Vernunft ganz 
gleichgültig feyn, wie weit dieſer Fortgang fi a parte 
pofteriori erſtrecke, und ob gar überall Totalität diefer 
Reihe möglich ſey; weil fie einer dergleichen Reihe zu der 
vor ihr liegenden Concluſton nicht bedarf, indem diefe Durch 
ihre Gründe a parte priori ſchon hinreichend beftimt und 
gefichert iſt. Es mag nun ſeyn: daß auf der Seite der 
Bedingungen die Reihe der Praͤmiſſen ein Erſtes habe, 
als oberfte Bedingung oder nicht, und alfo a perte priori 
ohne Graͤnzen, fo muß fie doch Totalität der Bedingung 
enthalten, gefegt, daß wir niemals dahin gelangen koͤn⸗ 
ten, fie zu faſſen, und die ganze Reihe muß unbedingt 
wahr ſeyn, wenn das Bedingte, welches ald eine daraus 
entfpringende Folgerung .angefehen wird, als wahr gelten 
fol. Dieſes iſt eine Foderung der. Vernunft, die ihr Er⸗ 
fenmiß als a priori beftimt und als notwendig anfündigt, 
entweder an fich felbft, und denn bedarf es feiner Gründe, 
oder, wenn es abgeleitet tft, ald ein Glied einer. Reihe 
_ von Bränden, die felbft unbedingter Weiſe wahr: if. 

Des 
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Des 


Erfien Buchs der trandfeendentalen 
| Dialectit | 


Dritter Abſchnitt. 
Syſtem der transfcendentalen Ideen. 


We haben es hier nicht mit einer logiſchen Dialectit 
zu thun, welche von allem Inhalte der Erkent⸗ 
niß abſtrahirt und lediglich den falfchen Schein in der 
Form der Bernunftfchläfle aufdeft, fondern mit einer 
teansfcendentalen, welche, völlig a priori, den Urſprung 
gewiſſer Erkentniſſe aus reiner Vernunft und gefchloffener 
Begriffe, deren Gegenfiand empiriſch gar nicht gegeben 
werben Fan, die alfo gänzlich aufier dem Vermögen des 
zeinen Verftondes liegen, enthalten fol. Wir haben aus 


"der natürlichen Beziehung , die der transfcendentale Ges 


beauch unferer Erkent niß, ſowol in Schlüffen, als Urthei⸗ 
en, auf den logifehen haben muß, abdenommen: daß es 
aur.deep Arten von Dialectiſchen Schlüffen geben werde, 
die fich auf die dreyerley Schlußarten beziehen, durch wel⸗ 
che Vernunft aus Principien zu Erkentniſſen gelangen fan, 
und daß in allem ihre Geichäfte ſey, von der bedingten 
Syntheſis, an die der Verftand iederzeit gebunden bleibt, 
zur unbedingten aufzuſteigen, die er niemals erreichen kan. 
Fun iſt das allgemeine aller Beziehung, die unſere 
Borktellungen haben koͤnnen, 1) die Beziehung aufs Sub⸗ 
jet, 2) die Beziehung auf Obierte und zwar, entiveder 
erſt⸗ 
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erftlich als Erfcheinungen, ober als Gegenftände des Den: 

kens überhaupt. Wenn man diefe Untereintheilung mit 
der oberen verbindet, fo iſt alles Verhoaͤltniß der Vorſtellun⸗ 
gen, davon wir und entweder einen Begriff, oder ‘dee 
machen fönnen, dreyfach: 1.das Verhältniß zum Gubiect, 
2. jum Mannigfaltigen des Dbiects in der Erfcheinung, 
3. iu allen Dingen überhaupt. 

Nun haben es alle reine Begriffe überhaupt mit der 
fonthetifchen Einheit der Vorftellungen, Begriffe ber reis 
nen Bernunft (trangfcendentale Ideen) aber mit der uns 
bedingten ſonthetiſchen Einheit aller Bedingungen uͤberhaupt 
zu thun. Folglich werden alle transſcendentale Ideen ſich 
unter drey Claſſen bringen laſſen, davon die erſte die ab⸗ 
ſolute (unbedingte) Einheit des denkenden Subiects, 
die zweite die abſolute Einheit der Reihe der Bedin⸗ 
gungen der Erſcheinung, die dritte die abſolute Einheit 
der Bedingung aller Gegenſtaͤnde des Denkens übers 

haupt enthält, - 

| Das denkende Subiect ift der Gegenftand der Pſy⸗ 
holsgie, der Inbegriff allee Erfcheinungen (die Welt) 
der Begenftand der Eosmologie und das Ding, welches die 
oberfte Bedingung der Moͤglichkeit von allem, was gedacht: 
werden Fan, enthält, (das Weſen aller Weſen) der Bes 
genftand der Theologie. Alſo giebt die reine Vernunft 
. die Idee zu einer teandfeendentalen Seelenlehre (pfycho- 
logie rationalis), zu einer transfcendentalen Weltwiſſen⸗ 
ſchaft (cosmologia rationalis), endllch and ju einer tranes 

ſcen⸗ 
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ſcendentalen Botteserfentniß (Theologia transfoenden- 
talis) an die Hand, Der bloſſe Entwurf fo gar zu einer 
fowol als der andern diefer Wiffenfchaften, ſchreibt ſich 
gar nicht von dem Verſtande ber, ſelbſt, wenn er gleich 
mit dem höchften logifchen Gehrauche der Vernunft, d. i. 
allen erdenklichen Schluͤſſen verbunden wäre, um von eis 
nem Gegenftande deflelben ( Erfcheinung) zu allen anderen 
bis in die entlegenfte Glieder der empiriſchen Syntheſte 
fortzufchreiten,, ſondern ift lediglich ein reines und aͤchtes 
Product, oder Problem, der reinen Vernunft, 


Was unter dieſen drey Titeln aller transfcendentalen 
Ideen vor modi der reinen Bernunftbegeiffe ſtehen, wird 
in dem folgenden Hauptſtuͤcke vollſtaͤndig dargelegt wer⸗ 
den. Sie laufen am Zaden der Eategorien fort. Denn 
die reine Vernunft bezieht ſich niemals gerade zu auf Ge⸗ 
. genftände, ſondern auf die Verſtandesbegriffe vom denfelben. 
Eben fo wird ſich auch mur in der völligen Ausführung 
deutlich machen laſſen, wie die Vernunft lediglich durch den 
fonthetifchen Gebrauch eben derfelben Bunction, deren fle. 
ſich zum categoriſchen Vernunftſchluſſe bedient, nothwendi⸗ 
ger Weiſe auf den Begriff der abfoluten Einheit bes den; 
Senden Subiects kommen muͤſſe, wie das logiſche Vers 
fahren in hypothetiſchen die Jdee vom Schlechthinunbeding⸗ 
ten in einer Reihe gegebener Bedingungen, endlich die Dioffe 
Form des disiunctiven Bernunftfchluffes den hoͤchſten Ver⸗ 
nunftbegriff von einem Weſen aller Weſen nothwendiger 

| | Weife 
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Weiſe nach ſich ziehen muͤſſe, ein Gedanke der, beym er⸗ 
ſten Anblick, aͤuſſerſt paradog zu ſeyn ſcheint. 


WVon dieſen transfcenbentafen Ideen ift eigentlich kei⸗ 
ne obiective Deduetion möglich, fo mie wie fie von den 
Eategorien liefern Eonten. Denn in der That haben fie 
Peine Bestehung auf irgend ein Obiect, was ihnen congru⸗ 
| ent gegeben werden koͤnte, eben darum, weil fie nur Ideen 
find. . Aber eine fubiective Anleitung derfelben aus ber 
Natur unſerer Vernunft konten wir unternehmen und die 
iſt im gegenwärtigen Hauptſtuͤcke auch geleiftet worden. 


Man ſieht leicht? daß die reine Vernunft nichts a ans 
ders zue Abſicht habe, als die abfolute Totalität der Spns 
theſis auf der Seife der Bedingungen (es fep der In⸗ 
härenz, oder der Dependenz, oder der Concurrenz) und 
daß fie mit der abſoluten Vollſtaͤndigkeit von Seiten bes 
Bedingten nichts zu ſchaffen habe. Denn nur allein: ie 
ner bebarf.fie, um die ganze Reihe der Bedingungen vor 
auszufegen, und fie dadurch dem Verſtande a priori ju 
geben. Iſt aber eine vollſtaͤndig (und unbedingt) geges 
bene Bedingung einmal da, fo bedarf es nicht mehr eines 
Bernunftbegriffs in Anſehung der Fortſetzung der Reihe s 
denn der Verftand thut ieden Schritt abwerts, don ber 
Bedingung zum Webingten, von felber. Auf folche Wei⸗ 
fe dienen. die transfcendentale Ideen nur zum Auffteigen 
in der Reihe der Bedingungen, bis zum Unbedingten, d. i. 
zu den Veincipien. In Anfehung des Hinabgehens zum 
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Bedingten aber, giebt es zwar einen weit erſtrekten logifchen 
Gebrauch, den unſere Vernunft von ben Verſtandesgeſe⸗ 
gen macht, aber gar keinen transſcendentalen, und, wenn 
wir uns von der abſoluten Zotalität einer ſolchen Synthe⸗ 
fiß (des progreflus) eine Idee machen, z. B. von der 
ganzen Reihe aller fünftigen Weltveränderungen, fo iſt 
diefes ein Gedankending (ens rationis), welches nur will 
führlich gedadht, und nicht durch die Vernunft nothwen⸗ 
Dig vorausgeſezt wird. Denn zur Möglichkeit des Bes 
dingten wird zwar die Zotalität feiner Bedingungen, aber 
nicht feiner Folgen vorausgeſezt. Zolgli iſt ein ſolcher 
Begriff Feine trandfcendentale Idee, mit der wir es doch 
hier lediglich zu thun haben. 


Zufest wird man auch gewahr: daß unter den trand- 
ſcendentalen Ideen feldft ein gewiſſer Zufammenhang und 
Einheit hervorleuchte, und daf die reine Vernunft, veemits 
telſt ihrer, alle ihre Erkentniſſe in ein Syſtem bringe. Von 
der Erkentniß ſeiner ſelbſt (der Seele) zur Welterkentniß, 
und, vermittelſt dieſer, zum Urweſen fortzugehen, iſt ein ſo 
natuͤrlicher Fortſchtitt, daß er dem logiſchen Fortgange 
der Vernunft, von den Maͤmiſſen zum Schlußſatze aͤhn⸗ 
lich ſcheint. Ob nun bier wirklich eine Verwandſchaft 
von der et, ald zwiſchen dem logiſchen und transfcenden: 
talen Verfahren, in geheim zum Grunde fiege, iſt auch 
eine don den Fragen, deren Beantwortung man in dem 
Berfolg diefer Unserfuchungen allererft erwarten muß. 

| D. We 
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- Mir haben vorläufig unſern Zweck ſchon erreicht : da twir 
die transſcendentale Begriffe dev Vernunft, die fich fonft 
gewoͤhnlich in der Theorie der Philofophen unter andere 
mifchen, ohne daß diefe fie einmal von Verſtandesbegriffen 
gehörig unterſcheiden, aus diefer zweideutigen Page haben 
herausziehen, ihren Urſprung, und dadurch zugleich.ihre 
beftimte Zahl, über die es gar feine mehr geben fan, an⸗ 
geben und fie in einem ſpſtematiſchen Zufammenhange has 
ven vorftellen Fönnen, wodurch ein befonderes Feld vor 
die reine Vernunft abgefteft und eingefchränft wird. 


Der \ 
Zransfeendentalen Dialectif 
zweites Bud. 


Von den j 
dialectiſchen Schluͤſſen der reinen 
Vernunft. 


I) Fan fagen: der Gegenftand einer bloffen trande 
feendentalen Idee ſey etwas, . wovon man feinen 
Begriff Hat, obgleich diefe Idee ganz nothmwendig in der 
" Vernunft nach ihren urfprüngfichen. Geſetzen erzeugt wors 
den. Denn in der. That iſt auch von einem Gegenftande, 
ber der Foderung der Vernunft adäquat ſeyn foll, kein 
Verfiandesbegeiff moͤglich, d. i. ein ſolcher, welcher in 
- einer möglichen Erfahrung gezeigt und eng gemacht 
wer⸗ 
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werden fan. Beſſer würde man ſich doch, und wit we⸗ 
niger Gefahr des Mifverftändniffes ausdruͤcken, wenn man 
fagte: daß wir vom Obiect, welches einer Idee correfpons 
dirt, Feine Kentniß, obzwar einen problematifchen Begriff 
baben Fönnen. 

Nun beruhet wenigftens die transſcendentale ( fubs 
iective) Realität der reinen Vernunftbegriffe darauf: daß 
wir durch einen nothmwendigen Vernunftſchluß auf ſolche 
Ideen gebracht werden. Ufo wird es Vernunftfchlüfle 
geben, die Feine empirifche Prämiffen enthalten und vers 
wittelit deren wir von etwas, das wir fennen, auf et 


was anderes ſchlieſſen, wovon wir doch keinen Begeiffh» 


ben und dem wir gleichwol, durch einen unvermeidlichen 
‚Schein, obiective Realität geben. Dergleihen Schlüffe 
find in Anfehung ihres Reſultats alfo eher vernänftelnde, 
als VBernunftfchlüfle zu nennen; wiewol fie, ihrer Ver⸗ 
anlafjung wegen, wol den lezteren Namen führen koͤnnen, 
weil fie doch nicht erdichtet, oder zufällig entftanden, fons 
dern aus der Natur der Vernunft entfpeungen find. Es 
find Sophifticationen, nicht der Menſchen, fondern der 
reinen Vernunft felbft, von denen felbft der Weifefie unter 
allen. Menſchen ſich nicht losmachen, und vielleicht zwar 
nach vieler Bemühung den Irrthum verhüten, den Schein 
aber, der ihn unaufhärlich zwalt und aͤfft, niemals vol⸗ 
lig los werden kan. 
Dieſer dialectiſchen Vernunftſchluͤſſe giebt es alſo 
nur Dreier Arten, fo vielfach, als die Teen find, auf 
I 2 bie 
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die ihre Schlußfäge auslaufen. In dem Bernunftfchlufe 
dee erften Elaffe ichlieffe ich von dem transfcendentalen 
Begriffe des Subiects, der nichts Mannigfaltiges enthält, 
auf die abfolute Einheit diefes Subiects felber, von wel⸗ 
dem ich auf diefe Weife gar feinen Begriff habe. Die⸗ 
fem dialectiſchen Schluß werde ich den trangfcendentalen 
Paralogismus nennen. Die zweite Elaffe der vernänfs 
teinden Schlüffe ift auf den transfcendentalen Begriff 
der abfoluten Totalität, der Neihe der Bedingungen zu 
einer gegebenen Erfcheinung überhaupt, angelegt und ich 
ſchlieſſe daraus, daf ich von der unbedingten fpnthetifchen Ein: 
heit der Rihe auf einer-Seite, jederzeit einen fich ſelbſt widers 
fprecdenden Begriff habe, auf die Richtigfeit der entgegen 
fiehenden Einheit, wovon ich gleichwol auch feinen Begriff 
babe. Den Zuftand der Bernunft bey diefen dialectifchen 
Schlüffen,. werde ich die Antinomie der reinen Vernunft 
nennen. Endlich fehlieffe ich, nach der Dritten Art vers 
nünftelnder Schlüffe, von der. Totalität der Bedingungen, 
Gegenftände überhaupt, fo fern fie mir gegeben werden 
Fönnen , zu denfen, auf die abfolute fonthetifche Einheit 
aller Bedingungen der Möglichfeit.der Dinge überhaupt, 
d. i. von Dingen, die ich. nach ihrem bloſſen transfcendens 
talen Begriff nicht fenne, auf ein Weſen aller Wefen, wel⸗ 
ches ih durch einen teansfcendenten. Begriff noch weniger 
kenne und von defien unbedingter Nothwendigkeit ich mir kei⸗ 
nen Begriff machen kann. Dielen diatectifchen Vernunft: 
ſchluß werde ich das Ideal der reinen Vernunft nennen. 
Der 
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Des 
Zweiten Buchs 
der transfcendentalen Dialectik 
Erftes Hauptſtuͤck. 
Don den. 

PDaralogismen der reinen Bernunft. 
De logiſche Paralogismus beſteht in der Falſchheit ei⸗ 
nes Vernunftſchluſſes der Form nach, ſein Inhalt 
mag übrigens ſeyn, welcher er wolle. Ein transſcenden⸗ 
talee Paralogismus aber hat einen trandfcendentalen 


©rund: der Form nach falſch zu ſchlieſſen. Auf foldhe 
Weife wich ein beraleichen Zehlfchluß in der Natur der 


- Menfchenvernunft feinen Grund haben und eine unvermeids 


liche, obzwar nicht unauflösliche Ylufion bey ſich führen. 
Jezt kommen wir auf einen Begriff, der oben, in 
der allgemeinen Lifte der transfcendentaien Begriffe, nicht 
verzeichnet worden, und dennoch dazu gezehlt werden muß, 
ohne doch darum iene Tafel im mindeften zu verändern 
und vor mangelhaft zu erklaͤren. Diefes tft der Begeiff, 
oder, wenn man lieber will, das Urtheil: Sch denke, 
Man ſieht aber leicht: daß er dad Vehikel aller Begriffe 
überhaupt und mithin auch der transfcendentalen ſey und 
alfo untee diefen iederzeit mit begriffen werde, und daher 
eben fowol teandfcendental fey, aber feinen befondern Tis 
tel haben koͤnne, weil er nur dazu dient, alles Denken, 
als zum Bewuſtſeyn gehoͤrig, aufzuführen. JIndeſſen, fo 
23 rein 
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rein er auch vom Empirifchen (dem Eindrucke der Sinne) 
iſt, fo dient er doch dazu, zweierley Gegenftände ausder 
Natur unferer Vorftellungsfraftgu unterſcheiden. Ich, als 
denfend, bin ein Gegenftand des innern Sinne und heiffe 
Seele. Dasienige, was ein Gegenftand öufferer Sinne ift, 
heißt Coͤrper. Demnach bedeutet der Ausdruck: Ich, als 
ein dentend Wefen , ſchon den Gegenftand der Pſychologie, 
weiche die rationale Seelenlehre heiffen Fan, wenn ich von 
der Seele nichts weiter zu wiſſen verlange, ale mas unabs 
Hängig von aller Erfahrung (welche. mich näher und 
in concreto beftimt) aus diefem Begriffe Sch, fo fern 
er bey allem Denfen vorkomt, gefchloffen werden fan. 


Die rationale Seelenlehre iſt nun wirklich ein Uns 
terfangen won diefer Art, denn wenn das mindefte Empis 
rifche meines Denkens, irgend eine, befondere Wahrneh⸗ 
mung meines inneren Zuflandes, noch unter ‘die Erkent⸗ 
nißgruͤnde diefer Wiſſenſchaft gemiſcht wuͤrde, ſo wäre 
fie nicht mehr rationale, ſondern empiriſche Seelenlehre. 
Wir haben alſo ſchon eine angebliche Wiſſenſchaft vor uns, 
welche auf dem einzigen Satze: Ich denke, erbaut worden 
und deren Grund oder Ungrund wir hier ‘ganz ſchicklich, 
und der Natur einer Transſcendentalphiloſophie gemäß, 
unterfüchen Fönnen. Man darf ſich daran nicht ſtoſſen: 
daß ich doch an dieſem Sage, der die Wahrnehmung feis 
mer Selbft ausdruͤkt, eine innere Erfahenng habe, und 
mithin die rationale Seelenlehre, welche darauf erbauet 

wird, 
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wird, niemals rein, ſondern zum Theil auf ein empiri⸗ 
ſches Brincipium gegründet ſey. Denn dieſe innere Wahr⸗ 
nehmung ift nichts weiter, als die bloſſe Apperception: 
Ich denke, welche ſogar alle transfcendentale Begriffe 
möglich macht, in weichen es heißt: Ich denke die Subs 
ſtanz, die Urſache ꝛc. Denn innere Erfahrung uͤberhaupt 
und deren Moͤglichkeit, oder Wahrnehmung uͤberhaupt 
und deren Verhaͤltniß zu anderer Wahrnehmung, ohne 
das irgend ein beſonderer Unterſchied derſelben und Be⸗ 
ſtimmung empiriſch gegeben iſt, kan nicht als empiriſche 
Erkentniß, ſondern muß als Erkentniß des Empiriſchen 
uͤberhaupt angeſehen werden, und gehoͤrt zur Unterſuchung 
der Moͤglichkeit einer ieden Erfahrung, welche allerdings 
transſcendental iſt. Das mindeſte Obiect der Wahrneh⸗ 
mung (3. B. nur Luſt oder Unluſt), welche zu der allge⸗ 
meinen Vorſtellung des Selbſtbewuſtſeyns hinzu kaͤme, 
wuͤrde die rationale Pſychologie ſogleich in eine empiriſche 
verwandeln. 


Ich denke, iſt alſo der alleinige Text der rationalen 
Pſychologie, aus welchem fie Ihre ganze Weisheit auswi⸗ 
dein fol. Man fieht leicht: daß dieſer Gedanfe, wenn 
er auf einen Gegenftand (mich ſelbſt) bezogen werden foll, 
nichts anders, als transfcendentale Prädicate deffelben 
enthalten koͤnne; weil das mindeſte empiriſche Prädicat 
die rationale Reinigfeit und Unabhängigkeit der Wiſenſchaft 
von aller Erfahrung, verderben würde, | 

4 | Wir 
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Wir werden aber hier blos dem Leitfaden der Ente 
gorien zu folgen haben, nur, da hier zuerft ein Ding, Ych, 
als denkend Weſen, gegeben worden, fo werden wir zwar 
die obige Drdnung der Categorien unter einander, wie fie 
in ihrer Tafel vorgeftellet ift, nicht verändern, aber Doch, 
bier von der Eategorie der Subſtanz anfangen, dadurch 
ein Ding an ſich felbft vorgeftellet wird, und fo ihrer Reihe 
ruͤckwerts nachgehen. Die Topik der rationalen Seelen⸗ 
fehre, woraus alles uͤbrige, was fie nur enthalten mag, 
abgeleitet werden muß, iſt demnach folgende: 


1. 
Die Seele iſt 
Subftanz 
2. j 3. 
Ihrer Qualitaͤt nach Den verſchiedenen Zeiten nach, 
Einfach in welchen ſie da iſt, 
numeriſch⸗identiſch, d. i. 
Einheit (nicht Vielheit.) 


4 
Im Verhaͤltniſſe 
zu möglichen Gegenſtaͤnden im Raume *). 
Aus 


9) Der Safer, der aus dieſen Ausbrüden, in ihrer trans⸗ 
feendentalen Abgezogenheit, nicht fo leicht ben pſychologi⸗ 
ſchen Sinn derfeiben und warum das leztere Attribut der 
‚Serie zur Categorie der Erifteng gehöre, errathen wird, 
wird fie in dem folgenden hinreichend erklärt und gerechts 

fer⸗ 
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Aus diefen Elementen entipringen alle Begriffe ber 
seinen Seelenlehre, lediglich durch die Zufammenfeung, 
ohne im mindeften ein anderes Prineipium zu erfennen. 
Diefe Subftanz, bios als Gegenſtand de inneren Sinnes, 
giebt den Begriff der Immaterialität, als einfache Sub: 
ftanz, der Incorruptibilität, die Jdentität derſelben, als 
intellectueller Subftanz , giebt die Perfonalität, alle diefe 
deep Stüde zufammen die Spiritualität, das Verhälts 
niß zu den Gegenſtaͤnden im Raume giebt das Commer: 
cium mit Coͤrpern, mithin ftellet fie die denfende Sub⸗ 
ftanz, als das Brincipium des Lebens in der Materie, d. i. 
fie ald Seele (anima) und als den Grund der Anima: 
lität vor, diefe durch die Spiritualität eingefchränft, Sm: 
mortalität. 

Hlerauf beziehen fih nun vier Paralogismen einer 
teansfcendentalen Seelenlehre, welche faͤlſchlich vor eine 


Wiffenfchaft der reinen Vernunft, von dee Natur une 


zes denkenden Weſent, gehalten wird. Zum Grunde ders 
ſelben koͤnnen wird aber nicht anderes legen, als die eins 
fache und vor ſich felhft an Inhalt gänzlich leere Vorſtel⸗ 

Y5 lung 


fertigt finden. Vebrigens Habe ich wegen ber lateiniſchen 
Ausdrüde, die ſtatt der gleichhedeutenden deutſchen, wi⸗ 
der den Geſchmack der guten Schreibart, eingefloſſen 
find, ſowol bey dieſem Abichnitte, als auch in Anfehung 
des ganzen Werks, zur Entſchuldigung anzuführen: daß 
ich licher etwas der Zierlichkelt der Oprache habe entzie⸗ 
ben, alt den Schulgebraud durch die mindefte Unver⸗ 
flaͤndlichkeit erſchweren wollen. 
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lung: Ich, von der man nicht einmal ſagen kan: daß ſie 
ein Begriff ſey, ſondern ein bloſſes Bewuſtfeyn, das alle 
Beaegriffe begleitet. Durch dieſes Ich, oder Er, oder Es 
(das Ding) welches denket, wird nun nichts weiler, als 
ein transſcendentales Subiect der Gedanken vorgeſtellt 
—= X, welches nur durch die Gedanken, die feine Praͤdi⸗ 
cate find, erfant wird und wovon wir, abgefonbert, nle⸗ 
mals den mindeften Begriff haben fönnen, um welches 
wie und daher in einem beftänbigen Cirkel herumbrehen, 
indem wir ‚ung feiner Vorſtellung iederzeit fchon bedienen 
muͤſſen, um irgend etwas pon ihm zu urtheilen; eine Un⸗ 
bequemlicpfeit, die davon nicht zu trennen It, weil das 
Bewuſtſeyn an fih nicht ſowol eine Vorftellung ift, bie ein 
befonderes Obiect unterfcheidet,, fondern eine Form derfel- 
ben überhaupt, fo fern fie @sfentniß genant werden foll; 
denn von der allein fan ich Non, daß ich dadurch irgend 
etwas denke. 

Es muß aber gleich anfangs befremdlich ſcheinen: 
daß die Bedingung, unter der ich uͤberhaupt denke und 
die mithin blos eine Beſchaffenheit meines Subiects ift, 
zugleich vor alles, was denkt, gültig feyn folle, und daß 
wir auf einen empiriſch feheinenden Sag ein apodictifches 
und allgemeines Urtheil zu gründen uns anmaflen konnen, 
nemlich: daß alles, was denkt, fo beſchaffen fey, als der 
Ausfpruch des Selbſthewuſtſeyns es an mir ausfagt. Die 
Urſache aber bievon liegt darin: daß wir den Dingen a 
priori alle die Eigenſchaften nothwendig beilegen muͤſſen, 

| die 
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Die die Bedingungen ausmachen, unter welchen wir fie als 
lein denken. Run kan ich von einem denfenden Weſen 
duch Feine Auffere Erfahrung, fondern blos durch das 
Selbſtbewuſtſeyn die mindefie Vorftellung haben, Ufo 
find dergleichen Gegenſtaͤnde nichts weiter, als die Ueber: 
tragung diefes meines Bewuſtſeyns auf andere Dinge, wels 
he nur dadurch als denkende Weſen vorgeftellet werden. 
Der Sag: Ich denke, wird aber hiebey nur problemas 

tifch genommen; nicht fo fern er eine Wahrnehmung von 
einem Dafeyn enthalten mag (das. cartefianifhe cogito; 
ergo fum), fondern feiner bloßen Möglichfeit nach, um 
zu fehen, welche Eigenfchaften aus diefem fo einfachen 
Sage auf das Subiect deſſelben (e8 mag dergleichen nun 
eriftiren oder nicht) flieffen mögen. 

Laͤge unferer reinen Bernunfterfentniß von denken⸗ 
den Weſen überhaupt mehr, als das cogito zum Grunde, 
würden wir die Beobachtungen, über das Spiel unferer 
Gedanken und die daraus zu fehöpfende Naturgefege des 
denfenden Selbſt, auch zu Hülfe nehmen: fo würde eine 
empirifche Pfpchologie entfpringen, welche eine Art der 
Phyiſiologie des inneren Einnes feyn würde und vielleicht 
die Erſcheinungen deffelben zu erflären, niemals aber dazu 
dienen koͤnte, ſolche Eigenſchaften, die gar nicht zur möge 
lichen Erfahrung gehören (als die des Einfachen) zu ers 
öfnen, noch von denfenden Wefen überhaupt etwas, das 
ihre Natur beteift, apodietifch zu lehren; fie wäre alfo 
‚keine rationale Pſychologie. | 

\ Da 
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Da nun der Satz: ch denke (problematifch ge 
nommen), die Form eines ieden Verſtandesurtheils über: 
haupt enthält und alle Eategorien als ihr Vehikel, begleis 
tet, fo ift Mar: daß die Schlüffe aus demfelben einen blos 
trandicendentalen®ebrauch Des Verſtandes enthalten fönnen, 
welcher alle Beimiſchung der Erfahrung ausfchlägt, und 
an defien Fortgang wir, nach dem, was wir oben gezeigt 
haben, uns ſchon zum voraus feinen vortheilhaften Bes 
griff machen fönnen. Wir wollen ihn alfo durch alle Praͤ⸗ 
dicamente der reinen Seelenlehre mit einem critifchen Auge 
verfolgen. 


Erfter Paralogiem der Subſtantialitaͤt. 
Dasienige, deflen Borftellung das abfolute Subiect 
unferer Urtheile ift und daher nicht als Beftimmung eines 

andern Dinges gebraucht werden Fan, ift Subftanz. 
Ich, als ein denfend Wefen, bin das abfolute Sub: 
iect aller meiner möglichen Urtheile, und dieje Vorfiellung 
von Mir felhft fan nicht zum Prädicat irgend eines andern 

Dinges gebraucht werden. R 

Alſo bin ih, als denkend Wefen (Seele), Subftanz. 


Critif des erften Paralogism 

der reinen Pſychologie. 

Wir haben in dem analytiſchen Theile der transfcen- 
bentalen Logik gezeigt: daß reine Categorien (und unter 
biefen auch die der Subftanz) an fich ſelbſt gar Feine obs 
iective Bedeutung haben, two ihnen nicht. eine Anſchauung 

| unten 





I. Haupt. V. d. Paralogismen d. +. Vernunft. 349 


untergelegt ift, auf deren Drannigfaltiges fie, als Zunctio: 
nen der fonthetifchen Einheit, angewandt werden koͤnnen. 
Dhne dar find fie lediglih Zunctionen eines Urtheils ohne 
Inhalt. Bon iedem Dinge überhaupt Fan ich jagen, es 
fey Subſtam, , fo feen ich es von bloſſen Prädicaten und 
Beſtimmungen der Dinge unterſcheide. Nun if in allem 
unferem Denfen das Ich das Subicet, dem Gedanken nur 
ais Beſtimmungen inhaͤriren, und dieſes Ich kan nicht 
als die Beſtimmung eines anderen Dinges gebraucht wer⸗ 
den. fo muß iedermann Sich ſelbſt nothwendiger Weife 
als die Subftanz, das Denfen aber nur ale Accidenzen feis 
nes Dafenns und Beftimmungen feines Zuftandes anfchen. 

Was fol ich aber nun von diefem Begriffe einer 
Subftanz vor einen Gebrauch machen. Daß ich, als ein 
denkend Weſen, vor mich felbft fortdaure, natürlicher 
Weife weder entftche noch vergebe, das Fan ich daraus 
keinesweges ſchlieſſen und dazu allein fan mir doch dee Be: 
griff der Subftantialität meines denfenden Subietts nugen, 
ohne weiches ich Ihn gar wol entbehren koͤnte. 

Es fehlt fo viel, daß man diefe @igenfchaften aus 
der bloffen reinen Kategorie einer Subftanz fchließen Fönte, 
dag wir vielmehr die Beharrlichfeit eines gegebenen Gegen; 
ftandes aus der Erfahrung zum Grunde legen nrüflen, 
wenn wir-auf ihn den empiriſchbrauchbaren Begriff vor 
einer Subſtanz anwenden wollen. un haben wir aber 
dey unferem Sage keine Erfahrung zum Grunde gelegt, 
fendern lediglich aus dem Begriffe der Beziehung, den 

| alles 
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alles Denken ‚auf das Ich, als das gemeinfchaftliche Subiect, 
hat, dem es inhaͤrirt, geſchloſſen. Wir würden auch, wenn wir 
es gleich darauf anlegten, durch Feine fihere Beobachtung 
eine ſolche Beharrlichfeit darthun koͤnnen. Denn das ch 
ift zwar in allen Gedanken; es ift aber mit diefer Vor⸗ 
ftellung nicht die mindefte Anſchauung verbunden, die es 
von anderen Gegenftänden der Anſchauung unterfchiede. 
Man Fan alfo zwar wahrnehmen, daß diefe Vorftellung 
ben allem Denken immer wiederum vorfömt, nicht aber, 
daß es eine ftehende und bleibende Anſchauung ſey, worin 
die Gedanken (als wandelbar) wechſelten. 

Hieraus folgt: daß der erfte Vernunftſchluß der 
transſcendentalen Pſychologie und nur eine vermeintliche 
neue Einficht aufhefte, indem er das beſtaͤndige logiſche 
Subiect des Denkens, vor die Erkentniß des realen Subs 
ierts der Inhaͤrenz ausgiebt, von welchen wir nicht die 
mindefte Kentniß haben, noch haben fünnen, weil das 
Bewuſtſeyn das einzige ift, was alle Vorftellungen zu Ge⸗ 
danken macht, und worin mithin alle unfere Wahrneh⸗ 
mungen, als bem transfcendentalen Subiecte, müffen ans - 
getroffen werden, und wir, aufier dieſer logiſchen Bedeu⸗ 
tung des Ich, Feine Kentniß von dem Süubiecte an ſich ſelbſt 
haben, was dieſem, ſo wie allen Gedanken, als Subſtra⸗ 
tum zum Grunde liegt. Indeſſen kan man den Satz: 
die Seele iſt Subſtanz, gar wol gelten laſſen, wenn man 
ſich nur beſcheidet: daß unſer dieſer Begriff nicht im mins 
deften weiter führe, oder irgend eine von den gewoͤhnli⸗ 

chen 
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chen Folgerungen der vernuͤnftelnden Seelenlehre, als 
3 B. die immerwaͤhrende Dauer derſelben bey allen Vers 
änderungen und felbft dem Tode des Menfchen lehren koͤn⸗ 
ne, daß. er alfo nur eine Subftany in der Idee, aber 
nicht in der Realität begeichne. 


Zweiter Paralogism der Simpficität. 
Dacienige Ding, deffen Sandlung niemals als die 
Eoncurrenz vieler handelnden Dinge, angefehen werden 

fan, ift einfach. 
Run ift die Seele, oder das denfende Ich, ein 
ſolches: 
Alſo ꝛc. 


Critik des zweiten Paralogisms 
der transſcendentalen Pſychologie. 

Dies iſt der Achilles aller dialectiſchen Schluͤſſe der 
reinen Seelenlehre, nicht etwa blos ein ſophiſtiſches Spiel, 
welches ein Dogmatiker erkuͤnſtelt, um feinen Behauptuns 
gen einen flüchtigen Schein zu geben, fondern ein Schluß, 
der fogar die ſchaͤrfſte Prüfung und die größte Bedenklich⸗ 
Leit des Nachforfchens auszuhalten ſcheint. Hier ifk er. 

Eine iede zufammengefezteSubftanz ift ein Aggregat 
vieler, und die Handlung eines Zufammengefezten, oder 
dos, was ihm, als einem folhen, inhäriet, ift ein Ag⸗ 
gtegat vielee Handlungen oder Hceidenzen, welche unter 
dee Menge der Subftanzen vertheilt find. Nun iR zwar 
eine Wirkung, die aus ber Coneurrenz vieler handelnden 

Subs 
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Subſtanzen entſpringt, moͤglich, wenn dieſe Wirkung blos 
aͤuſſerlich iſt (wie z. B. die Bewegung eines Coͤrpers die 
vereinigte Bewegung aller ſeiner Theile iſt). Allein mit 
Gedanken, als innerlich zu einem denkenden Weſen gehoͤ⸗ 
tigen Accidenzen, iſt es anders beſchaffen. Denn, feget, 
das Zuſammengeſezte daͤchte: fo wuͤrde ein ieder Theil 
deſſelben einen Theil des Gedanken, alle aber zuſammen⸗ 
genommen allererſt den ganzen Gedanken enthalten. Run 
ift dieſes aber widerfprechend. Denn, weil die Vorftele 
(ungen, die unter verfchiebenen Weſen vertheilt find, 
(3.8. die einzelne Wörter eines Verſes) niemals einen gans 
zen Gedanken (einen Vers) ausmachen: fo fan der Gedan⸗ 
fe nicht einem Zufammengefezten, als einem folchen, inhäs 
riren. Er ift alfo nur in einer Subftanz möglich, die 
nicht ein Aggregat von vielen, mithin ſchlechterdings eins 
fach ift *). 

Dee fo genante neruus probandi diefee Argumente 
liegt in dem Sage: daß viele VBorftellungen in der abſo⸗ 
Inten Einheit des denkenden Subiects enthalten ſeyn muͤſ⸗ 
ſen, um einen Gedanken auszumachen. Dieſen Satz 
aber kan niemand aus Begriffen beweiſen. Denn, wie 
wollte er es wol anfangen, um dieſes zu leiſten? Der 


Satz: 


F) Es iſt ſehr leicht, dieſem Beweiſe die gewoͤhnliche ſchulge⸗ 
rechte Abgemeſſenheit der Einkleidung zu geben. Allein 
es iſt zu meinem Zwecke ſchon hinreichend, den bloſſen 
Beweißgrund, allenfalls auf populaͤre Art, vor Augen zu 
legen. 
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Gag: Ein Gedanke fan nur die Wirkung der abfolnten 
Einheit des denfenden Weſens feyn, Fan nicht als analy⸗ 
tiſch behandelt werben. Denn die Einheit des Gedanken, 
ber aus vielen Borftellungen beftebt , iſt collectiv und Fan 
ſich, den bloffen Begriffen nad), eben fowel auf die cal: 
tective Einheit der Daran mitwirtenden Subſtanjen bezies 
hen, (wie die Bewegung eines Eörpers die zuſammenge⸗ 
fegte Bewegung aller Theile deffelben ift) als auf’ bie abfor 
lute Einheit des Subiectt. Mach ber Regel der Identitaͤt 
Lan alfo die Nothwendigkeit der Worakdfegung einer eins 
fachen Subftanz, bey einem zufammengefeten Gedanken, 
nicht eingefehen werden. Daß aber eben derfelbe Gap 
fonthetifch und völlig a priori aus Lauter Begriffen erfant 
werden folle, das wird ſich niemand zu verantworten ges 
trauen, der den rund ber Möglichkeit ſynthetiſcher Saͤte 

a priori, fo wie wir ihn oben dargelegt haben, einſieht. 
Run ift es aber auch unmöglich, dieſe nothwendige 
Einheit des Subiects, als die Bedingung des Möglichkeit 
eines jeden Gedankens, aus der Erfahrung abzuleiten. 
Denn diefe giebt Feine Nothwendigkeit zu erkennen, ges 
ſchweige, daß der Begriff der abfoluten Einheit weit über 
ihre Sphäre if. Woher nehmen wir denn diefen Gag, - 
worauf fich der ganze pſychologiſche Vernunftſchluß fräger ? 
Es ift offenbar: daß, wenn man ſich ein denkend 
Beſen vorftellen will, man fich ſelbſt an feine Stelle fegen, 
und alfo dem Obiecte, welches man erwägen wollte, fein 
eigened Subiect unterfhieben muͤſſe, (welches in Feiner 
3. andes 
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anderen Art der Nachforſchung der Fall iſ) und daß wir 
nur darum abſolute Einheit des Sudiects zu einem Ge: 
danken erfodern, weil fonft nicht gefagt werden Fünte: 
Ich denke (das Mannigfaltige in einer Vorftellung). Denn 
obgleich das Ganze des Gedanken getheilt und unter viele 
Subiecte vertheilt werden Ente, fo fan doch das fubiective 
Ich nicht gerheilt und vertheilt werden, und dieſes fegen 
witr doch bey allem Denken voraus. 

Alſo bleibt eben fo hier, wie in dem norigen Paras 
logism, der formale Gap der Apperception: Ich denke, 
der ganze-Örund, auf weichen die rationale Pfuchologie 
die Erweiterung ihrer @rfentniffe wagt, weicher Gag 
zwar freilich. Feine Erfahrung iſt, fondern die Form der 
Apperception, die leder Erfahrung anhängt und. ihe vor- 
geht, gleichwol aber nur immer in Anfehung einer mög: 
lichen Erkentniß überhaupt, als blos fubiective Bedin⸗ 
gung berfelben, angefehen werben muß, die wir mit Un- 
recht zur Bedingung der Möglichkeit einer Erkentniß der 
Gegenftände, nemlich zu einem Begriffe vom denkenden 
Weſen überhaupt machen, weil twir dieſes uns nicht vor⸗ 
ftelfen koͤnnen, ohne uns felbft mit. der Formel unfere® 
Bewuſtſeyns an die Stelle iedes andern intelligenten Wes 
fens zu fegen. 

Aber die Einfachheit meiner ſelbſt (als Seele) wird 
auch wirklich nicht aus dem Gage: Ich denke, geſchlof⸗ 
fen, fondern der erftere liegt ſchon in jedem Gedanken 
ſelbſt. Der Say: Ich bin einfach, muß eis ein unmit- 
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telbarer Ausdruck der Apperception angeſehen werden, fo 
wie der vermeintliche earteſtaniſche Schluß, cogito, ergo 
fum, in der That tavtologiſch if, indem das cogito 
(Sum cögitans) die Wirklichkeit unmittelbar ausfagt. 
Ich bin einfach, bedeutet aber nichte mehr, als daß dieſe 
Borfiellung: Ich, nicht Die minbefte Mannigfaltigfeit in 
ſich faſſe, und daß ſie abſolute (obzwar bios logiſche) Ein⸗ 
heit ſey. 

Alſo iſt der ſo beruͤhmte pſochologiſche Beweis ledi⸗ 
glich auf der untheilbaren Einheit einer Vorſiellung, die 
nur das Verbum in Anfehung einer Perfon dieigiet, ge⸗ 
gründet. Es iſt aber offenbar: daß das Subiect der 
Inhaͤrenz durch das dem Gedanken angehängte Ich mur 
transſcendental bezeichnet werde, ohne die mindefte Eigen⸗ 
ſchaft deſſelben zu bemeifen, oder überhaupt etwas von ihm 
zu’ fennen, oder zu wiſſen. Es bedeutet ein Etwas Abers 
haupt (iransfcendentale® Subiect), deſſen Vorſtellung als 
lerdings einfach fepn muß, eben darum, weil man gar 
nichts an ihm beftime, wie denn gewiß nichts einfacher 
vorgeftellt werden Fan, als durch den Begriff von einem 
Hoffen Etwas, Die Einfachheit aber der Vorſtellung von 
einem Subiect ift darum nicht eine Erkentniß von der 
infachheit des Sublects felbft, denn von deſſen @igen- 
ſchaften wird gänzlich abftrahirt, wenn es lediglich durch 
den an Inhalt gänjli leeren Ausdruck Ich, (weichen ich 
auf iedes benfende Subiect anwenden tan), Öegeichnet 
wird. 

82 So 
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So viel ift gewiß: daß ich mir durch das Ich ieder; 
deit eine abfolute, aber logiſche Einheit des Subiects (Eins 
fachheit) gedenfe, aber nicht, daß ich dadurch die wirk⸗ 
liche Einfachheit meines Subiects erkenne. Go wie der 
Sa: ich bin Subſtanz, nichts als die reine Categorie bes 
beutete, von der ich in concreto feinen Gebrauch (empi⸗ 
riſchen) machen Ean: fo ift e8 mie auch erlaubt zu fagen: 
Ich Bin eine einfache Subftanz, d. 1. deren Vorſtellung 
niemals eine Syntheſis des Mannigfaltigen enthält; aber 
biefer Begriff, oder auch diefer Sag, lehret uns nicht das 
mindefte in Anfehung meiner ſelbſt als eines Gegenſtandes 
der Erfahrung, weil der Begeiff der Subftanz felbft nur 
als Function der Spnthefis, ohne unterlegte Anſchauung, 
mithin ohne Dbiect gebraucht wird, und nur von der Bes 
dingung unferer Erkentniß, aber nicht von irgend einem 
anzugebenden ®egenftande gilt. Wir wollen über die ver- 
meintliche Brauchbarkeit dieſes Satzes einen Verſuch ame 
ſtellen. | 


Jederman muß geſtehen: daß bie Vehauptung von 
ber einfachen Ratur der Seele nur fo fern non. einigem 
Werthe ſey, als ich dadurch dieſes Subiect von aller Mas 
terie zu unterſcheiden und fie folglich von der Hinfaͤlligkeit 
omsnehmen Fan, der.diefe jederzeit unterworfen if. Auf 
biefen Gebrauch it obiger Sog auch ganz eigentlich anges 
Iegt, daher er auch mehrentheils fo ausgedrückt wird: Die 
‚Seele ift nicht koͤrperlich. Wenn Ich nun zeigen fan: daB, 

ob 
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eb man gleich diefem Cardinalſatze der rationalen Seelen⸗ 
lehre, in der reinen Bebentung eines bloſſen Vernunftur⸗ 
theils, (aus reinen Eategorien), alle obiective Gäftigfeit 
einräumt, (alles, was denkt, ift einfache Subftanz ), dens 
noch nicht der mindefte Gebrauch von biefem Gabe, in 
Anſehung der Ungleichartigfeit, oder Verwandſchaft der⸗ 
felben mit der Materie, gemacht werden Fönne: fo wird 
biefes eben fo viel ſeyn, als ob ich biefe vermeintliche pfys 
chologiſche Einficht in das Feld bloſſer Ideen verwiefen häts 
te, denen es an Realität. des obiectiven Gebrauchs man: 
geit. 


ie haben in ber trantſcendentalen Aeſthetik unlaͤug⸗ 

bar beiwiefen: daß Ebrper bloffe Erſcheinungen unferes 
äufferen Sinnes, und nicht Dinge an ſich ſelbſt find. Dies 
fem gemäß koͤnnen wir mit Recht fagen: daß unfer dens 
kendes Subiect nicht kdrperlich fey, das heißt: daß, da 
es als Gegenſtand des inneren Sinnes von uns dorgeftellet 
wird, es, in fo fern als es denkt, Fein @egenftand Aufs 
ſerer Sinne, d. 1. feine Erſcheinung im Raume feyn füns 
ne. Diefes will nun fo viel fagen: es können uns nie⸗ 
mals unter äufferen Erſcheinungen denfende Wefen, als 
folche, vorkommen, ober, wir Finnen ihre Gedanken, 
ihr Bewuſtſeyn, ihre Begierden zc nicht aͤuſſerlich ans 
ſchauen; denn biefe® gehört alles vor den innern Sinn. 
In der That ſcheint diefes Argument auch das natürliche 
und populäre, worauf felbft der gemeinfte Berfiand von 
| 3 3 ter 
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eher gefallen. zu ſeyn ſcheint, und dadurch ſchon ſehr 


fruͤh Seelen, als von den Edrpern ganz unterſchiedene 


Weſen, zu betrachten angefangen hat. 


Ob nun aber glei die Ausdehnung, die Undurch⸗ 


dringlichkeit, Zuſammenhang und Bewegung, kurz alles, 


was uns äuffere Sinne nur liefern Fönnen, nicht Gedan⸗ 
fen, Gefühl, Neigung oder Entſchlieſſung ſeyn, oder fol- 
che enthalten werden, "als die überall feine Gegenftände 
aͤuſſerer Anfchauung find, fo Fönte doc) wol dasienige Et⸗ 
was, welches den äufferen Erfcheinungen zum Grunde 
liegt, was unferen Sinn fo affieirt, daß ex die Vorſtellun⸗ 
gen von Raum, Materie, Geftalt ꝛc bekomt, diefes &ts 
was, ald Noumenon (oder befier, als transfcendentaler 
Gegenftand) betrachtet, koͤnte doch auch zugleich das Subs 
ect der Gedanken feyn, wiewol wir durch die Art, wie 
unfer äuffere Sinn dadurch afficiet wird, Feine Anfchaus 
ung von Borftellungen, Willen ıc, fordern blos vom 
Raum und deffen Beftimmungen befommen. Diefes Et: 
was. aber iſt nicht ausgedehnt, nicht undurchdringlich 


nicht zuſammengeſezt, weil alle dieſe Praͤdicate nur die 


Sinnlichkeit und deren Anſchauung angehen, fo fern wir 


von dergleichen (und übrigens unbekanten) Obiecten affi⸗ 


ciet werden. Diefe Ausdrücde aber geben gar nicht zu 
erfennen,, was vor ein Begenftand es fep, fondern nur: 


daß ihm, als einem ſolchen, der ohne Beziehung auf äufs 


fere Sinne an ſich ſelbſt betrachtet wird, diefe Prädicate 
| * 
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duſſerer Erſcheinungen nicht beygelegt werden koͤnnen. 
Allein die Praͤdicate des innern Sinnes, Vorſtellungen 
und Denken, widerſprechen ihm nicht. Demnach iſt ſelbſt 


durch die eingeraͤumte Einfachheit der Natur die menſchliche 


Seele von der Materie, wenn man fie (tie man fol) 
blos als Erſcheinung betrachtet, in Anſehung des Subſtrati 


derſelben gar nicht hiureicend unterſchieden. 


Waͤre Materie ein Ding an ſich ſelbſt, ſo wuͤrde fie 
als ein zuſammengeſeztes Weſen von der Seele, als einem 
einfachen, ſich ganz und gar unterſcheiden. Nun iſt ſie 


aber blos aͤuſſere Erſcheinung, deren Subſtratum durch 


gar keine anzugebende Prädicate erkant wird; mithin kan 
ich von diefem wol annehmen, daß es an fich einfach fey, 
ob e8 zwar in der Art, wie e8 unfere Sinne afficirt, in 
und Die Anfchauumg des Ausgedehnten und mithin Zufams 
mengefeten hervorbringt, und daß alfo der Subſtanz, der 
in Anfehung unferes äufferen Sinnes Ausdehnung sufomt, 
an fi ſelbſt Gedanken beywohnen, die durch ihren eige⸗ 
nen inneren Sinn mit Bewuſtſeyn vorgeſtellt werden Fön: 
nen. Auf folche Weiſe würde eben daffelbe, was in einer 
Beziehung Förperlich Heißt, in einer andern zugleich ein den; 
end Weſen feyn, deſſen Gedanken wir zwar nicht, aber 
doch die Zeichen derſelben in der Erſcheinung, anjchauen 
Fünnen. . Dadurch würde der Ausdruck wegfallen, - daß 


nur Seelen (als befondere Arten von Subflanzen) denken; 


es würde vielmehr wie gewöhnlich heiſſen, daß Menfchen 
34 | den: 
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denken, d. i. eben daſſelbe was, als aͤuſſere Erfcheinung, 
ausgedehnt ift, innerlich (an ſich ſelbſt) ein Subiect ſey, 
was nicht zuſammengeſezt, ſondern einfach iſt und denkt. 

Aber, ohne derglelchen Hypotheſen zu erlauben, kan 
man allgemein bemerken: daß, wenn ich unter Seele ein 
benkend Weſen an ſich ſelbſt verſtehe, die Frage an ſich 
ſchon unſchicklich ſey: ob ſie nemlich mit der Materie (die 
gar kein Ding an ſich ſelbſt, ſondern nur eine Art Vorſtel⸗ 
lungen in und ift ) von gleicher Art fep, oder nicht; denn 
das verſteht fich Thon von felbft, daß ein Ding an fi 
ſelbſt von anderer Natur fey, als die Befimmungen, bie 
bias feinen Zuftend ausmachen. | 

Vergleichen wir aber das denfende Ich nicht mit der 
Materie, fondern mit dem Yntelligibelen, welches des 
äufferen Erfcheinung, die wir Materie nennen, zum Grunde 
Best: fo koͤnnen wir, weil wir vom lezteren gar nichts 
willen, auch nicht ſagen: daß die Seele fi von diefem 
irgend worin innerlich unterfcheibe. | 

So ift demnach das einfache Berpuftfepn Feine Kents 
niß der einfachen Natur unferes Subiects, in fo fern, als 
dieſes dadurch von der Materie, als einem jufammenges 
fegten Weſen, unterſchieden werden ſoll. 

Wenn dieſer Begriff aber dazu nicht taugt, ihn in 
dem einzigen Falle, da er brauchbar iſt, nemlich in der 
Wergleihung meiner Selbſt mit Gegenſtaͤnden aͤuſſerer 
Erfahrung, das Eigenthuͤmliche und Unterſcheidende ſeiner 
Natur gu deſtimmen, fo mag man immer zu wiſſen vorge⸗ 

ben: 
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ben: das denkende Ich, die Seele, (ein Nahme vor ben 
teansfcendentalen Gegenftand des inneren Sinne) ſey eins 
fach ; dieſer Ausdruc hat dechalb doch gar einen auf 
wirkliche Gegenſtaͤnde fich erſtreckenden Gebrauch und fan 
daher unfere Erfentniß nicht im mindeften erweitern. 
So fällt demnach die ganze rationale Pſychologie mit 
ihrer Hauptftüge, und wir koͤnnen fo wenig hier, wie fonft 
temals, Hoffen, duch bloſſe Begriffe, (noch weniger 
aber durch die bloffe ſubiective Form aller unferer 
Begriffe, das Bewuſtſeyn,) ohne Beziehung auf mögliche 
Erfahrung, infichten auszubreiten, zumalen, da ſelbſt 
der Fundamentalbegriff einer einfachen Natur ven ber 
Art ik, daß er überall in Feiner Erfahrung angetroffen 
werden Fan, und es mithin gar feinen Weg giebt, zu dems 
felben, als einem obiectlvguͤltigen Begriffe, zu gelangen. 


Dritter Paralogism 
der Perfonalität. 
Was ſich der numerifchen Identitoͤt feiner Selbſt in 
-verfepiedenen Zeiten bewuſt if, iſt ſo feen eine Perſon: 
Run ift die Seele x 
Alſo ift fie eine Perfon. 


Critit des dritten Paralogisms 
der transfeendentalen Pſychologie. 
Wenn ich die numerifhe Identitaͤt eines aͤuſſeren 
Gegenſtandes durch Erfahrung erkennen will, fo werbeich 
| 35 auf 
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auf das Beharrliche derienigen Erſcheinung, wocauf, als 
Subiect, ſich alles Uebrige als Beftimmung bezieht, Acht has 
ben und die Identitaͤt won ienem in dee Zeit, ba dieſes 
wechfelt, bemerfen. Nun aber bin ich ein @egenftand des: 

innen Sinnes und alle Zeit ift 6106 die Form des innern 

Sinnes. Folglich beziehe ich alle und iede meiner ſucceßi⸗ 
ven Beftimmungen auf das numerifchidentiiche Selbft, in. 
aller Zeit, d.i. in der Form der inneren Anſchauung meiner 
felbft. Auf diefen Fuß müßte die Perſoͤnlichkeit der Seele 
nicht einmal als gefchloffen, fondern als ein völlig idens 
tifcher Sag des Selbſtbewuſtſeyns in der Zeit angefehen 
werben, und das iſt auch die Urſache, weswegen er = priori 
gilt. Denn er ſagt wirklich nichts mehr, als in der gan⸗ 
zen Zeit, darin ich mir meiner bewuſt bin, bin ich mir 
dieſer Zeit, als zur Einheit meines Selbſt gehoͤrig, bewuſt, 
und es iſt einerley, ob ich ſage: dieſe ganze Zeit iſt in Mir, 
als individueller Einheit, oder ich bin, mit umeriſcher 
Identitaͤt, in aller bier Zeit befindlich. | 


Die Identitaͤt dee Perfon ift alfo in meinem eigenen 
Bewuſtſeyn unausbleiblich anzutreffen. Wenn ich mich 
aber aus dem Geſichtspunkte eines andern (als Gegen⸗ 
ſtand feiner aͤuſſeren Anſchauung) betrachte, ſo erwaͤgt 
dieſer Auffere Beobachter mich allererſt in der Zeit, denn 
imn der Apperception iſt die Zeit eigentlich nur in mir vor⸗ 
geftellt. Er wird alfo aus dem Ich, welches alle Vorſtel⸗ 
tungen zu allee Zeit in meinem Bewuſtſeyn, und zwar 

mit 
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‚mit völliger Identitaͤt, begleitet, ob er es gleich einräumt, 
doch noch nicht auf die obiective Beharrlichkeit meiner 
Selbſt ſchlieſſen. Denn da alsdenn die Zeit, in welche 
der Beobachter mich feget, nicht Dieienige ift, Die in meis 
ner eigenen, fondern die in feiner. Sinnlichkeit angetroffen 
wird, fo if die Identität, die mit meinem Bewuſtſeyn 
nothwendig verbunden iſt, nicht darum mit dem feinigen, 
Limit der 5 uferen anſchauans meines Subiects ver⸗ 
bunden. 

Es iR alfe die Mentitůt des Bewuſtſeyns Meiner 
felbft in verfhiedenen Zeiten nur eine formale Bedingung 
meiner Gedanken und ihres Zuſammenhanges, bemeifet 
aber gar nicht die numerifche Fdentitär, meines Subiecis i in 


welchem, ohnerachtet der logiſchen Identitaͤt des Ich, doch 


ein ſolcher Wechſel vorgegangen ſeyn fan, der es nicht er⸗ 
laubt, die Identitaͤt deſſelben beyzubehalten; obzwar ihm 
Immer noch das gleichlautende Ich zuzutheilen, ‚welches 
in iedem andern Zuſtande, ſelbſt der Umwandelung des 
Subiects, doch immer den Gedanken des vorhergehenden 
Subiects aufbehalten und fo auch dem folgenden überlies 
fern Ente. *) | 
u Denn 


| ”) Eine elaftifhe Kugel, die auf eine gleiche in gerader. 


Nichtung ſtoͤßt, theilt dieſer ihre ganze Bewegung, mit: 
hin ihren ganzen Zuftand (wenn man bloß auf die Stel⸗ 
jen im Raume fieht). mit. Nehmer nun, nach der Anas 
logie mit dergleichen Eörpern, Subſtanzen an, deren die 
sine der andern Sorftellungen, ſamt deren Wewuſtſeyn 

eins 
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Wenn glei dee Gay einiger alten Schulen: daß 
alles flieffend und nichts in der Welt beharrlich und bleibend 
9, nicht ſtatt finden Fan, fobalb man Subftanzen ans 
nimt, fo iſt er doch nicht durch die Einheit des Selbſtbe⸗ 
wuſtfeyns widerlegt. Denn wir ſelbſt koͤnnen aus unſerem 
Bewuſtſeyn darüber nicht urtheilen, ob wir als Seele des 
harrlich find, oder nicht, weil wir zu unferem identiſchen 
Gelbſt nur datienige zehlen, deſſen wir uns bewuſt ſeyn, 
und ſo allerdings nothwendig urtheilen muͤſſen: daß wir 
in der ganzen Zeit, deren wie uns bewuſt ſeyn, eben dies 
ſelbe find. - In dem Standpuncte eines Fremden aber. 
Fönnen wir dieſes darum noch nicht vor gültig erklaͤren, 
weil, da wir an der Seele keine beharrliche Erſcheinung 
antreffen, als nur die Vorſtellung Ich, welche fie alle 
Begleitet und verfnäpft, fo koͤnnen wir niemals ausmas 
chen, 06 dieſes Ich (ein bloſſer Gedanke) nicht eben ſowol 
flieſſe, als die übrige Gedanken, die dadurch an einander 
gelettet werben. 

| @s 
einfläffte ‚ fo wird fi eine ganze Neiße berfelben denken 
laſſen, deren bie erfle ihren Zuſtand, ſamt deffen Bewuſt⸗ 
ſeyn, der zweiten, dieſe ihren eigenen Zuftand, ſamt 
dem dee vorigen Subſtanz, ber dritten und dieſe eben fo 
die Zuſtaͤnde aller vorigen, famt ihrem eigenen und beren 

Wewuſtſeyn, mittheilete. Die legte Subſtanz wuͤrde 
alfo aller Zuſtaͤnde der vor ihr veränderten Subſtanzen 
ſich als ihrer eigenen bewuſt feyn, weil iene zuſamt dem 
Bewuſtſeyn in fie uͤbertragen worden, und dem unerach⸗ 
tet, würde fie doch nicht eben dieſelde Perſon In allen | 
dleſen Zuſtaͤnden geweſen ſeyn. 
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E ift aber merkwuͤrdig, daß die Perſoͤnlichkeit und 
deren Vorausſetzung, Die Behartlichkeit, mithin die Sub⸗ 
ſtanzialitaͤt der Seele iezt allererſt bewieſen werden muß. 
Denn koͤnten wir dieſe vorausſetzen, fo wuͤrde zwar dass 
aus noch nicht die Fortdauer des Bewuſtſeyns, aber doch 
Die Moͤglichkeit eines fortwaͤhrenden Bewuſtſeyns in einem 
bleibenden Subiect folgen, welches zu der Perſoͤnlichkeit 
- fon hinreichend ift, die dadurch, daß ihre Wirkung eds 
wa eine Zeit hindurch unterbrochen wird, felbft nicht fo 
fort aufhört. Uber diefe Beharrlichkeit ift und vor der 
aumerifehen Kdentität unferer Selbſt, die wir auß der 
identiſchen Upperception folgeren, durch nichts gegeben, 
fondern wird daraus allererft. gefolgert, (und auf diefe 
mößte, wenn es recht zugienge, allererſt der Begriff der 
Subſtanz folgen, bee allein empiriſch brauchbar iR). Da 
nun diefe Sdentität der Perfon aus ber Identität des Ich, 
in dem Bewuſtſeyn aller Zeit, darin ich mich erfenne, 
keinesweges folgt: fo Hat auch oben bie Subſtamialitaͤt 
der Seele darauf nicht gegeänbet werben koͤnnen. 


Cindeffen fan, fo wie der Begriff der Subſtanz und 
des Einfachen, eben fo auch ber Begriff der Perſoͤnlichkeit 
(fo fern er blos transfcendental ift, d. i. Einheit des Sub: 
tete, das uns uͤbrigens unbefant ift, in defien Beftimmun: 
gen aber eine durchgängige Verknuͤpfung buch Appercep⸗ 
tion ift) bleiben, und fo fern iſt diefer Begriff auch zum pras 
aiſchen Gebrauche noͤthig und hinreichend, aber auf ihn, 

als 
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als Erweiterung unferer Gelbſterkentniß durch geine Ber- 
nunft, welche uns 'eine ununterbrochene Fortdauer des Sub⸗ 
jects aus dem bloſſen Begriffe des identiſchen Selbſt 
vorſpiegelt, koͤnnen wir nimmermehr Staat machen, dba 
dieſer Begriff ſich immer um ſich ſelbſt herumdreht, und 
mb in Anſehung keiner einzigen Frage, welche auf ſyn⸗ 
thetiſche Erkentniß angelegt iſt, weiter bringt. Was Mas 
terie vor ein Ding an ſich ſelbſt (trandfcendentafes Obiect) 
fen, iſt und zwar gänzlich unbefant; gleichwol Fan doch 
die Beharrlichkeit derſelben als Erſcheinung, dieweil fie 
als etwas aͤuſſerliches vorgeſtellet wird, beobachtet werden. 
Da ich aber, wenn ich das bloſſe Ich bey dem Wechſel aller 
Vorftellungen beobachten til, fein ander Correlatum mei⸗ 
‚ner Vergleihungen habe, ald wiederum Mic felbft, mit 
den allgemeinen Bedingungen meines Bemuftfeyns, fo fan . 
ich feine andere ale tavtologiſche Beantwortungen auf alle 
Fragen geben, indem ich nemlich meinen Begriff und beſ⸗ 
fen Einheit den Eigenſchaften, die mir ſelbſt als Obiect 
zufommen, unterfchiebe, und das vorausfege, was mar 
gu willen verlangte, 


Der vierte Paralogism 
der Idealitaͤt. 
(des -äufferen Verhaͤltniſſes). 
Dosienige, auf deffen Daſeyn, nur als einer Urſache 
ya gegebenen Wahrnehmungen, geſchloſſen werden fan, 
bat eime nur mweiſelhefit Exiſtenz: 
Am 
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Run find. alle Auffere Erſcheinungen von. der Art: 

baf ihr Dafeyn nicht unmittelbar wahrgenommen, ſondern 

auf fie, als die Urfache gegebener Wahrnehmungen, allein 
gefchioffen werden fan : 

Aiſo iſt das Daſeyn aller Gegenſtände Äufferer Gins 
ne zweifelhaft. Dieſe Ungewißheit nenne ich die Idea⸗ 
litaͤt auſſerer Erſcheinungen und die Lehre dieſer Idealitoͤt 
heißt der Idealism, in Vergleichung mit welchem die 
Behauptung einer möglichen Gewißheit von Gegenſtaͤnden 
äufferer Sinne, der Dualism genent wird. 


Critit des vierten Paralogisms 


der 


trandfeendentalen Pſychologie. 


Zuerſt wollen wir die Peämiffen der Prüfung unter 
werfen. Wir können mit Recht behaupten, daß nar 
Dasienige, was in uns felbft ift, unmittelbar wahrgenom⸗ 
men werben fönne, und daß meine eigene Eriftenz allein 
der Gegenftand einer bloſſen Wahrnehmung fepn koͤnne. 
uf iſt das Daſeyn eines wirklichen Gegenſtandes auſſer 
mir (wenn dieſes Wort in intellectueller Bedeutung ge⸗ 
nommen wird) niemals gerade zu in der Wahrnehmung 
gegeben, fondern fan nur zu diefer, welche eine Mobifica- 
tion des inneren Sinnes iſt, als aͤuſſere Urſache derfelben 
Hinzu gebacht .und mithin gefcloffen werden. Daher 
auch Carteſius mit Recht alle Wahrnehmung in der eng _ 
ſten Bedeutung auf den Say einſchraͤnkte: Ich (als ein 

Ä | dens 
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denkend Wefen) bin, Es it nemlich klar: daß, da das 


. äuffere nicht in mie iſt, ich es nicht in meiner Apperception, 


mithin au in feiner Wahrnehmung , welche eigentlich 
nur die Befrimmung ber Apperception ift, anteeffen koͤnne. 


Ich Kan alfo äuffere Dinge eigentlich nicht wahrneh⸗ 
men, fondern nur aus meiner inneren Wahrnehmung auf 
ihr Dafeyn fehließen, indem ich diefe ale. die Wirkung ans 
fehe, wozu Etwas Aufferes die nächfte Urſache iſt. Nun 
iſt aber der Schluß von einer gegebenen Wirkung auf eine 
beſtimte Urſache lederzeit unſicher; weil Die Wirkung aus 
mehr als einer Urſache entſprungen ſeyn kan. Deumach 
beibt es in der Beziehung der Wahrnehmung auf ihre Ur⸗ 
ſache iederzeit zweifelhaft: ob dieſe innerlich, oder Aufe 
ſerlich fey, ob alfo alle fogenante Auffere Wahrnehmungen 
nicht ein bloffes Spiel unfere® inneren Sinnes feyn, oder 
ob fie fi auf Auffere wirkliche Gegenſtaͤnde, als ihre Urs 


ſache beziehen. Wenigftens ift das Daſeyn der lezteren 


nur geſchloſſen, und läuft die Gefahr aller Schluͤſſe, da 
Bingegen der Gegenſtand bes inneren Ginnes (Ich felbft 
mit allen meinen Vorftellungen) unmittelbar wahrgenoms 
men wird, und die Eriſtenz deſſelben gar einen Zweifel 


leidet. 


unter einem Idealiſten muß man alſo nicht denie⸗ 
nigen verſtehen, ber das Daſeyn aͤuſſerer Gegenſtaͤnde der 
Sinne laͤugnet, ſondern ber nur nicht einraͤumt: daß es 
durch unmittelbare Wahrnehmung erkant werde, dataus 
aber 
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aber ſchließt, daß wie Ihrer Wirflichfeit durch alle mög: 
Uche Erfaheung niemals völlig gewiß werben koͤnnen. 
Ehe ich nun unferen Paralogiomus feinem truͤglichen 
Scheine nach darſtelle, muß ich zuvor bemerken, daß mar 
nothwendig einen zweifachen Idealiem unterſcheiden muͤſſe, 
den teansfcendentalen und den empiriſchen. Ich verſtehe 
über unter dem transfcendentalen Idealism aller Erſchei⸗ 
nungen den Schebegriff,, nach welchem wir fie intgeſamt 
als dioffe Borftellungen, und nicht ale Dinge an ſich ſelbſt, 
anfehen, und dem gemäß Seit und Raum nur ſinnliche 
Bormen unferer Anſchaumg, nicht aber vor ſich gegebene 
Beftimmungen, ober Bedingungen der Obiecte, als Dinge 
om fich feib find. Diefem Idealiem ift ein transfcendens 
taler Realism entgegengefezt, der Zeit und Raum ale 
etwas am ſich (unabhängig von unferer Sinnlichkeit) ges 
gebenes 'anficht. Der transicendentale Realiſt ſtellet fich 
alfo äuffere Erfcheinungen (mern man ihre Wirklichkeit 
einräumt) als Dinge an ſich ſelbſt vor, die unabhängig 
von uns und unferer Sinnlichkeit exiſtiren, alfo auch nach 
reinen Verftandesbegeiffen auſſer und wären. Diefer 
teanbfcendentale Bealift ift es eigentlich, welcher nachher 
ben empiriſchen Idealiſten fpielt, und nachdem er faälſch⸗ 
fich von Gegenftänden der Sinne vorausgefezt hat, daß, 
wem fie äuffere ſeyn follen, fie an ſich ſelbſt auch ohne 
inne ihre Eriftenz haben muͤßten, in dieſem Geſichts⸗ 
puncte alle unfere Vorſtellungen der Sinne ungureichend 
Andet, Die Wirküichkeit detſelben getoiß zu machen. 
Us. ve 
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Der transfcendentale Idealiſt Fan hingegen ein em; 
pirifcher Realift, mithin, wie man ihn. nent, ein Dua⸗ 
liſt feyn, d. i. die Eriſtenz der Materie einräumen, ohne 
aus dem bloſſen Gelöfibetwuftfeyn hinauszugehen, und et 
mas mehr, als die Gewißheit der Worftellungen in mir, 
mithin dad cogito, ergo fum, anzunehmen, Denn weil 
ex diefe Materie und fogar deren innere Woͤglichkeit bios 
vor Erſcheinung gelten laͤßt, die, von unferer Sinnlichkeit 
abgetrent, nichts iſt: ſo iſt fie bep ihm nur eine Het Bor: 
ftellungen (Anſchauung), welche äufferlich heiſſen, nicht 
als. ob fie ſich auf an fich felbft Äuffere Gegenftände bejbs 
gen, ſondern weil fie Wahrnehmungen auf den Raum bes 
ziehen, in welchem alles auffer einander, er ſelbſt der 
Raum aber in uns if. 

Vor diefen transfcendentalen Ydealism haben wir 
uns nun ſchon im Anfange erflärt, Alſo fällt bey unferem 
Lehebegriff alle Bedenkticpfeit weg, das Dafepn der Ma⸗ 
terie eben fo auf das Zeugniß unferes bioffen Gelbfibe: 
wuſtſeyns anzunehmen und dadurch vor bewiefen zu er⸗ 
klaͤren, wie das Daſeyn meiner felbft als eines denfenden 
Weſens. Denn ich bin. mir doch meiner Vorftellungen 
bewuſt; alfo erifticen dieſe und ich ſelbſt, der ich dieſe Vor⸗ 
ſtellungen habe. Nun ſind aber aͤuſſere Gegenſtaͤnde (die 
Eörper) blos Erſcheinungen, mithin auch nichts anders; 
als eine Art meiner Vorfielungen, deren Gegenftände 
nur durch diefe Vorftellungen etwas find, von ihnen abs 
gefondert aber nichts ſeyn. Alſo egifticen eben ſowol Aufs 

\ | fere 
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ſere Dinge, als ich Selbſt erifire, und zwar beide auf 
das unmittelbare Zeugniß meines Selbſtbewußtſeyns, nur 
mit bem Unterfhiede: daß die Vorftellung meiner Selbſt, 
als des denkenden Subiects, blos auf beminnern, die Vor⸗ 
fiellungen aber, welche ansgebehnte Weſen bezeichnen, auch 
auf den äuffern Sinn. bezogen werden. Ich Habe in Abs 
ſicht auf die Wirklichkeit aͤuſſerer Gegenftände eben fo we⸗ 
ig noͤthig zu ſchlieſſen, als in Anſehung ber Wirklichkeit 
des Begenftandes meines Innern Sinne, (meiner Gedans 
fen), denn fie find beiderfeitig nichts als Vorſtellungen, 
beten unmittelbäre Wahrnehmung (Bewuſtſeyn) zugleich 
ein genusfamer Beweis ihrer Wirklichkeit ift. 

Alſo iR der transſcendentale Idealiſt ein empiriſcher 
Realiſt und geſtehet der Materie, als Erſcheinung, eine 
Wirklichfeit zu, die nicht geſchloſſen werden darf, ſondern 
unmittelbar wahrgenommen wird.» Dagegen komt der 
trandfcendentafe Realismus nothwendig in Verlegenheit, 
und ſieht ſich genoͤthigt, dem empiriſchen Idealismus Platz 
einzaräumen, weil er die Gegenſtaͤnde aͤuſſerer Sinne vor 
Etwas von den Sinnen felbft unterfchiedenee, und bloffe 
Erfpeinungen vor felbftftänbige Weſen anficht, die, ſich 
anffer uns befinden; da denn freilich, bey unferem. bes 
ſten Bewuſtſeyn unferer Vorftellung von diefen Dingen, 
noch lange nicht gemiß ift, Daß, wenn Die Vorftellung exiſtirt, 
auch der ihr corzefpondirende Gegenftand exiſtire; dahin⸗ 
gegen in unferem Syſtem dieſe aͤuſſere Dinge, die Materie 
nemlich, in. allen ihren Seftalten und Veraͤnderungen, 

Aa 2 nichts 
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nichts als bloſſe Erfcheimungen, d. i. Vorfillungen in uns 
find, deren Wirklichkeit wir uns unmittelbar bewuſt 
Da num, fo viel ich weiß, alle bem empiriſchen 
Ybealisinus anhängende Pſochologen trandfcendentale Roos 
tiften ſeyn, ſo Haben fie feeilich ganz confequent verfah⸗ 
ven, dem empiriſchen Jdealism geoffe Wichtigfeit zuzuge⸗ 
fiehen, als einem von ben Problemen, daraus die menſch⸗ 
tige Vernunft ſich ſchwerlich zu helfen wiſſe. Denn in 
der That, wenn nan Auffere Erſcheitungen als Voeſtellun⸗ 
gen anfieht, die von ihren Gegenſtaͤnden, als an ſich aufs 
fer uns befinblichen-Dingen, in und gewirkt werben, fü 
iſt nicht abzuſehen, wie man dieſer ige Dafepn andere, . 
als durch den Schluß von der Wirkung auf Die Urſache, 
erfennen könne, bey welchem es Immer zweifelhaft biels - 
ben muß, ob die legtere in uns, oder auffer und ſey. Mur 
Yan man jwar einraͤumen: baf von unferen Aufferen Mine 
ſchauungen etwas, was im trandfcendentalen Verſtande 
aufſer uns ſeyn mag, bie Urſache ſey, aber dieſes iſt nicht 
der Gegenſtand, den wie unter den Vorſtellungen ber 
Materie und korperlicher Dinge verſtehen; denn biefe 
find lediglich Erſcheinungen, d. 1. bloffe Vorftellungsarten, 
die ſich iederzeit nur in uns befinden, und deren Wirklich⸗ 
£eit auf dem unmittelbaren Bewuſtſeyn eben fo, wie das 
Bexwuſtſeyn meiner eigenen Gedanken berußt. Der trans 
feendentale Gegenftand ift, ſowol in Uinfehung der innes 
ven als Aufferen Anſchauung gleich unbekant. Von ihm 
| aber 
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aber ift auch nicht die Rede, fondern von dem empiriſchen, 
weicher alsdenn ein äufferer heißt, wenn er im Raume, 
und ein innerer Begenftand, wenn er lediglich im Zeit⸗ 
verhältniffe vorgeftellet wird; Raum aber und Bei find 
Beide nur in ung anzuteeffen. 

Wei indeffen dee Ausdruck: aufler uns, eine nicht 
u vwermeibende Zweideuntigkeit bey ſich führt, indem et 
bald etwas bebeutet, mas als Ding an ſich ſelbſt von und 
unterſchieden exiſtirt, bald was blos zur Aufferen Erſchei⸗ 
nung gehoͤrt, ſo wollen wir, um dieſen Begriff in der 
Köteren Bedeutung, alt in welcher eigentlich die pſycholo⸗ 
giſche Frage, wegen. der Realitaͤt unferer aͤuſſeren Uns 
ſchauung, genommen wird, auffer Unficherheit zu fegen, 
enwiriſch äufferfiche Begenftände dadurch von denen, die 
fo im teansfcendentalen Sinne heiſſen möchten, unterfcheis 
den, daß wir fie gerade zu Dinge nenrien, die im Rau⸗ 
me anzuteeffen find. 

Raum und Zeit find zwar Worftellungen a priori,- 
welche uns als Formen unferer finnlichen Anſchauung beyr 
tsohnen, che noch ein wirklicher Gegenſtand unferen Sinn 
duch Empfindung beftimt hat, um ihn unter ienen ſinn⸗ 
lichen Verhaͤltniſſen vorzuftellen, Allein biefes Materielle 
oder Reale, dieſes Etwas, was im Raume angefchaut ver: 
den foll, ſezt nothwendig Wahrnehmung voraus, und fan 
unabhängig von dieſer, welche die Wieftickeit von Etwas 
im Raume anzeigt, ducch Feine Einbildungsfraft gedich⸗ 
tet und hervorgebracht werden. Gmpfindung ift alfo das⸗ 

Yaz3 ienige 
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lenige, was eine Wirklichkeit im Raume und der Zeit be⸗ 
zeichnet, nachdem fie auf die eine, oder die andere Art 


ber finnligen Anfhauung bezogen wird. ft Empfindung . 


einmal:gegeben, (welche, wenn fie auf einen. Gegenſtand 
überhaupt, ohne: diefen zu beſtimmen, angewandt wird, 
Wahrnehmung heißt,) ſo kan durch die Mannigfaltigkeit 
derſelben mancher Gegenſtand in der Einbildung gedichtet 
“werben, der auſſer der Einbildung im Raume oder der 
Zeit Feine empiriſche Stelle hat. Dieſes ift ungezweifelt 
gewiß, man mag nun die Empfindungen, duſt und Schmerz, 


oder auch der Aufferen, als Karben, Wärme ıc. nehmen; 


fo iſt Wahrnehmung dasienige, wodurch der Stoff, um 
Gegenſtaͤnde der finnfichen Anſchauung zu denken, zuerſt 
gegeben werden muß. Diefe Wahrnehmung ftellet alfo, 
(damit wie Diesmal nur bey Aufferen Anſchauungen bleiben) 
etwas Wirffihes im Raume vor. Denn erſtlich if 
Wahrnehmung die Vorſtellung einer Wirklichkeit, fo 
wie Raum die Vorſtellung einer bloſſen Möglichkeit des 
Beyſammen ſeyns. Zweitens wird dieſe Wirflichfeit vor 


dem äufferen Sinn, d. i. im Raume vorgeſtellt. Deite- 


tens ift dee Raum ſelbſt nichts anders, als bioffe Vorftel⸗ 
lung, mithin kan in ihm nur das als wirklich gelten, was 


In ihm vorgeftellet *) wird, und umgekehrt, was in ihm. 


gege⸗ 
*) Man muß dieſen paraboren, aber richtigen Sat wol 


merken: daß Im Raume nichts fey, als mas in ihm vor⸗ 
geftellet wird. Denn der Raum ift ſelbſt nichts anders, 
is Vorſtellung, rohe was in Ihm ift, um in der 

Vor⸗ 
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gegeben, d. i. durch Wahtnehmung vorgefteliet wird, iſt 
in ihm auch wirklich; denn waͤre es in ihm nicht wirklich, d. i. 
unmittelbar durch empiriſche Anſchauung gegeben, ſo koͤnte 
es auch nicht erdichtet werden, weil man das Reale der 
Anſchauungen gar nicht a priori erdenfen Fan. 


Ale äuffere Wahrnehmung alfo beweiſet unmittels 
bar etwas wirkliches im Raume, oder iſt vielmehr daß 
Wirfliche felbft und in fo fern ift alfo der empiriſche Rea⸗ 
liumus auffer Zweifel, d. i. es correfbonbirt unſeren aͤuffe⸗ 
ren Anſchauungen etwas Wirkliches im Raume. Freilich 
iſt der Raum ſelbſt, mit allen feinen Erſcheinungen, als 
BVorftellungen, nurin mir, aber in diefem Raume ift doch 
gleichwol dad Reale, oder der Stoff aller Gegenftände 
aͤuſſerer Anfhauung, wirfli und. unabhängig von aller 
Erdichtung gegeben, und es ift auch unmöglich: daß in 
dieſem Raume irgend etwas auſſer uns (im transfeens 
dentalen Sinne) gegeben werden follte, weil der Raum 
ſelbſt auffer unferer Sinnlichkeit nichts if. Alſo kan der 
firengfte Idealiſt nicht verlangen, man folle beweiſen: 
daß unferer Wahrnehmung der Gegenſtand auffer und 

Aa 4 (in 


Vorſtellung enthalten ſeyn, und im Raume iſt gar nichts, 
auſſer, fo fern es in ihm wirklich vorgeſtellet wird. * | 
Satz, der allerdings befremdlich Bingen muß: Ä 
GSache nur in ber Vorſtellung von ihr erifticen ! hi 
ber aber Bier das anflößige verliert, weil die Sachen, 
mit. denen wir es zu thun haben, nicht Dinge an ſich, 
Faber aur Erfeinungen, d. 1. Vorſtellungen find. 
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(in ſtricter Bedeutung) entfprede. Denn wenn es der⸗ 
gleichen gäbe, fo wuͤrde es doc nicht als auffee une vor⸗ 
seftellet und angefchauet werden fönnen, meil dieſet den 
Raum vorausfet, und die Wirklichkeit tm Raume, ald 
einee bloſſen Vorſtellung, nichts anders ale die Wahr⸗ 
nehmung ſelbſt iſt. Das Reale äufferer Erſcheinungen 
iſt alſo wirklich nur in der Wahrnehmung und kan auf 
keine andere Weiſe wirklich ſeyn. 


Aus Wahenehmungen fon nun, entiweber durch ein 
bloſſes Spiel der Einbildung, oder auch vermittelt ber 
Erfahrung, Erfentniß der Gegenflände erzeugt werben. 
Und da fönnen allerdings truͤgliche Vorfteliungen entfpein« 
gen, denen die Gegenflände nicht entfprechen und wobey 
bie Tauſchung bald einem Blendwerke der Einbildung, 
(im Traume) bald einem Fehltritte der Urtheilsfraft 
(beym fogenanten Betruge der Sinne) bepzumeffen iſt. 
* Um nun hierin dem falfchen Scheine zu entgehen, verfaͤhrt 
man nach der Regel: Was mit einer Wahrnehmung 
nad) empirifchen Geſetzen zufammenhängt, iſt wirklich. 
Allein dieſe Täufchung ſowol, als die Verwahrung wi⸗ 
bee dieſelbe, teift eben ſowol den Ydeafisın als ben Duos 
liem, indem es dabey nur um die Form der Erfahrung 
zu thun if. Den empiriſchen Idealiemms, als eine fals 
ſche Bedenklichkeit wegen der obiectiven Realitaͤt unſerer 
dufferen Wahrnehmungen, zu widerlegen, iſt ſchon hin⸗ 
reichend: daß Auffere Wahrnehmung eine Wirklichkeit im 
Raus 
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Naume unmittelbar beweiſe, welcher Raum, ob er 
zwar an fi nur bloſſe Form der Borftellungen if, den⸗ 


voeoch in Unfehung aller äufferen Crſcheinungen (bie auch 


nichts anders als bloffe Vorſtellungen And‘) obiestine Bea 
litat hat; imgleichen: daß ohne Wahrnehmung ſelbſt die 
Erdichtung und ber Traum nicht moͤglich feyn, unfere 
äuffere Sinne alfo, ben datis nad, woraus Erfahrung 
entfpeingen Tan, ihee wirkliche euerefpondisende Gegen“ 
fände im Kanne haben. 


Der dogmatiſche Idealiſt wärbe derienige fepn, 
der das Daſeyn der Materie Täugnet, der fceptifche, der 
fie bezweifelt, weit er fie vor .unertveitlich hält. . Der 
erſtere fan es nur darum fenn, weil ev in der Mögliche 
feit einer Mäterie überhaupt Widerſpruͤche zu finden glaubt 
und mit Diefem haben wir es iezt noch nicht zu thun. Der 
folgende Abſchnitt von dialectiſchen Schläffen, der die Ver⸗ 
sunft in ihrem inneren Steeite in Anſehung der Begriffe, 
bie fih von der Möglichkeit defien, mas in ben Zuſam⸗ 
menhang der Erfahrung gehört, vorftellt, wird auch dies 
fer Schwierigkeit abhelfen. Der feeptifche Idealiſt aber, 
der blos den Grund unferer Behauptung anficht und uns 
fere Ueberredung von dem Daſeyn dee Materie, die wir 
auf unmittelbare Wahrnehmung zu gränden glauben, vor 
unzureichend erklart, ift fo fernein Wohlthaͤter der menſch⸗ 
lichen Vernunft, ald er und nöthigt, felbft bey dem klein⸗ 
fien Gcheltse der gemeinen Erfahrung, die Yugen wol 

| 445 auf⸗ 
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aufzuthun , und, mas wie vielleicht nur erſchleichen, nicht 
fogleich als wolerworben in unferen Befig aufzunehmen. 
Der Nutzen, den biefe idealiſtiſche Einwürfe bier. ſchaffen, 
faͤllt iegt klar in die Augen. Sie treiben uns mit Gewalt 
bahin, wenn wir uns nicht im unferen gemeinften Behaups 
tungen verwickeln wollen, alle Wahrnehmungen, ſie moͤ⸗ 
gen nun innere, oder äuffere heiflen, blos als ein Bewuſt⸗ 
ſeyn deſſen, was unferer Sinnlichkeit anhängt und die 
äuffere Gegenftände derfelben nicht vor Dinge an fid) felbft, 
fondern nur vor Vorſtellungen anzuſehen, deren wir uns, 
wie ieder anderen Vorſtellung, unmittelbar bewuſt werden 
koͤnnen, die aber darum Auffere heiſſen, weil fie demieni⸗ 
gen Sinne anhängen, den wir den Aufferen Sinn nennen, 
deffen Anfchauung der Raum ift, der aber doch ſelbſt 
nichts anders, als eine Innere Vorftellungeart ift, in wel⸗ 
cher ſich gewiſſe Wahrnehmungen mit einander verknüpfen. 
Wenn wir äuffere Begenftände vor Dinge an fich gelten lafs 
fen, ſo iſt ſchlechthin unmöglich zu begreifen, wie wir zur Er⸗ 
kentniß ihrer Wirklichkeit auſſer uns kommen ſollten, ins 
dem wir uns blos auf die Vorſtellung ſtuͤgen, die in une 
tt. Denn man fan doch auffer ſich nicht empfinden, fons 
been nur in ſich ſelbſt, und das ganze Selbſtbewuſtſeyn 
liefert daher nichts, als lediglich unfere eigene Beftims 
mungen. Alſo noͤthigt uns der fceptifche Idealism, die eins 
zige Zuflucht, die und übrig bleibt, nemlich zu der Ideall⸗ 
tät aller Erſcheinungen zu ergreifen, weiche wir In dee 
teansfcendentalen Aeſthetik unabhängig von biefen Folgen, 
die 
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die wir damals nicht vorausſehen konten, dargethan has 
ben. Fraͤgt man nun: ob denn dieſem gu Folge der 
Dualism allein in der Seelenlehre ftatt finde, fo if die 
Antwort: Allerdings! aber nur im empirifhen Verſtan⸗ 
de, d. i. in dem Zufammenhange der Erfahrung iſt wirk⸗ 
lich Materie, als Subflanz in der Erſcheinung, dem Aufs 
feren Sinne, fo wie das denkende Ich, gleichfals als Sub⸗ 
ftanz in der Erfcpeinung, vor dem inneren Sinne geges 
ben und nach den Regeln, weiche dieſe Categorie in den 
Zufammenhang unſerer aͤuſſerer ſowol als innerer Wahr⸗ 
nehmungen zu einer Erfahrung hineinbringt, muͤſſen auch 
beiderfeits Erſcheinungen unter ſich verknuͤpft werden. 
Wollte man aber den Begriff des Dualismus, mie es 
gewöhnlich geſchieht, erweitern und ihn Im transfcendens 
talen Berftande nehmen, fo hätten weder er, noch der 
ihm enigegengefegte Pnevmatismus einer Seite, oder 
der Materialismus anderer Seits, nicht den mindeften 
Grund, indem man alsdenn die Beftimmung feiner Bes 
griffe verfehlete, und die Verfchiedenheit der Vorftellunges 
art von Gegenſtaͤnden, die uns nach dem, was fie an ſich 
find, unbefant bleiben, vor eine Verſchiedenheit diefer 
Dinge ſelbſt Hält. Ich, durch den Innern Sinn in der Zeit 
vorgeftelit, und Gegenftände im Raume, auffer mir, find 
zwar fceptifch ganz unterkhiedene Crſcheinungen, aber da⸗ 
durch werden fie nicht ale verſchiedene Dinge gedacht. Das 
transfcendentale Obiect, welches den Aufferen Erſchel⸗ 
nungen, Imgleichen das, was ber Innern Anſchauung 

zum 
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zum Grunde liegt, iſt weden Materie, noch ein denkend 
Beten an fi ſelbſt, fondern ein und unbefanter Grund 
ber Erſcheinungen, bie den empiriſchen Begriff von der 
erſten ſowol als zweiten Urt an die Hand geben. 


Benn wir alfo, wie uns denn die gegenwäctis 
ge Eeitif augenſcheinlich dazu noͤthigt, der oben feſtgeſer⸗ 
ten Regel treu bleiben, unfere Kragen nicht weiter zu trei⸗ 
ben, als nur fo weit mögliche Erfahrung uns das Obiet 
derſelben an die Hand geben Fan: fo werden mir es und 
nicht einmal einfallen laſſen, über Die Gegenftände unferer 
Sinne nad) demienigen, was fie an ſich felbft, d. i. ohne 
alle Beziehung auf die Sinne ſeyn mögen, Erkundigung 
anzuftellen. * Wenn aber der Pſocholog Erfcheinungen vor. 
Dinge an fi) ſelbſt nimt, fo mag er ald Materialift einzig 
und allein Materie, oder als Gpiritualift blos denkende 
Weſen (nemlich nach der Form unfers Innern Ginnet) 
oder als Dualift beide, als vor ſich erifticende Dinge, in 
feinen Lehrbegeiff aufnehmen, fo iſt er doch immer. duch 
Mißverſtand Hingehalten über die Yet zu vernünfteln, wie 
basienige an fich felbft exiſtiren möge, was doch Fein Ding 
an fi, fonbern nar Die Grfeinung eines Dinges übers 
haupt iR. 


. 
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Betrachtung 
über die Summe der reinen Seelenlehre, 
zu Folge diefen Paralogismen. 

Wenn wie die Seelenichre, als bie Phpfioksgie dee in⸗ 
neren Sinnes, mit der Chrperiehre, als einer Yhpfloles 
gie Der @egenftände Aufferer Sinne vergieichen: fo finden 
wir, auffer dem, daß in beiden vieles empieifeh erfant 
werben Fan, doch biefen merfwürbigen Unterſchied, daß 
in der lezteren Wiſſenſchaft doch vieles a priori, aus dem 
bioffen Begriffe eines ausgedehnten undurcdeinglihen 
Wefens, in der erfieren aber, aus dem Begriffe eines 
benfenden Weſens, gar nichts a priori ſynthetiſch ertant 
werden fan. Die Urfache ift dieſe. Obgleich beides Ers 
fpeinungen find, fo Hat doch bie Erſcheinung vor dem 
änfferen Sinne etwas Stehendes, oder Bleibendes, weis 
ches ein, den wandelbaren Beflimmungen zum Grunde 
llegendes Subftratum und mithin einen fonthetifchen Be⸗ 
griff, nemlich den vom Raume und einer Erſcheinung in 
demfelben, an bie Hand giebt, anftatt daß die Zeit, wel: 
qe die einzige Form unferer innern Anſchauung ift, nichts 
Bleibendes hat, mithin nur den Wechfel der Beſtimmum⸗ 
gen, nicht aber den beftiimbaren @egenftand zu erkennen 
giebt. Denn, in dem was wir Seele nennen, iſt alles 
im continuirlichen Fluſſe und nichts Bleibendes, auffer etwa 
(wenn man es durchaus will) das darum fo einfache Ich, 
weil diefe Vorftellung feinen Inhalt, mithin ein Man: 
nigfaltiges hat, weswegen fie auch ſcheint ein einfaches 

Ä | Obieet 
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Obiect vorzuſtellen, oder beffer gefagt, zu bezeichnen. Die 
ſes Sch müßte eine Anſchauung ſeyn, welche, da ſie beim 
Denken überhaupt (vor aller Erfahrung). vorausgefegt 
würde, als Anſchauung a priori ſynthetiſche Säge lieferte, 
wenn es möglich ſeyn follte, eine reine Wernunfterfentniß 
von der Natur eines denfenden Wefens überhaupt zu Stans 
be zu bringen. Allein dieſes Ich ift fo wenig Anfepauung, 
als Begriff von irgend einem Gegenftande ‚ fondern die 
bloffe Form des Bewuſtſeyns, welches beiderley Vorſtel⸗ 
lungen begleiten, und ſie dadurch zu Erkentniſſen erheben 
. an, fo fern nemlich dazu noch irgend etwas anders in 

‚ber Unſchauung gegeben wied, welches zu einer Vorſtel⸗ 
lung von einem @egenflande Stoff darreichet. Alſo fälle 
die ganze rationale Pſychologie, als eine, alle Kräfte der 
menſchlichen Vernunft uͤberſteigende Wiſſenſchaft, und es 
bleibt ung nichts übrig, als unſers Seele an dem Leitfa⸗ 
den der Erfahrung zu ſtudiren und uns in den Schranken 
der Fragen zu halten, die nicht weiter gehen, als moͤgli⸗ 
che innere Erfahrung ihren Inhalt darlegen kan. 

Ob fie nun aber gleich als erweiternde Erkentniß 
keinen Nuten hat, ſondern als ſolche aus lauter Paralo⸗ 
giemen zuſammengeſezt iſt, ſo kan man ihr doch, wenn 
fie vor nichts mehr, als eine critiſche Behandlung unſerer 
dialectiſcher Schluͤſſe und zwar der gemeinen und nataͤrli⸗ 
en Vernunft, gelten foll, einen wichtigen negativen 


Augen nicht abſprechen. 


Wozu 
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Wozu haben wir mol eine blos auf reine Vernunftprin⸗ 
eipien gegründete Seelenlehte nöthig? Ohne Zweifel 
vorzüglich in der Abſicht, um unfer denkendes Selbſt mis 
der die Gefahr des Materialismus zu ſichern. Dieſes 
leiftet aber der Vernunftbegriff von unferem denfenden 
Selbft, den wir gegeben haben. Denn weit gefehlt, daß 
nach demſelben einige Furcht uͤbrig bliebe, daß, wenn man 
die Materie wegnaͤhme, dadurch alles Denken und ſelbſt 
die Exiſtenz denkender Weſen aufgehoben werden wuͤrde, 
ſo wird vielmehr klar gezeigt: daß, wenn ich das denken⸗ 
de Subiect wegnehme, die ganze Eörperweit wegfallen 
muß, als die nichts ift, als Die Erſcheinung in der Sinn. 


lichkeit unſeres Subiects und eine. Act Werfiellungen 


deſſelben. 
Dadurch erfenne i6 zwar freilich dieſes denkende 


Gelbſt feinen Eigenſchaften nach nicht beffer, noch Fan ich 


feine Beharrlichkeit, ia ſelbſt nicht einmal die Unabhängigs 
feit feiner Exiſtenz, von dem etwanigen trans ſcendentalen 
Gubſtratum aͤuſſerer Erſcheinungen einſehen, denn dieſes 


iſt mic, eben ſowol als ienes, unbekant. Weil es aber 


gleichwol moͤglich iſt, daß ich anders woher, als aus blog 
ſpeculativen Gruͤnden Urſache hernaͤhme, eine ſelbſtſtaͤndige 
und bey allem moͤglichen Wechſel meines Zuſtandes beharr⸗ 
liche Eriſtem meiner denfenden Natur zu hoffen, fo iſt da⸗ 
durch ſchon viel gewonnen, bey dem freien Geſtaͤndniß 
meiner eigenen Unwiſſenheit „dennoch die dogmatiſche An: 
griffe eines ſpeculativen Gegners abtreiben zu koͤnnen, und 

| ihm 
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hm zu geigen: daß er niemals mehe von der Matur mei⸗ 
nes Sublects wiſſen finne, um meinen Erwartungen die 
Möglichkeit abzuſprechen, als ih, um mich an ihnen zu 
daltn 
Auf dieſen transfcendentafen Schein unferer pſocho⸗ 


logiſchen Begriffe gründen fich benn noch deep bialectifche | 


ragen, welche das eigentliche Ziel der rationalen Pſocholo⸗ 
- gie ausmachen, und nisgend anders, al durch obige 
Unterfuchungen entfchieben werden fönnen: nemlich ı)von 
dee Möglichkeit der Gemeinſchaft der Seele mit einem ors 
ganiſchen Ebrper, d. i. der Animalitaͤt und dem Zuſtande 
der Seele im deben des Menfchen, 2) vom Anfange die: 
fee Gemeinſchaft, d. i. der Seele in und vor der Geburth 
des Menſchen, 3) bem Ende biefer Gemeinſchaft, d. 1. 
der Seele im und nach dem Tode des Menſchen (Frage 
wegen der Unſterblichkeit). u 
Ich behaupte mun: daß alle Schwierigkeiten, bie 
man ben diefen Fragen vorzufinden glaubet, und mit bes 
nen, ald bogmatifchen Einwürfen, man ſich das Anſehen 
einer tieferen Einſicht in die Natur der Dinge, als der 
gemeine Verſtand wol baben Fan, zu geben fucht, auf 
- einem bloffen Blendwerke beruhe, na weichem man dar 
mas bios in Gedanken egiftiet, hypoſtaſirt, und in eben 
derſelben Qualität, als einen wirklichen Gegenſtand aufs 
ferhalb dem denkenden Subiecte annimt, nemlich Aus⸗ 
dehnung, die nichts ald Erſcheinung iſt, vor eine, auch 
ohne unfere Sinnlichkeit, ſubſiſtirende Eigenſchaft aͤuſſe⸗ 
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zer Dinge, und Bewegung vor deren Wirkung, weiche 
auch aufler unferen Sinnen an fich wirflich vorgeht, zu hal. 
sen. Denn die Materie, deren Gemeinfchaft mit der 
Seele fo groſſes Bedenken erregt, ift nichts anders als 
eine bloſſe Form, ober eine gewifle Vorſtellungtart einet 
unbefanten Gegenfandes , durch Dieienige Anſchauung 
weiche man den Aufferen Sinn nent. Es mag alfo wel 
etwas auffer uns fen, dem dieſe Erfcheinung, weiche 
wir Materie nennen, correſpondirt; aber, in derſelben 
Qualität als Erfcheinung ift ed nicht auffer uns, ſondern 
lediglich als ein Gedanke in uns, wie wol Diefer Gedanke 
buch genanten Sinn, «6 als auffer uns befindfih vor⸗ 
fell. Materie bedeutet alfo nicht eine von dem Gegen: 
fiande des inneren Sinnes (Gele) fo ganz unterfepiedene 
und heterogene Het von Subſtanzen, fondern nur Die Un⸗ 
gieichartigfeit der Erſcheinungen von Gegenftänden (die 
uns an ſich felbft unbefant find) deren Vorfellungen wir 
äuffere nennen, in Bergleichung mit denen, bie wis zum 
Inneren Sinne zählen, ob fie gleich ‘eben ſowol bios zum 
denkenden Subiecte, ald alle uͤbrige Gedanken, gehören, 
zu dafs fie dieſes Taͤuſchende an ſich haben: daß, da fie 
Gegenſtaͤnde im Raume vorftellen, ſich gleichfam von der 
Seeie ablöfen und auffer ihr zu ſchweben feheinen, da 
doc felbft der Raum, darin fie angeſchauet werden, nichts 
als eine Vorſtellung ift, deren Gegenbild in.derfelben Qua⸗ 
litat Auffee der Seele gar nicht angetroffen werden Fan, 
Nun ik die Frage nicht mehr: von der Bemeinfchaft der 
| Bb. Seele 
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Seele mit anderen befanten und fremdartigen Subftangen 
auffer uns, fondern blos von der Verknüpfung der Vor⸗ 
ftelfungen des inneren Ginnes mit den Modificationen uns 
ferer aͤuſſeren Sinnlichfeit, und wie dieſe unter einander 
nach beftändigen Gefegen verfnüpft feyn mögen, fo daß 
fie in einer Erfahrung zufammenhängen, | 


Sco fange wir innere und aͤuſſere Erfheinungen, als 
blaoſſe Worftellungen in der Erfahrung, mit einander zus 
ſammen halten, fo finden wir nichts widerfinnifches und 
toelches die Gemeinſchaft ‚beider Art Sinne befremdlich 
. machte. Sobald wir aber die aͤuſſere Erfcheinungen hypo⸗ 
ſtaſiren, fie nicht mehr als Worftellungen, fondeen in ber- 
felden Qualicat, wie fie in ung find, auch als auffer 
uns vor ſich beſtehende Dinge, ihre Handlungen aber, 
die fie als Erkheinungen gegen einander im Verhaͤltniß 
zeigen, auf unfer denfendes Subiects beziehen, ſo haben 
wir einen Character der wirkenden Urſachen auſſer und, _ 
der fi) mit ihren Wirfungen in uns nicht zufammen 
seimen will, weil iener ſich blos auf Auffere Sinne, dieſe 
aber auf den innern Sinn beziehen, welche, ob ſie zwar 
in einem Subiecte vereinigt, dennoch hoͤchſt ungleichartig 
find. Da haben wir denn keine andere aͤuſſere Wirkun⸗ 
gen, als Veraͤnderungen des Orte, und keine Kräfte, abs 
blos Beſtrebungen, welche auf Verhaͤltniſſe im Raumie, 
als ihre Wirkungen, auslaufen. In uns aber find die 
Wirkungen Gedanken, unter denen Fein Verhaͤltniß des 
— Dr. 


3, Hauptfl. V. d. Paralogismend, r. Vernunft, 387 


Ders, Bewegung, Geftalt, oder Raumetbeſtimmung über: 
haupt ftatt findet, und wie verliehren den Leitfaden ber 
Urfachen gänzjlih an den Wirfungen, die ſich davon in 
dem inneren’ Sinne zeigen follten. Uber wie follten bes 
denken: daß nicht die Cörper Gegenftände an fi find, 
die und gegentoärtig ſeyn, fondern eine bloße Erſcheinung, 
wer weis, welches unbelanten Gegenftandes, daß die Bes 
wegung nicht die Wirkung dieſer unbefanten Urfache, fons 
dern blos die Erſcheinung ihres Einfluffes auf unfere Sinne 
fey,. daß folglich beide nicht Etwas auffer uns, fondern 
bios Borftellungen in uns feyn, mithin daß nicht die Be⸗ 
| wegung der Materie in uns Borfiellungen wirke, fondern 
daß fie ſelbſt (mithin auch die Materie, die fih dadurch 
kennbar macht) bloſſe Vorftellung fey, und endlich die ganze 
felffigemachte Schwierigkeit Darauf binauslaufe: wie und 
dorch weiche Urſache die Vorftellungen unferer Sinnlich⸗ 
keit fo untereinander in Verbindung eben, daß dieienige, 
weiche wir aͤuſſere Anfchauungen nennen, nach / empiri⸗ 
ſchen Geſetzen, als Gegenſtaͤnde auſſer uns, vorgeſtellet wer⸗ 
den koͤnnen, weiche Frage nun ganz und gar nicht: Die vers 
meinte Schwierigkeit enthält, den Urſprung der Vorſtel⸗ 
Inngen von auffee uns befindlichen ganz fremdartigen wir⸗ 
kenden Urfachen zu erflären, indem wir bie Erfcheinungen 
einer unbekanten Urſache vor Die Urſache aufler und neh⸗ 
men, welches nichts als Verwirrung veranlaffen fan. In 
Urtheilen, in denen eine durch lange Gewohnheit einges - 
were Mißdentung vorkomt, ift es unmöglich, die Be⸗ 
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richtigung fo fort zu derienigen Faßlichkeit zu bringen, wel⸗ 
che in anderen Faͤllen gefördert werden fan, wo feine ders 
gleichen unvermeidliche Illuſion den Begriff verwirrt. Das 
her wird diefe unfere Befreiung der Vernunft von fophis 
füfchen Theorien ſchwerlich ſchon die Deutlichkeit Haben, Die 
ihr zur völligen Befriedigung nöthig if. 
Ich glaube: diefe auf folgende Weife befördern zu 
fönnen. — 
Alle Einwuͤrfe koͤnnen in bogmatifche, eritiſche 
und ſceptiſche eingetheilt werden. Der dogmatiſche Ein⸗ 
wurf if, der wider einen Satz, der eritiſche, der wider 
den Beweis eines Satzes gerichtet if. Der erſtere bes 
darf einer @inficht in die Veichaffenheit der Natur des 
@egenftande,, um das Gegentheil von demienigen behaupe 
ten zu koͤnnen, wet der Satz von biefem Gegenſtande vor⸗ 
giebt, er ift daher ſelbſt dogmatiſch und giebt vor, bie 
Veſchaffenheit, von. der die Rebe ift, beſſer zw kennen, 
als der Gegentheil. Der critifche Finwurf, weil er den 
Satz in feinem Werthe oder Unwerthe unangetaftet läßt, 
und nur den Beweis anſicht, bedarf gar nicht den Gegen⸗ 
ſtand beſſer zu kermen, oder ſich einer beſſeren Kentniß 
deffelben anzumafſen; en zeigt nur, daß die Behauptung 
grandios, nicht, daß fie unrichtig fey. Der feeptifche 
ftellet Sat und Segenſatz wechſelſeitig gegen einander, als 
Enwuͤrfe von: gleicher. Erheblichkeit, einen ieden derſelben 
wechſeleweiſe als Dogma und den andern als deſſen Ein, 
wurf, iſt alſo auf zwey entgegengefegten Seiten dem 
u Schei⸗ 
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Scheine nach dogmatiſch, um «lied irtgeil über den Ge 
genſtand gänzlich zu vernichten. Der dogmetiſche alfe fo 
ihres Gegenftandes vorgeben, as nöthig if, etwas don 
ihm beiahend oder verneinend zu behaupten. Der critis 
fſtche if allein vom der Art, daß, indem er bles zeigt, man 
nehme zum Behaf feiner Behauptung. etwas an, wad nice 
tig unb bios eingebilbet iſt, die Theorie Rärz, dadurch, j 
daß ſie ihr Die angemaßte Gcundlage entzieht, ohne ſoaſt et; 
was über Die Beſchæfenheit des Gepmfzndes auimahın 
zu weden. 


Nun find wir nach den gemeinen Begriffen unferer 
Bernunft in Nnfehung der Gemeinſchaft, darin unſer 
denkendes Subiect mit den Dingen auffer uns ſteht, dogs 
matiſch und fehen biefe als wahrhafte unabhängig von 
und befiehende Gegenftände an, nach einem geiwiffen trande 
ſcendentalen Dualiem, der iene Auffere Erſcheinungen nicht 
aie Vorfiellungen zum Subiecte zehlt, fondern fie, fo wie 
finnlihe Anſchauung fie und liefert, auflee uns als Ob⸗ 
jecte verfest und fie von dem denkenden Subiecte gänzlich 
abtrent. Diefe Subreption ift nun die Grundlage aller 
Theorien über die Gemeinſchaft zwiſchen Seele und Görper, 
und es wird niemals gefragt: ob denn dieſe obiective Rea⸗ 
Ität der Erſcheinungen fo ganz richtig ſey, fondern biefe 
wird als zugeſtanden vorausgeſezt und nur Aber die Art 
vernänfteit,, wie fie eflärt und begeiffn werden muͤffe, 
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Die gewoͤhnliche drey hierüber erdachte und wirklich einzig 
moͤgliche Syſteme ſind die, des phyſiſchen Einfluſſes, der 
vorher beſtimten Harmonie und ber oͤbernatuͤrlichen 
Aſſiſtenz. 


Die zwey leztere Erklaͤrungsarten der Gemeinſchaft 
der Seele mit der Materie ſind auf Einwuͤrfe gegen die 
erſtere, welche die Vorſtellung des gemeinen Verſtandes 
iſt, gegruͤndet, daß nemlich dasienige, was als Materie 
erſcheint, durch ſeinen unmittelbaren Einfluß nicht die Ur⸗ 
ſache von Vorſtellungen, als einer ganz heterogenen Art 
von Wirkungen, ſeyn koͤnne. Sie koͤnnen aber alsdenn 
mit dem, was fie unter dem Gegenſtande aͤuſſerer Sinne vers 
ſtehen, nicht den Begriff einer Materie verbinden, welche 
nichts als Erſcheinung, mithin ſchon an ſich felbft bioffe 
Vorftellung, die durch irgend welche äuffere Gegenftände 
gewirkt worden, denn fonft würden fie fagen: daß die 
Vorſtellungen aͤuſſerer Gegenſtaͤnde (die Erſcheinungen) 
nicht aͤuſſere Urſachen der Vorſtellungen in unſerem Gemuͤ⸗ 
the ſeyn koͤnnen, welches ein ganz ſinnleerer Einwurf ſeyn 
wuͤrde, weil es niemanden einfallen wird, das, was er 
einmal als bloffe Vorſtellung anerfant hat, vor eine aͤuſ⸗ 
fere Urſache zu halten. Sie muͤſſen alſo nach unſeren 
Grundſaͤtzen ihre Theorie darauf richten: : daß dasienige. 
was der wahre (transſcendentale) Gegenſtand unſerer 
äufferen Sinne iſt, nicht die Urſache derienigen Vorſtel⸗ 
lungen (Erſcheinungen) ſeyn koͤnne, die wir unter dem 
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Nahmen Materie verſtehen. Da nun niemand mit Grunde 
vorgeben Fan, etwas von der transfcendentalen Urſache 
unferer Vorftellungen aͤuſſerer Sinne zu fennen, fo ift ihre 
Behauptung ganz grundlos. Wollten aber die vermeinte Ver⸗ 
beſſerer der Lehre vom phufilchen Einjluffe, nach der gemeinen 
Vorftellungsart eines transfcendentalen Dualism, die Mas 
terie, als folhe, vor ein Ding an ſich ſelbſt (und nicht 
als bioffe Erſcheinung eines unbekanten Dinges) anfehen 
und ihren Einwurf dahin richten, zu zeigen: daß ein fols 
cher Aufferer Gegenſtand, weicher Feine andere Cauſſalitaͤt 
als Die der Bewegungen an fich zeigt, nimmermehr die 
wirkende Urſache von Vorftellungen feyn koͤnne, fondern 
daß ſich ein drittes Wefen deshalb ind Mittel fehlagen müfs 
fe, um, wo nicht Wechfelwirfung,, doch wenigſtens Cor⸗ 
vefpondenz und Harmonie zwiſchen beiden zu ftiften: fo 
würden fie ihre Widerlegung davon änfangen, das "ew- 
or «Leudos des phyſiſchen Zinfluffes in ihrem Dualismus 
anzunehmen, und alfo durch ihren Einwurf nicht ſowol 
den natärlichen Einfluß, fondern ihre eigene duafiftifche 
Borausfegung widerlegen, Denn .alle Schwierigkeiten, 
welche die Verbindung der benfenden Natur mit der Mas 
kerie treffen, entfpringen ohne Ausnahme lediglich aus 
iener erfchlichenen dualiftifhen Vorftellung: daß Materie, 
als folche, nicht Erſcheinung, d. i. bloſſe Vorftellung des 
Gemuͤths, der ein unbefanter Gegenftand entfpricht,, fons 
dern der Gegenftand an ſich ſelbſt ſey, fo. wie er auſſer 
und und unabhängig von aller Sinnlichkeit eriſtirt. 
954 Es 
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Es kan alſo wider den gemein angenommenen phy⸗ 
ſiſchen Einfluß kein dogmatiſcher Cinwurf gemacht werden. 
Denn nimt der Gegner an: daß Materie und ihre Bewe⸗ 
gung bloſſe Erſcheinungen und alſo ſelbſt nur Vorftellun- 
gen ſeyn, ſo kan er nur darin die Schwierigkeit ſetzen: 
daß der unbekante Gegenſtand unſerer Sinnlichkeit nicht 
die Urſache der Vorſtellungen in uns ſeyn koͤnne, welches 


aber vorzugeben ihn nicht das mindeſte berechtigt, weil 


niemand von einem unbekanten Gegenſtande ausmachen kan, 
was er thun ober nicht thun koͤnne. Er muß aber, nad 
unferen obigen Beweiſen, diefen trandfcendentalen Idea⸗ 
liem nothmendig einräumen, wofern er nicht offenbar 
Vorftellungen hypoſtaſtren und fie, als wahre Dinge, aufs 
fer fich verfegen will, — 


| Gleichwol Fan wider die ‚gemeine Lehrmeinung bes 
phoſiſchen Einfluffes ein gegründeter ceritifcher Einwurf 
- gemacht werden. Eine ſolche vorgegebene Gemeinſchaft 
zwiſchen zween Arten von Subftanzen, der denfenden und 
der ausgedehnten, legt einen groben Dualism zum Grun⸗ 
de und macht die leztere, die doch nichts als bloſſe Vor⸗ 
ftellungen des denfenden Subiects find, zu Dingen, die vor 
fi beftehen. Alſo Fan der mißverftandene phpfifche Ein- 
Fuß dadurch völlig vereitelt werden, daß man den Beweis: 
grund deſſelben als nichtig und erfchlichen aufdeft. 


Die berüchtigte Frage, wegen der Gemeinfchaft des 
Dentenden und Ausgedehnten, würde alfo, wenn man al- 
les 
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les @ingebilbete abſondert, lediglich darauf hinautiaufen: 
wie in einem denkenden Subiect überhaupt, äuffere Ans 
fhauung, nemlich die des Raumes (einer Erfälung deſſelben 
Gehalt und Bewegung) möglich ſey. Auf dieſe Frage aber 
iR es Seinem Menfehen moͤglich eine Untwort zu finden, und 
man fan dieſe Lüde "unferes Wiffens niemals auffüllen, 
fondern aur dabucch bezeichnen, daß man die Auflere Er⸗ 
ſcheinungen einem ttansfcenbentalen Gegenfande zuſchreibt, 
weicher die Urſache dieſer Net Borfellungen if, ben wir 
aber gar nicht kennen, noch lemals einigen Begriff von . 
ihm befommen werden. In allen Aufgaben, die im Fel⸗ 
de der Erfahrung vorkommen mögen, behandeln wir iene 
Erſcheinungen als Begenftände as ſich ſelbſt, ohne und 
am den erften Grund ihrer Möglicheit (ald Erfcheinungen) 
zu dekuͤmmern. Gehen wir aber über deren Graͤnze hinaus, 
fo wird dee Begriff eines transfcendentalen Segenft andes 
nothivendig. 


Bon diefen Erinnerungen, über die Gemeinſchaft zwi⸗ 
fhen dem denfenden und den ausgedehnten Weſen, ift die 
Entfeheidung aller Streitigkeiten oder @inwürfe, weiche 
den Zuftand ber denkenden Ratur vor diefer Gemeinſchaft 
(dem Leben), oder nach aufgehobener ſolchen Semein ſchaft 
(in Tode) betreffen, eine unmittelbare Folge. Die Mei⸗ 
nung, daß das denfende Subiect vor aller Semeinfchaft mit 
&brpern habe denfen können, wuͤrde fich fo ausdrücen: daß 
wor dem Anfange dieſer Art. der Sinnlichkeit, wodurch. und 
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etwas im Raume erſcheint, dieſelbe transſcendentale cs 
genſtaͤnde, welche im gegenwaͤrtigen Zuſtande als Coͤrper 
erſcheinen, auf ganz andere Art haben angeſchaut werden 
koͤnnen. Die Meinung aber, daß die Seele, nach Auf⸗ 
hebung aller Gemeinſchaft mit der koͤrperlichen Welt, noch 
fortfahren koͤnne zu denken, wuͤrde ſich in dieſer Form ankuͤn⸗ 
| digen: daß, wenn die Het der Sinnlichkeit, wodurch uns 
traneſcendentale und vor iezt ganz unbekante Gegenſtaͤnde 
als materielle Welt erſcheinen, aufhoͤren ſollte: ſo ſey dar⸗ 


um noch nicht alle Anſchauung derſelben aufgehoben und 


es ſey ganz wol moͤglich, daß eben dieſelbe unbekante Ge⸗ 
genſtaͤnde forsführen ‚ objwar freilich nicht mehr in der 
Qualitat dee Edrper, von dem denkenden Subiect erkam 
zu werben. 


Nun Fan zwar niemand den mindeſten Grund 
zu einer ſolchen Behauptung aus fperulativen Principien 
anführen ‚ia nicht einmal die Möglichkeit davon darthun, 
fondern nur vorausfegen; aber eben fo wenig fan auch 
iemand irgend einen gültigen dogmatifchen Einwurf dage⸗ 
gen machen. Denn, wer er auch ſey, fo weiß er eben fo wenig 
von der abfoluten und inneren Urfache äufferer und. koͤrper⸗ 
ficher Erſcheinungen, wie ich, oder iemand anders. Er 
fan olfo auch nicht mit Grunde vorgeben, ju wiſſen, wor⸗ 
auf die Wirklichkeit der Aufferen Erſcheinungen im ietzigen 
Zuſtande (im Leben) beruhe, mithin auch nicht: daß die 
Bedingung aller aͤuſſeren Anſchauung s oder auch das den⸗ 
nn kende 
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Sende Subiect felbft, nach demfelben (im Tode) aufhören 
werde. 

So ift denn alfo aller Streit über die Natur unfes 
res denkenden Wefend und der Verknüpfung deſſelben mit 
der Coͤrperwelt lediglich eine Folge davon, daß man in 
Unſehung defien, wovon man nichts weiß, die Lücke durch 
Paralogismen der Dernunft ausfüllt, da man feine Ge⸗ 
danken zu Sachen macht und fie hypoſtaſirt, woraus eins 
gebildete Wiffenfchaft, ſowol in Anfehung deffen, der beias 
hend, als defien, der verneinend behauptet, entipringt, 
indem ein ieder entweder von Gegenftänden etwas zu wiſ⸗ 
fen vermeint, davon Fein Menſch einigen Begriff hat, oder 
feine eigene Vorftellungen zu Gegenſtaͤnden macht, und 
ſich ſo in einem ewigen Zirkel von Zweideutigkeiten und 
MWiderſpruͤchen herum drehet. Nichts, als die Nuͤchtern⸗ 
heit einer ſtrengen, aber gerechten Critik, kan von dieſem 
dogmatiſchen Blendwerke, der ſo viele durch eingebildete 
Slauͤckſeligkeit, unter Theorien und Syſtemen, hinhaͤlt, 
befreien, und alle unſere ſpeculative Anſpruͤche blos auf 
das Feld moͤglicher Erfahrung einſchraͤnken, nicht etwa 
durch ſchaalen Spott uͤber ſo oft fehlgeſchlagene Verſuche, 
oder fromme Seufzer über die Schranken unferer Vernunft, 
fondern vermittelft einer nach fiheren Grundfägen vollzo⸗ 
genen Gruͤnzbeſtimmung derfelben, welche ihr nihil ulte- 
zius mit gröffefter Suverläßigfeit an die herculiſche Saͤu⸗ 
len heftet, die die Natur ſelbſt aufgeſtellet hat, um die 
cahet anſerer Vernunft nur fo weit, als die ftetig fort⸗ 
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laufende Käften der Erfahrung reichen, fortzuſetzen, bie 
wir nicht verlafien koͤnnen, ohne uns auf einen uferlofen 
Dean zu wagen, der uns unter immer trüglichen Auss 
fihten, am &nde nöthigt, alle befchwerliche und langwie⸗ 
rige Bemühung , als hoffnungslos aufzugeben. 


® 
e w 


Wir find noch eine deutliche und allgemeine Eroͤrte⸗ 
tung des tranöfcendentalen und doch natürlichen Scheine 
in den Baralogiömen der reinen Vernunft, imgleichen die 
Rechtfertigung bee foftematifchen und der Tafel der Cate⸗ 
gorien parallel laufenden Anordnungen derfeiben, bieber 
ſchuldig geblieben. Wir hätten fie im Anfange dieſes Abs 
ſchnitte nicht übernehmen koͤmen, ohne in Gefahr dee 
Dunkelheit zu gerathen, oder uns unſchicklicher Weife ſelbſt 
vorzugteifen. Jezt wollen wir dieſe Obliegenheit zu er⸗ 
fällen fuchen. | 

Man Fan allen Schein darin ſetzen: daß die fub- 
iective Bedingung des Denkens vor die Exrfentniß des Obs 
ieets gehalten wird. Ferner haben wir in der @inleitung 
in die tranefcendentale Dialectif gezeigt: daß reine Ders 
nunft ſich lediglich mit der Totalität dee Syntheſts der Bes 
dingungen, zu einem gegebenen Bedingten, befchäftige. 
Da nun der dialestifche Schein der reinen Vernunft Fein 
empiriſcher Schein feyn Fan, der ſich beym beftimten em⸗ 
pieifepen @rfentniffe vorfinbet: fo wird er das Allgemeine 
der Bedingungen des Denkens betreffen, und es wird nur 
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drey Bälle des dialectiſchen Gchrauche der reinen Berunnft 


3. Die Sontheſes der Bedingungen des reinen Denkens. 
In allen diefen dreien Faͤllen beſchaͤftigt ſich die reis 
ie Bernunft bios mit der abfeluten Zotalität dieſer Syn⸗ 
thefis, d. i. mit derienigen Bedingung, die ſelbſt unbedingt 
iſt. Auf diefe Eintheilung grändet ſich auch der dreifache 
teantfcendentale Schein, der zu drey Möfchnitten der Dias 
lectik Anlaß giebt, und zu chen fo viel fcheinbaren Willen: 
ſchaften aus reiner Bernunft, der trandfcendentalen Pſo⸗ 
chologie, Eosmologie und Theologie, Die Idee an bie Hand 
giebt. Wir haben es bier nur mit der erfteren zu thun. 
Beil wir beym Denken überhaupt von aller Bee. 
bung des Gebanfen auf irgend ein Obiect (es ſey der 
inne oder des reinen Berftandes) abſtrahiren: fo ift Die 
Syntheſis der Bedingungen eines Gedanken überhaupt 
(no. 1) gar nicht obiectiv, fondern bios eine Syntheſis 
des Gedanken mit dem Subiect, dic aber fälfchlih vor 
eine fonthetifche Vorſtellung eines Obiects gehalten wird. 
Es folgt aber auch hieraus: daß ber dialectiſche 
Schluß auf die Bedingung alles Denfed überhaupt, bie 
felbft unbedingt ift, nicht einen Fehler im Inhalte begehe, 
(denn er abſtrahirt von allem Inhalte oder Obiecte) fon: 
dern 
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deren, daß er allein in der Form fehle und Paralogiem 
genant werden muͤſſe. 

Weil ferner die einzige Bedingung, die alles Dens 
Een begleitet, das Ich, In dem allgemeinen Sage Ich 
denfe, ift, fo hat die Vernunft es mit diefer Bedingung, 
fo fern fie ſelbſt unbedingt ift, zu thun. Sie ift aber 
nur die formale Bedingung, nemlich die logiſche Einheit 
eines ieden Gedanken, bey dem ich von allem Begenftans 
de abftrahire, und wird gleihwol als ein Gegenftand, den 
ich denke, nemlich: Ich felbft und die unbedingte Einheit 
defielben vorgeftellet. - 

‚Wenn mie jemand überhaupt die Frage aufwuͤrfe: 

von welcher Befchaffenheit ift ein Ding, welches denkt 3 
fo weiß ich darauf a priori nicht das mindefte zu antwor⸗ 
ten, weil die Antwort ſynthetiſch fepn foll (denn eine ana⸗ 
lytiſche erklärt vielleicht wol das Denken, aber giest feine 
erweiterte Erkentniß von demienigen, tworauf diefes Dens 
ken feinee Möglichkeit nach berußt. Zu ieder fonthetis 
ſchen Wuflöfung aber wird Anſchauung erfordert, 
die in der fo allgemeinen Aufgabe gänzlich weg⸗ 
gelaffen worden Eben fo fan niemand bie Zras 
ge in ihrer Allgemeinheit beantworten: . was wol daß 
vor ein Ding ſeyn müffe, welches beweglich ift ? Denn die 
undurchdringliche Ausdehnung (Materie) ift alsdenn nicht 
gegeben. Ob ich nun zwar allgemein auf iene Frage Feine 
Antwort weis: fo ſcheint ed mir doch, daß ich fie im ein⸗ 
zelnen Falle, in dem er der das Selbſtbewuſtſeyn aus⸗ 
druͤckt: 
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druͤckt: Ich denke, geben inne. Denn dieſet Ich ik das 
erſte Subiect, d. i. Subſtanz, es if einfach x. Dieſes 
muͤßten aber alödenn lauter Erfohrungsfäge feye, die gleich⸗ 
wol ohne eine. allgemeine Regel, welche die Bedingungen 
der Möglichfeit zu denfe überhaupt nd a priori auße 
faste, Reine dergleichen Prädicate (melde aicht empisifh 
feyn) enthalten koͤnte. Auf foldhe Weiſe wird mir meine 
anfänglich fo ſcheinbare Einſicht, über der Natur eines 
denkenden Weſens, und zwar and lauter Begriffen zu ur 
theilen, verdoͤchtig, ob ich gleich den Fehler derſelben noch 
nicht entdeft Habe. 


Allein, das weitere Nachforſchen hinter ben iefprung - 
diefer Attribute, die ich Mir, als einem denkenden Wefen 
überhaupt, beylege, kann dieſen Fehler aufdecken. Sic 
ſind nichts mehr als reine Categorien, wodurch ich nie⸗ 
mals einen beſtimten Gegenſtand, ſondern nur die Einheit 
det Vorſtellungen, um einen Gegenſtand derſelben zu be⸗ 
ſtimmen, denke. Ohne eine zum Grunde liegende Ans 
ſchauung Fan die Categorie allein mir feinen Begriff von 
einenz Gegenfande verſchaffen; denn nur durch Anſchau⸗ 
ung wird der Gegenftand gegeben, der hernach der Gate: 
gorie gemäß gedacht wird. Wenn ich ein Ding por eine 
Subftanz in der Erſcheinung erkläre, fo muͤſſen mie vors 
her Prädicate feiner Anſchauung gegeben fepn, an denen 
Ih Das Behareliche vom Wandelbaren und das Subſtra⸗ 
tum (Ding ſelbſt) von demienigen, was ihm bios anhängt, 

0 unters 
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unterfeide. Wenn ich ein Ding einfach In der Erſchei⸗ 
nung nenne, fo verftehe ich darunter, daß die Anſchau⸗ 
ung deflelben zwar ein Theil der Erſcheinung fep, felbf 
‚aber nicht getheilt werden können. ſ. w. Iſt aber etwas 
nur vor einfach im Begriffe amd nicht in der Erſcheinung 

fü. Babe ih dadırah wirflih gar keine Erkentniß 
non dem Gegenſtande, fondern nur von meinem Begriffe, 
den. ich mie son Etwas überhaupt: mache, das Feiner ei- 
gentlichen Unſchauung fähig if. Ich fage nur, daß ih 
etwas gang einfach denke, weil ich wirklich nichts weiter, 
ale blos, daß es Etwas fey, zu fügen weiß. 

Nun iſt die bloſſe Apperception. (Gh) Subſtanz im 
Begriffe ; .einfach im Begriffe zc. umd fo haben alle iene 
pſochologiſche Lehrfäge ihre unftreitige Richtigkeit. Gleich⸗ 
wol wird Dadurch doch datienige keinesweges von der Seele 
erkant, was man eigentlich wiſſen will, denn alle dieſe Praͤ⸗ 
Dicate gelten gar nicht von der Anſchauung, und können . 
daher auch Feine Kolgen haben, die auf Gegenftände der 
Erfahrung angewandt wärden, mithin find fie völlig: leer. 
Denn iener Begeiff der Subftanz lehret mich nicht: daß die 
Seele vor ſich ſelbſt fortdaure, nicht, daß fie vom dan aͤuſ⸗ 
ſeren Unfchauungen ein Theif ſey, der felbft: nicht mehr 
getheilt werden koͤnne, und der alfo durch Feine Berändes 
rungen der Natur entftehen, oder vergehen koͤnne; laus 
ter Eigenfchaften, Die mir die Seele im Zufammenhange u 
der Erfahrung kenbar machen, und, in Anfehung ihres 
Urfprungs und Lünftigen Zuftandes, Eröfnung geben koͤn⸗ 

; ten, 
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ten. Wenn ich nun aber durch blofe Eategorie füge: die 
Seele ift eine einfache Subſtanz, fo iſt Mac, daß da ‚der 
nafte Verftandesbegriff von Subſtanz nichts ‚weiter ent⸗ 
häft, al6 daß ein Ding, als Gubiect an fih, ohne mies 
derum Praͤdicat von einem andern gu feyn, vorgeftellt 
werden folle, daraus nichts von Beharrlichfeit folge, und 
dos Attribut des Linfachen diefe Beharrlichkeit gewiß nicht 
Binzufeßen koͤnne, mithin man dadurch Aber das, was die 
Seele bey den Weltveränderungen treffen könne, nicht im 
mindeften unterrichtet werde. Wuͤrde man und fagen 
fönnen, ſie ift ein einfacher Theil der Materie, fo würs 
den wie won dieſer, auß.dem, was Erfahrung von Ihe 
kehrt, die Beharrlichfeit und, mit der einfachen Natur zus 
ſammen, bie Unzerſtoͤhrlichkeit derfelben ableiten koͤnnen. 
Davon fagt und aber ber Begriff bes Ich, in dem pſocho⸗ 
logiſchen Orundfage (ch denke), nicht ein Wert, 

Daß aber das Welen, ‚welches in uns denkt, durch 
reine Eategorien und zwar dieienige, welche die abfolute 
Einheit unter iedem Zitel derfelben ausdrüden, fich ſelbſt 
zu erkennen vermeine, rührt daher. Die Apperception 
iR ſelbſt der Grund der Möglichkeit der Eategorien, welche 
ihrer Seite nichts anders vorſtellen, als die Synthefis des 
Mannigfaltigen der Anſchauung, fo fern daſſelbe in ber 
Apperception Einheit hat. Daher ift das Seibſtbewuſt⸗ 
fen überhaupt die Worftellung desienigen, was die Be⸗ 
dingung allee Einheit, und doch felbft unbebingt if. Dan 
ken doher don dem denkenden Ich, (Seele) das fih alß 

- ke» &ub: 
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a das Correlatum alles Daſeyns, aus welchem alles andere 


Daſeyn geſchloſſen werden muß, ſagen: daß es nicht ſo⸗ 
wol ſich ſelbft durch die Categorien, ſondern die Cate⸗ 
gotien, und durch fie alle Gegenſtaͤnde, in der abſoluten 
Einheit der Apperception, mithin durch ſich ſelbſt etkent. 
Run if zwar ſehr einleuchtend: daß ih dasienige, was 
ich vorausfegen. muß, um überhaupt ein Obiect zu erfens 
nen, nicht ſelbſt aid Obiect erfennen koͤnne, und daß das bes 
fiimmende Selbſt, (dat Denfen) von dem beftimbaren Selbſt 
(dem denkenden Sublect), wie Erfentniß vom Gegenftans 
de untesfepieben ſey. BGleichwol ift nichts natürlicher und 
verfährerifcher, als dee Schein, die Einheit in der Son⸗ 
theſie der Gedanken vor eine wahrgenommene Einheit im 
Subiecte diefer Gedanken zu halten. Man koͤnte ihn die 
Subreption des hypoſtaſirten Bewuſtſeyns (apperceptio- 
nes ſubſtantiatae) nennen. 


| Wenn man den Paralogism in den biafectifchen Ver⸗ 
nunftfchläffen der rationalen Seelenlehre, ſo fern ſie gleich⸗ 
wol richtige Praͤmiſſen haben, logiſch betiteln will: fo-fan 
er vor ein fophisma figurae diflionis gelten, in weichen 
der Oberfa von der Categorie, in Anſehung ihrer’ Bebin⸗ 
gung, einen blos traneſcendentalen Gebrauch, der Unter⸗ 
füg aber und der Schlußfag in Anfehung der Seele, die 
unter diefe Bedingung fubfumirt worden, von eben der 
Categorie eigen empiriſchen Gebrauch macht. So iſt z. B. 
| der 
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der Begriff der Subftanz in dem Paralogiemus. der Sims 
plicitaͤt ein reiner intellectueller Begriff, der ohne Bedins 
gungen der finnlichen Anſchauung blos von transfcendens 
talen, d. i. von gar feinem Gebrauch if. Im Unterfage 


aber iſt eben derſelbe Begriff auf den Gegenftand aller ins 








neren Erfahrung angewandt, ohne Doch die Bedingung 
feiner Anwendung in concreto, nemlic die Beharrlich⸗ 
keit deffelben, voraus feftzufegen. und zum Grunde zu les 
gen, und daher ein empisifcher, obzwar hier unzulaͤſſiger 
Gebrauch davon gemacht worden. 


. Um. endlich den ſyſtematiſchen Zuſammenhang aller 
biefer Dialectifchen Behauptungen, in einer vernünfteln« 
den. Seeleniehre, In einem Zufammenhange der reinen 
Bernunft, mithin die Vellftändigkeit derſelben zu zeigen, 
fo merfe man: daß die Apperception duch alle Elaffen der 
Eotegorien, aber nur auf dieienige Verftandesbegeiffe 
durchgefühet werde, welche in ieder derfelben den übrigen 
zum Geunde der Einheit in einer möglichen Wahrnehmung 
liegen, folglich: Subfiſtenz, Realität, Einheit (nicht 
Bielheit) und Eriftenz, nur dag bie Vernunft fie hier 

alle als Bedingungen dee Möglichfeit eines denfenden We⸗ 
fens, die ſelbſt unbedingt And, vorſtellt. Alſo erkent 
Die Seele an ſich felbß | 
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I. 
Die unbedingte Einheit 
des Verhaͤltniſſes 
d. i. 
ich ſelbſt, nicht als inhaͤrirend, 
ſondern 
ſubſiſtirend 


2. 3. 
Die unbedingte Einheit Die unbedingte Einheit 
der Qualitaͤt bey der Vielheit in der Zeit, 
d. i. d. i. 
nicht als reales Ganze, nicht in verſchiedenen Zeiten 
ſondern numeriſch verſchieden, 
einfach") fondern ale 
oo. Eines und eben daſſelbe 
Subiect 


4 — 
Die unbedingte Einheit 
des Daſeyns im Raume, 
d. i. 
nicht als das Bewuſtſeyn mehrerer Dinge auffer ihe, 
ſondern 
nur des Daſeyns ihrer ſelbſt, 
anderer Dinge aber, blos 
als ihrer Vorſtellungen. 
) Wie das Einfache Hier wiederum ber Categotie ber Rea⸗ 
‚Wär entſpreche, kan ich tet noch nicht zeigen, fonberm 
wird im folgenden Hauptſtucke, bey Gelegenheit eine 


andern Bernunftgebtancd chen deſſelben "Begriffe, 
wiefen werben, vo... | ” 
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Vernunft ik das Vermögen ber Principien. Die 
Behauptungen der reinen Pſychologie enthalten nicht em⸗ 


piriſche Praͤdicate von der Seele, ſondern ſolche, die, 


wenn fie fiatt finden, den Gegenftand an ſich ſelbſt unabs 


haͤngig von ber Erfahrung, mithin durch bloſſe Vernunft 


beftimmen follen. Sie muͤßten affo billig auf Principien 
und allgemeine Begriffe von denfenden Raturen überhaupt 
gegründet feyn. An deffen Statt findet fi: daß die 
eirgelne Vorftellung, Ich bin, fie indgefamt regirt, welche 
eben darum, weil fle die reine Formel aller, meiner Er⸗ 
fahrung (unbeftimt) ausdrüdt, fi wie ein allgemeiner 
Sag, der vor alle denfende Weſen gelte, ankuͤndigt, und, 
da er gleichwol in afler Abſicht einzeln iſt, den Schein 
einer abfoluten Einheit der Bedingungen des Denfene 
überhaupt bey ſich führt, und dadurch ſich weiter aufs 
breitet, als miglige Erfahrung zeichen koͤnte. 


Der 
Transſcendentalen Dialeetik 
Zweites Buch. 
Zweites Hauptſtuͤck. 

Die Antinomie der reinen Vernunft. 

‚te haben in ber @inleitung zu dieſem Theile unfere® 
Balt gejeigt: daß aller ttandfrendentale Schein 

der seinen Vernunſt auf dialectiſchen Schläffen beruhe, der 
ven Sqheme die Logif in den drey formalen Arten der Bers 
ee3 nf 
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mufftſchluͤſſe überhaupt an die Hand giebt, fo wie etwa 
die Eategorien ihr logifches Schema in den bier’ Zunctios | 
nen aller Urtheife antreffen. Die erfte Art diefer ver⸗ 
nänftelnden Schläffe gieng auf die unbedingte Einheit der 
fübiectiven Bedingungen aller Vorftellungen überhaupt 
(des Subiect® oder der Seele), in Eorrefpondenz mit den 
categoriſchen Bernunftfcptäffen, deren Oberfag, als Prin⸗ 
‚eip, die Beziehung eines Praͤdicats auf ein Subiect aufs 
fogt. Die zweite Art des dialectifchen Argumente wird 
alſo, nach der Analogie mit hypothetiſchen Vernunft: 
ſchluͤfen, die unbedingte Einheit der obiectiven Bedinguns 
gen in dee Erſcheinung zu ihrem Inhalte machen, fo wie 
die dritte Art, die im folgenden Hauptſtuͤcke vorkommen 
wird, die unbedingte Einheit der obiectiven Bedingungen 
der Moͤglichkeit der Gegenſtaͤnde überhaupt zum Thema 
hat. oo 
&6 ift aber merkwuͤrdig: daß der transfcendentale 
Paralogism einen blos einfeitigen Schein, in Anfehung 
der Idee von dem Gubiecte unfere Denkens, bewirkte, 
und zur Behauptung des Gegentheils fi nicht der mins 
defte Schein aus Bernunftbegeiffen vorfinden will. Der 
Vortheil ft gänzlich auf ber Seite des Pnenmatismus, obs 
glleich dieſer den Erbfehler nicht verläugnen Fan, bey allem 
{hm gänftigen Schein in der Feuerprobe ber Eritik fi in 
lauter Dunft aufzuldfen. - 
Ganz anders fällt e8 aus, wenn wie die Vernunft 
auf die obiective Syntheſis der Erſcheinungen antwenden, 
wo 
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wo fie ihe Principium der unbedingten @inheit zwar mit 
vielen Scheine geltend zu machen denkt, ſich aber bald in 
_ folhe Widerfpräche verwickelt, daß fie genöthigt wird, in 
sobmologifcher Abſicht, von ihrer Foderung abzuſtehen. 

Hier zeigt ſich nemlich ein neues Phänomen ber 
menfchlihen Vernunft, nemlih: eine ganz natuͤrliche An⸗ 
tithetik, auf Die feiner zu gräbeln und kuͤnſtlich Schlingen 
zu legen braucht, fondern in weiche die Vernunft ‚von 
felbft.und zwar unvermeidlich geraͤth, und dadurch zwar 
vor den Schlummer einer ingebildeten Ueberzeugung, den. 
ein blos einfeitiger Schein hervorbringt, verwahrt, aber 
zugleich in Verfuchung gebracht wied, ſich entweder einer 
feeptifchen Hoffnungstofigfeit zu überlaffen, oder einen dog⸗ 
matiſchen Trog anzunehmen und den Kopf fleif auf gewiſſe 
Behauptungen zu ſetzen, ohne ben Gründen des Segen⸗ 
theils Sehoͤr und Gerechtigkeit wiederfahren zu laſſen. 
Beides iſt der Tod einer gefunden Philoſophie, wiewol 
iener allenfals noch die Euthanafie der reinen Vernunft 
genant iverben inte. 

Ehe wir die Auftritte des Zwiefpalts und der Zers 
‚ehttungen ſehen laſſen, welche diefer Widerſtreit der Ges 
fege (Untinomie‘) der. reinen Vernunft veranlaßt, wollen 
wir gewiſſe Eroͤrterungen geben, welche die Methode er⸗ 
laͤutern und rechtfertigen koͤnnen, deren wir uns in Bes 
handlung unferes Gegenſtandes bebienen. Ich nenne alle 
teansfcendentale Ideen, fo fern fie die abſolute Totalität in 
der Syntheſis der Erſcheinungen betreffen, Weltbegriffe, 

Ce4 theils 


408 Elementarl. IL Th. II. Abth. I. Buch. IL Hauptſt. 


theil6 wegen eben dieſer unbedingten Totalität, worauf 
au ber Begriff des Weltganzen beruht, der ſelbſt nur- 
eine dee iſt, theild weil fie Lediglich. auf die Spntbefis. 
der Erſcheinungen, mithin die empiriſche gehen, dahin⸗ 
gegen die abſolute Totalitaͤt, in der Syntheſts der Bedin⸗ 
gungen aller möglichen: Dinge. überhaupt, ein Ideal der 
reinen Vernunft veranlaſſen wird, welches von dem Delt⸗ 
begriffe gänzlich unterſchieden iſt, ob es gleich darauf in 
Beziehung ſteht. Daher, fo wie die Paralogismen der 
reinen Vernunft den Grund zu einer. Dialectifdhen Pſycho⸗ 
logie legten, ſo wird die Antinomie der reinen Vernunft 
‚die transſeendentale Grundfäge einer vermeinten reinen. 
(rationalen) Eosmologie vor Augen ftellen, nicht, um fie. 
gültig zu finden und fi) zuguelgnen, fondeen, wie es auch 
ſchon die Benennung von einem Widerſtreit der Vernunft 
anzeigt, um ſie als eine Idee, die ſich mit Erſcheinungen 
nicht vereinbaren läßt, in Ihrem blendenden aber falſchen 
Scheine darzuſtellen. 


Der 
Antinomie der reinen Vernunft 
Erſter Abſchnitt. 
Syſtem der cosmologiſchen Ideen. 

1" nun biefe Ideen nach einem Princip mit ſyſtemati⸗ | 
ſcher Praͤciſion aufgehfen zu koͤnnen muͤſſen wie 
Erſtlich bemerken: daß nur der Verſtand es feyn, aus 
welchem seine und transfcendentale Begriffe entfpringen 
koͤn⸗ 
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konnen, daß die Vernunft eigentlich gar feinen Begriff er⸗ 
jeuge, ſondern allenfald nur den Verſtandesbegriff, von 
ben unvermeiblichen Einſchraͤnkungen einer möglichen Er⸗ 
fohrung, frey mache, und ihn alfo über die Grängen 
des Empiriſchen, doch aber in Berfnäpfung mit demfelben, 
zu erweitern ſuche. Diefes geſchieht dadurch: daß fie zu 
einem gegebenen Bedingten auf der Seite der Bedingun⸗ 
gen (unter denen der Verſtand alle Erſcheinungen der ſyn⸗ 
thetiſchen Einheit unterwirft) abſolute Totalitaͤt fodert, 
und dadurch die Categorie zur transſcendentalen Idee macht, 
um der empiriſchen Syntheſis, durch die Fortſetzung der⸗ 
ſelben bis zum Unbedingten, (welches niemals in der Er⸗ 
fahrung, fondern nur in der Idee angetroffen wird) abſo⸗ 
Inte Volltändigkeit zu geben. Die Vernunft fodert dies 
ſes nad dem Brundfage: wenn das Bebingte gegeben 
ift, fo. iſt auch Die ganze Summe bee Bedingungen, 
mithin das fchlechthin Unbedingte gegeben, wodurch 
ienes allein möglich war. Alſo werden erftlich die trands 
ſcendentale Ideen eigentlich nichts, als bis zum Unbedingten 
‚erweiterte Eategorien feyn, und iene werben fich in eine, 
Zafel bringen laſſen, die nach den Titeln ber lezteren anges 
ordnet Zweitens aber werden doch auch nicht alle 
Entegorien dazu taugen, fondern nur dieienige, in welchen 
die Syontheſis eine Meihe ausmacht , und zwar der einan⸗ 
der untergeorbneten (nicht beygeordneten) Bedingungen 
zu einem Vedingten. Die abfolute Totalität wird von der 
Vernunft nur fo fern gefodert, ale fie die auffteigende 

€cs Reihe 
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Reihe der Bedingungen zu. einem gegebenen Bedingten ans 
geht, mithin nicht, wenn von der abfteigenden Linie der 
Golgen, noch auch von dem Aggregat coordinirter Bedin⸗ 


J gungen zu dieſen Folgen, die Rede iſt. Denn Bedingun⸗ 


gen ſind in Anſehung des gegebenen Vedingten ſchon vor⸗ 
ausgeſezt und mit dieſem auch als gegeben anzuſehen, an⸗ 
ſtatt daß, da die Folgen ihre Bedingungen nicht moͤglich 
machen, ſondern vielmehr vorausſetzen, man im Fortgan⸗ 
ge zu den Folgen (ober im Wofteigen von der gegebenen. 
Bedingung zu dem Bedingten) unbefümmert fepn fan, ob 
die Reihe aufhöre oder nicht, und überhaupt die Frage, 
wegen ihrer Totalitaͤt, gar keine Vorausſetzung der Ders 
nunft iſt. 

So denkt man ſich nothwendig eins bis auf den ges 
gebenen Augenblick völlig abgelaufene Zeit, auch alß geges 
ben, (wenn gleich nicht durch uns beftimbar), Was aber 
die kuͤnftige betrift, da fie die Bedingung nieht iſt, zu der 
SGegenwart zu gelangen, fo ift es, um diefe zu begreifen, 
ganz gleichgültig, wie wie es mit der Fünftigen Zeit halten 
wollen, ob man fie irgendwo aufhören, oder ins Unend⸗ 
liche laufen laffen will, Es fey die Reihe m,n,o, wor⸗ 
in n als bedingt in Anfehung m, aber zugleich als Bes 
dingung von o gegeben ift, die Reihe gehe aufwerts von . 
dem bedingten n zu m (I, k, i xc.) imgleichen abmmerts 
‚ vonder Bedingung n zum bedingten o (p, q, rx.) fo muß ich 
Die erſtere Reihe voransfegen, um n als gegeben anzufehen, 
und n iſt nach der Vernunft (de Zotalität der Bedingungen) 
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aue vermittelt iener Reihe indglich,, feine Möglichkeit bes 
ruht aber nicht auf der folgenden Reihe o, p, Q, .2,.die das 
ber auch nicht als gegeben, fondern nur als dabilis anges 
ſehen werden koͤnne. | 


Ich will die Synthefis einer Reihe auf der Seite 
der Bedingungen, alfo von derienigen an, welche dienächs 
fie zur gegebenen Erſcheinung ift, und fo zu den entferntes 
sen Bedingungen, die regreflive, dieienige aber, die auf 
der Seite des Bedingten, von der nächften Kolge zu den _ 
entfernetern, fortgeht, die progreflive Spnthefiß nennen. 
Die eiftere geht in antecedentia, die zweitein confequen- 
tie. Die cosmologifhe Ideen alfo befchäftigen ſich mit 
der Totalitaͤt der regreſſiven Syntheſis und gehen in ante- 
cedentis, nicht in-confequentia. Wenn dieſes Iejtere ges _ 
ſchieht, fo iſt es ein willkuͤhrliches und nicht nothwendiges 
Problem der reinen Vernunft, weil wir zur vollſtaͤndigen 
Begreiflichkeit deſſen, mas in der Erſcheinung gegeben ift, 
wol dee Gruͤnde, nicht aber der Folgen bedürfen. 


Um nun nach der Tafel der Eategorien die Tafel der 
Feen einzurichten, fo nehmen wie zuerft die zwey urs 
- fprängliche quanta aller unferer Anſchauung, Zeit- und 
Raum. Die Zeit iſt an fich felbft eine Reihe (und die 
formale Bedingung aller Reihen) und daher find in ihr, 
in Anfehung einer gegebenen Gegenwart, die anteceden- 
tin als Bedingungen (das Vergangene) von den confequen- 
übus (dem Künftigen) a priori zu unterſcheiden. Folg⸗ 
lich 
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lich geht die transſcendentale Idee, der abſoluten Totali⸗ 
tät der Meihe der Bedingungen zu einem gegebenen Bes 
dingten, nur auf alle vergangene Zeit. Es wird nad. 
der “dee der Bernunft die ganze verlaufene Zeit als Bes. 
dingung des gegebenen Augenblicks nothwendig als gege⸗ 
ben gedacht. Was aber den Raum betrift, ſo iſt in ihm 
an ſich ſelbſt Fein Unterſchied des Progreſſus vom Regreß 
{us, weil er ein Aggregat, aber Feine Reihe ausmacht, 
indem feine Theile insgefamt zugleich ſeyn. Den gegens 
“ wärtigen Zeitpunct konte ich in Anfehung der vergangenen 
Seit nur al6 bedingt, niemals aber als Bedingung derfels 
| ben, anfehen ‚ weil diefer Yugenblid nur durch die vers 
-  floffene Zeit (oder vielmehe durch das Werfliefien der vor⸗ 
hergehenden Zeit) allererſt entipringt. Uber da die Thelfe 
des Raumes einander nicht untergeordnet, fondern beys 
geordnet find, fo tft ein Theil nicht die Bedingung der 
_Mögficpfeit des andern, und er macht nicht, fo wie die 
Zeit, an. fi) ſelbſt eine Reihe aus. Allein die Syn⸗ 
thefis dee mannigfaltigen Theile des Raumes, wodurch 
wir ihn apprehendiren, ift doch ſucceſſiv, geichieht alfo 
in der Zeit und enthält eine Reihe. Und da in diefer 
Reihe der aggregisten Räume (z. B. der Küfe in einer . 
Ruthe) von einem gegebenen an, die weiter hinzugedach⸗ 
te immer die Bedingung von ber Sraͤnze der norigen 
ſeyn, fo ik dad Meffen eines Raumes auch alß eine Spns 
thefis einer Reihe der Bedingungen zu einem gegebenen’ 
Bedingten anzufchen, nus daß die Seite der Bedinguns 
sn, 
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gen, von der Seite nach welcher das Bedingte hinliegt 
an ſich ſelbſt nicht unterfchieden iſt, folglich regreſſus und 
progreflus im Raume eineriey zu ſeyn ſcheint. Weil ins 
deffen ein Theil des Raums nicht durch den andern geges 
ben, fondern nur begränge wied, fo müffen wir ieden bes. 
gränzten Raum in fo fern auch als bedingt anfehen, der einen 
‚andern Raum als die Wedingung feiner Graͤme voraus⸗ 
fest, und fo fortan. In Anfehung der Begränzung iſt 
alfo der Kortgang im Raume auch ein Regreflus, und die 
teansfrendentale Idee der abfoluten Totalität der Synthe⸗ 
ſie in der Reihe der Bedingungen, trift aud den Raum, 
und ich Fan eben ſowol nach der abfoluten Totalität Der 
Erſcheinung im Raume, als der, in der verflofienen Zeit 
- fragen. Ob aber überall Darauf auch eine Antwort mög _ 
Lich fep, wird ſich fünftig beftimmen laſſen. 

Zweitens, fo iſt die Realität im Raume, d. 1. bie 
Materie, ein Bedingtes, defien innere Bedingungen feine 
Theile, und die Theile der Theile die entfernte Bedinguns 
gen find, fo daß hier eine regreſſive Spnthefis fatt findet, 
deren abſolute Zotalität die Vernunft fodert, welche nicht 
anders als durch eine vollendete Theilung, dadurch die 
Realitaͤt der Materie entweder in Nichis oder doch in das, 
was nicht mehr Materie iſt, nemlich das Einfache, vers 


ſchwindet, ſtatt finden Fan. Folglich ift hier auch eine Rethe 


von Bedingungen und ein Fortſchritt zum Unbedingten, 
Drittens, . was die Categorien des realen Verhaͤlt⸗ 
niſſes unter den Erſcheinungen anlangt, ſo ſchickt ſich die 
Cate⸗ 
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Gategerie der Subftanz mit ihren Actidenzen nicht zu einer 
transfoendentafen See, d. 1. die Vernunft bat feinen 
Grund, in Anſehung ihrer, regreſſiv auf Bedingungen zu 
. gehen. Denn Aceidenzen find (fo fern fie einer einigen 
Subſtanz inhaͤriren) einander coordinirt, und machen 
Seine Reihe aus. In Anſehung der Subſtanz aber find 
fie derſelben eigentlich nicht ſubordinirt, fondern die. Art 
zu exiſtiren der Subftanz felber. Was hiebey noch ſchei⸗ 
nen koͤnte eine Idee der transſcendentalen Vernunft zu 
ſeyn, waͤre der Begriff von Subſtantiale. Allein, da 
dieſes nichts Anderes bedeutet, als den Begriff vom Se⸗ 
genſtande überhaupt, welcher fubſiſtirt, fo fern man an 
ihm blos das transſeendentale Subiect ohne alle Praͤdicate 
denkt, hier aber nur die Rede vom Unbedingten in der 
Reihe der Erſcheinungen iſt, fo iſt Mar: daß das Subſtan⸗ 
tiale kein Glied in derſelben ausmachen koͤnne. Eben daſ⸗ 
felbe gilt auch von Subſtanzen in Gemeinſchaft, welche 
bloſſe Aggregate ſi nd, und feinen Erponenten einer Reihe 
haben, indem ſie nicht einander als Bedingungen ihrer 
Moͤglichkeit ſubordinirt ſind, weiches man mol on den 
" Räumen fagen Eonte, deren Graͤnze niemals an ſich, fons 
dern immer durch einen andern Raum beftimt war. & 
bleibt alfo nur die Categorie der Cauffalität übrig, welche 
eine Reihe der Urſachen zu einer gegebenen Wirfung dar⸗ 
Bietet, in welcher man von der lezteren als dem Bedingten, 
zu ienen, als Bedingungen, auffteigen: und dee Vernunft⸗ 


frage antworten tan. 
Vier⸗ 
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Biertens, die Begriffe des Möglichen, Wirklichen 
und Nothwendigen führen auf Feine Reihe, auſſer nur; fo 
teen das Zufällige im Daſeyn iederzeit als bedingt anges 
fehen werden muß, und nach der Kegel des Verſtandes 
auf eine Bedingung weiſet, Darunter es notwendig iſt 
dieſe auf eine höhere Bedingung zu weifen, bis die Vers 
nunft nur in der Zosalität dieſer Reihe die unbedingte 
Nothwendigkeit antrift. 

Es find demnach nicht mehr, als vier cotciologiſche 
Teen, nach den vier Titeln dee Categorien, wenn man 
Dieienige aushebt, welche eine Reihe in der Syntheſts det 
Manmigfaltigen nothiwendig bey ſich führen. 

| 1. 
Die abſolute Vollſtaͤndigkeit 
Zuſammenſetzung 
des gegebenen Ganzen aller Erſcheinungen 
2. | | 3 
De - = Die : 
abfolute Vollſtaͤndigkeit abfolute Vollſtaͤndigkeit 
dee Theilung ber Entfiehung 
eines gegebenen Ganzen | einer Erſcheinung 
in der erſcheinung überhaupt 


Die abſolute Bolfändigtei 
der Abhängigkeit des Daſeyns 
des. Veraͤnderlichen in des Erſcheinnng. 
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Zuerſt ift hiebey anzumerken: daß die Idee der abs 
ſoluten Totalität nichts anders, als die Erpefition der Er- 
feheinungen betteffe, mithin nicht den reinen Verſtandes⸗ 
begriff von einem Ganzen der Dinge überhaupt. Es wer⸗ 
den hier alſo Erſcheinungen als gegeben betrachtet, und 
die Bernunft fodert die abſolute Vollſandigkeit der Bedin⸗ 
gungen ihrer Moͤglichkeit, ſo fern dieſe eine Reihe aus⸗ 
machen, mithin eine ſchlechthin (d. i. in aller Abſicht) 
voliſtaͤndige Syntheſis, wodurch die Erſcheinung nah 
Verſtandesgeſetzen exponirt werden koͤnne. 
Zweitens iſt es eigentlich nur das Unbedingte, was 
die Vernunft, in dieſer, reihenweiſe, und zwar regreſſiv 
fortgeſezten Syntheſis der Bedingungen, ſucht, gleichſam 
die Vollſtandigkeit in der Reihe der Praͤmiſſen, die zuſam⸗ 
men weiter feine andere vorausfegen. Diefes Unbedingte 
iſt nun iederjeit in der abfoluten Totalitaͤt der Reihe, 
wenn man fie ſich in der Einbildung vorſtellt, enthalten, 

Allein dieſe ſchlechthin vollendete Spnthefis ift wiederum 
nur eine “dee; denn man Fan, wenigſtens zum voraus, 
Nnicht willen, 0b eine ſolche bey Erſcheinungen auch möglich 
ſey. Wenn man fich alles durch bloſſe reine Verſtandes⸗ 
begriffe, ohne Bedingungen der ſinnlichen Anſchauung, 
vorſtellt, ſo kan mon geradezu ſagen: daß zu einem gege⸗ 
benen Bedingten auch die ganze Reihe einander ſubordi⸗ 
nirter Bedingungen gegeben ſey; denn ienes iſt allein durch 
biefe gegeben. Allein bey Erſcheinungen iſt eine befondere 
Einfopräntung der Het, wie Bedingungen gegeben werden, 
| anzu⸗ 
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anıtreffen, nemlich durch bie ſueceſſive Syntheſis des 
Mannigfaltigen der Anſchauung, die im Regrefius voll⸗ 
fländig ſeyn fell. Ob biefe Vollſtaͤndigkeit nun ſinnlich 
möglich fey, tft noch ein Problem. Allein die Idee dies 
fer Bollſtaͤndigkeit liegt doch in der Vernunft, unangefes 
ben ber Möglichkeit, oder Unmoͤglichkeit, ihr adäquat 
empiriſche Begriffe zu verfnäpfen. Alſo, da in der abfo« 
Inten Totalität der regreſſiven Sontheſit des Mannigfals 
tigen in der Erſcheinung (nad Mnieitung ber Eategorien, . 
die fie, als eine Reihe von Bedingungen zu einem gegeber 
nen Bebingten, vorftellen) das Unbedingte nothwendig 
enthalten il, man mag auch unausgemacht laffen, ob und 
wie diefe Zotalität zu Stande zu bringen fey: fo nimt 
bie Vernunft hier den Weg, von bes Idee ber Zotalität 
auszugehen, ob fie gleich eigentlich das Unbedingte, es 
fe9 der ganzen Weihe, ober eine Teile besfelben, zur 
Endabſicht hat. Ä 
Diefes Unbedingte Fan man fh nun gedenken, ents 
weder als blos in der ganzen Reihe befiehend, in der alfo 
alle Glieder ohne Ausnahme bedingt und nur das Banze 
berfelben ſchlechthin unbedingt wäre, und denn heißt dee 
Segrefos unenblich: ober das abſolut Unbebingte it nur 
ein Theil der Reihe, "dem bie übrige Glieder derfelben uns 
tergeorbuet find, er felbft aber unter feiner anderen Ber 
bingung ſteht *). In vom erferen Ga ift die Reihe 
aparte 
*) Das abfolute Dame der Reihe von Miebingungen zu 
Ds. einem 
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a parte priori ohne Graͤmen (ohne Anfang), d. i. unend⸗ 
lich, und gleichwol ganz gegeben, der Regreffus in ihr 
aber iſt niemals vollendet, und kan nur potentialiter un⸗ 
endlich genant werden. Im zweiten Falle giebt es ein 
Erſtes der Reihe, welches in Anſehung der verfloſſenen 
Zeit der Weltanſang, in Anfehung des. Raums die Welt⸗ 
graͤnze, in Anfehung der Theile, eines in feinen Graͤnzen 
gegebenen Ganzen, das Einfache, in Anfehung der Urſa⸗ 
hen die abſolute Selbſtthaͤtigkeit ( Freiheit), in Anfe: 
hung des Dafeyns veränderlicher Dinge die abfolute Tas 

turnothwendigkeit heißt. 
Wir haben zwey Ausdrüde: Melt und Natur, | 
welche bisweilen in einander ‚laufen. Das erſte bedeutet 
das mathematifche Ganze aller Erſcheinungen und die Tor 
talität ihrer Syntheſis, im Groſſen, ſowol als im kleinen, 
d. i. fowol in dem Fortſchritt derfelben duch Zufammens 
ſetung, als durch Theilung. Eben diefelbe Welt. wird 
aber Natur *) genant, fo. fern fie ald ein dynamiſches 
Ganze. 


einem gegebenen Vebingten iſt iederzeit unbedingt; weil 
auſſer ihr feine Bedingungen mehr find, in Anfehung 
deren es bedingt ſeyn konte. Allein dieſes abfolute Ban; 
ze einer folchen Reihe iſt nur eine Idee, oder vielmehe ein 
problemartfcher Begriff, deffen Möglichkeit unterfacht 
werden muß, und zwar in Beziehung anf die Ark, wie 
das Unbedingte, als die eigentliche transfcendentale Idee, 

worauf es ankoint, darin enthalten fepn mag. 
Y% Ratur, adiefiiue (formaliter) genommen, bebeutet den 
Zufammenhang der Geftimmungen eines Dinges, nad 
einem 
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Ganje betrachtet wird, und man nicht auf die Aggrega⸗ 
tion im Raume oder der Zeit, um ſie als eine Sroͤſſe zu 
Stande gu bringen, fondern auf die Einheit im Daſeyn 
der Erſcheinungen ſiehet. Da heißt nun die Bedingung 
von dem, was geſchieht, die Urſache, und die unbedingte 
Cauffalitaͤt der Urſache in der Erſcheinung, Die Freiheit, 
die bedingte dagegen heißt im engeren Verſtande, Natur⸗ 
urſache. Das Bedingte im Daſeyn überhaupt, heißt zus 
fällig, und das Unbedingte nothwendig. Die unbedingte 
Mothwendigkeit der Erfcheinungen Fan Raturnothinen, 
digkeit heiſſen. | 
Die Ideen, mit denen wir un legt befchäftigen, ha⸗ 

‚be ich oben cosmologiſche Ideen genant, theils darum, 
weil unter Welt der Inbegriff aller Erſcheinungen verftans 
den wird, und unfere Feen auch nur auf das Unbedingte 
antee den Erſcheinungen gerichtet find, theils auch, weil 
das Wort Welt, im teansfcendentalen Werftande, die abe 
ſolute Totalität des Inbegriffs eriſtirender Dinge bedeutet, 
und wir auf die Volftändigfeit der Syntheſis (wiewol 
D d 2 nur 


einem innern Princip der Cauffalitaͤt. Dagegen verſteht 
man unter Natur, ſubſbantiue (materialiter), den Jans 
begriff der Erfiheinungen, fo fern diefe, vermöge eines 
Innern Princips der Caufſalitaͤt, durchgängig zufammens 
hängen. Im erſteren Verſtande ſpricht man von ber 
Matur der flüffigen Materie, des Feuers ı. und bedient 
ſich dieſes Worts nur sdieftine; dagegen wenn man von⸗ 
den Dingen der Natur redet, ſo hat man ein beſteſendes 
Ganze in Gedanken. 
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nur eigentlich im Regreſſus zu den Bedingungen) allein 
unſer Augenmerk richten. In Betracht deffen, daß übers 
dem dieſe Ideen insgefamt transſcendent find, und, ob 
fie zwar das Obiect, nemlich Erfcheinumgen, der Art nach 
nicht uͤberſchreiten, fondern es lediglich mit der Sinnen⸗ 
welt (nicht mit Notimenis) zu thun haben, dennoch bie 
Sdyntheſis bis auf einen Grad, der alle mögliche Erfah . 
rung überfteigt, treiben, fo fan man fie insgeſamt meiner . 

Meinung nach ganz ſchicklich Weltbegriffe nennen. In 
Anſehung des Unterſchiedes des Mathematiſche und des 


Drdynamiſchunbedingten, worauf der Regreſſus abzielt, 


würde ich doch die zwey @eftere in engerer Bedeutung, 
Meltbegriffe (dev Welt i im Groſſen und Kleinen), bie dep 
übrigen aber transſcendente Naturbegriffe nennen. 
Diefe Unterſcheidung tft voriezt noch nicht von fonberlicher 
Srheblichfeit, fie Lan aber im Gortgange wichtiger werden, 


j Der 
Antinomie der reinen Vernunft 
Zweiter Abſchnitt. 
Antithetik der reinen Vernunft. 


enn Thetik ein ieder Inbegriff dogmatiſcher Lehten 

iſt, ſo verſtehe ich unter Antithetik nicht dogma⸗ 

tiſche Behauptungen des Gegentheils, ſondern den Wider⸗ 
ſtreit der dem Scheine nach dogmatiſchen Erkentniſſe, 
(thefin cum antithefi) ohne daß man einer vor der 
andern einen borzüglichen Anſpruch auf Beifall beilegt. 
Die 
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Die Antithetik beſchaͤftigt ſich alfo gar nicht mit einſeiti⸗ 
gen Dehauptungen, ſondern betrachtet allgemeine Erkent⸗ 
niſſe der Vernunft nur nach dem MWiderfireite derfelben 
unter einander und den Urſachen deſſelben. Die trans 
fendentale Antithetik it eine Unterſuchung über die Anti⸗ 
nomie der reinen Vernunft, Die Ucfachen und das Reſultat 
derſelben. Wenn wir unfere Vernunft nicht blos, zum 
Gebrauch der Verſtandesgrundſaͤtze, auf Begenflände der 
Erfahrung verwenden, fonbern iene über bie Bränge der 
fegteren hinaus, ausjubehnen wagen, fo entfpringen ver: 
nünftelnde Lchrfäge, die in der Erfahrung meder Beſtoͤ⸗ 
tigung hoffen, noch Widerlegung fürchten dürfen, und 
deren ieder nicht alfein an ſich felbft ohne Widerſpruch ifl, - 
. fondern fo gar in der Natur der Vernunft Bedingungen 
feiner Nothwendigkeit antrift, nur daß unglüdlicher Weife 
der Gegenſatz eben fo gültige und nothwendige Sehnde 
ber Behauptung auf feiner Seite hat. 


Die Fragen, welche bey einer ſolchen Dialectif der 
reinen Vernunft ſich natürlich darbieten, find alfo ı. Bey 
weichen Sägen denn eigentlich. die reine Vernunft einer 
Antinomie unausbleiblich unterworfen fen. 2. Auf mel: 
hen Urſachen diefe Antinomie beruhe. 3. Ob und auf 
welche Art dennoch der Vernunft unter diefem Wider: 
ſpruch ein Weg zur Gewißheit offen bleibe, 


@in diafectifcher Yehefag der reinen Vernunft muß 


demnach diefes, ihn von allen fophiftifchen Sägen unter, 
Dd 3 {eis 
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ſcheidendes an fich haben, daß er nicht eine willkuͤhrliche 
Frage beteift, die man nur in gewiſſer beliebiger Abſicht 
aufwirft, ſondern eine ſolche, auf die iede menſchliche 
Vernunft in ihrem. Fortgange nothwendig ſtoſſen muß, 
und zweitens: daß er, mit ſeinem Gegenfatze, nicht bloß 
einen ‚gefünftelten Schein, der, wenn man ihn einficht, . 
ſogleich verſchwindet, ſondern einen natürlichen und unvers 
meidlichen Schein bey fich fuͤhre, der ſelbſt, wenn man 
nicht mehr durch jhn hintergangen wird, noch immer taͤuſcht, 
ob ſchon nicht betruͤgt, und alſo zwar unſchaͤdlich gemacht, 
aber niemals vertilgt werben kann. 


Cine ſolche dialectiſche Lehre wird ſich nicht anf. bie 
Verſtandeseinheit in Erfahrungsbegeiffen, ſondern auf die 
| Vernunfteinheit in bloſſen Ideen beziehen, deren Bedins 
gungen, da -fie erftlich, als Syntheſis nach Regeln; dem 
Verſtande und doch zugleich, ale abfolute Einheit derſel⸗ 
ben, ber Bernunft congruiren ſoll, wenn ſie der Vernunft⸗ 
einheit adaͤquat iſt, vor den Verſtand zu groß, und, wenn 
ſie dem Verſtande angemeſſen, vor die Vernunft zu klein 
ſeyn wird; woraus denn ein Widerſtreit entſpringen muß, 
der nicht vermieden werden kan, man mag es anfangen, 
wie man will. | 


Diefe vernänftelnde Behauptungen eröfnen alfo einen 
dialectiſchen Kampfplag, wo ieder Theil die Oberhand bes 
hält, der die Erlaubniß aut den Angriff zu thun, und ders 

ieni⸗ 
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fenige gewiß unterliegt, der ſich blos pertheibigungsweife 

mi fuͤheen gendthigt iſt. Daher auch chftige Ritter, fie 

mögen fih vor die gute ober ſchlimme Sache verbürgen, - 
ſicher find, den Siegeskranz davon zu tragen, wenn fie 

nur davor forgen: daß fie den legten Angriff zu hun das 
Vorrecht haben, und nicht verbunden find, einen neuen 

Anfall des Gegners auszuhalten. . Man Fan fih leicht vors 

ſtellen: ‚daß diefer Tummelplat von ieher oft genug be 
treten worden, daß viel Siege von beiden Seiten erfochten, 

vor den Iezten aber, der die Sache entſchied, iederzeit fo 
geforgt worden ſey, daß der Verfechter der guten Sache 

den Platz allein. behielte, dadurch, daß feinem Gegner 

verboten wurde, fernerhin Waffen in die Hände zu neh⸗ 

men. Als unpartheyiſche Kampfrichter muͤſſen wir es ganz 

Sen Seite ſehen, ob. es die gute aber bie ſchlinme Sache 

fep, um weiche die Stteitgnde fechten, und fie ihre Sache 

erſt unter ſich ausmachen laſſen. Vielleicht daß, nachdem 

fie einander mehr ermuͤdet als geſchadet haben, fie die. 
Michtigkeit ihres Streithandels von feldft einfehen und aß 

gute Freunde auseinander gehen. . | 


Diefe Methode, einem Streite der. Behauptungen 
auzufehen ; oder. vielmehr ihn ſelbſt zu veranlaſſen, nicht, 
um. endlich zum Bortheile des einen oder des andern Theils 
zu entſcheiden, fondern, um zu unterfuchen, ob der Be 
genftand- deſſelben nicht. vielleicht ein bloffet Biendwerf 
ſey, wornach ieder vergeblich haſchet und bey welchem er 

Ddg nichts 


424 Elementarl. IE. Th. U. Abth. II.Buch. IL Gaupefl, 
nichts gewinnen kan, wenn ihm gleich gar nicht wider⸗ 
ſtanden wuͤrde, dieſes Berfahren, age ich, kan man die 
ſteptiſche Methode nennen. Sie if vom Seepticiſmus 
gaͤnmlich untetſchieden, einem Grundſatze einer kunſtmaͤſſi⸗ 
gen und ſcientiſtſchen Unwiſſenheit, welcher die Grundla⸗ 
gen aller Erkentniß uniergraͤbt, um, wo möglich, uͤber⸗ 
all keine Zuverlaͤſſigkeit und Sicherheit derſelben übrig zu 
laſſen. Denn bie ſteptiſche Methode geht auf Gewißheit, 
dadurch, daß fie in einem ſolchen, auf beiden Seiten red⸗ 
lichgemeinten und mit Berftande geführten Streite, den 
Punct des Mißverſtaͤndniſſes zu entdecken ſucht, um, wie 
weiſe Gefehgeber than, ans der Berlegenheit der Richter 
bey Rechtshändeln vor ſich ſelbſt Belchrung, von dan 
Mangelhaften und nicht genau Beſtimten im ihren Gefegen, . 
zu ziehen. Die Antinomie, die ſich in der Anwendung ber 
Geſetze offenbaret, ift bey unferer eingeſchraͤnkten eis 
heit der befte Pruͤfungeverſuch der Romothetik, um der 
Vernmmft, die in abſtracter Speculation ihre Fehltritte 
nicht leicht gewahr wird, dadurch anf die Momente in 
Beſtimmung ihrer Yrundfäge aufmerkſam zu machen. 


Diefe feeptifige Methode if aber mir bee Mrandfeens 
dentalphiloſophie allein weſentlich eigen, ımd Fan allenfals 
in iedem anderen Felde ber Unterſuchungen, nur in biefem 
nicht, entbehrt werden. In der Mathematik wände ie 
Gedrauch ungereimt ſeyn; weil fih in Ihr feine falſche 
Behauptungen verbergen und unſichtbar machen Binnen, 
. u Indem 
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indem die Beweiſe jederzeit an dem Faden der reinen Ans 
ſchauung, und zwar darch iederzeit evidente Syntheß⸗ 
fortgehen müßten. In der Erperimentalphiloſophie fan 
wol ein Zweifel des Auffchude nuͤrlich ſeyn, allein es iR 
doch wenigſtens Fein Mißverſtand moͤglich, der nicht leicht 
gehoben werden koͤnte, und in der Erfahrung muͤſſen doch 
endlich bie lezte Mittel der Entſcheidung des Zwiſtes liegen, 
fie mögen nun früb oder fpät aufgefunden werden. Die 
Moral kan ihre Grundfäge insgefamt auch in concreto 
zufamt ben practiſchen Folgen, wenigitend in möglichen 
&rfahrungen geben, und dadurch den Mißverftand der 
Abſtraction vermeiden. Dagegen find die teansfcendens 
tale Behauptungen, welche ſelbſt über das Feld aller mög, 
. lichen &rfahrungen hinaus fich erweiternde Einſichten an⸗ 
maſſen, weder in dem Falle, daß ihre abſtracte Synthe⸗ 
fi in irgend einer Anſchauung a priori koͤnte gegeben, noch 
- fo befchaffen, daß der Mißverſtand vermittelſt irgend einer 
Erfahrung entdekt werden koͤnte. Die transſcendentale 
Bernunft alſo verſtattet keinen anderen Probierſtein, als 
den Verſuch der Vereinigung ihrer Behauptungen unter 
fi ſelbſt, und mithin zuvor des freien und ungehin⸗ 
derten Weitſtreiis derſelben unter einander und diefen wol⸗ 
len wir aniegt anftellen*). 


Dd 5 Die 


® Die Anelnomlen folgen einander nach ber Ordnung der 
eben angefährten transkendentalen Ideen. 


Die Antinomie 
Erſter Widerſtreit 
| Theſis. 
Die Welt bat einen Anfang in der Zeit und ift dem 
Raum nach, auch in Graͤnzen eingefchloffen. | 


Beweiß. 

Denn man nehme an, die Welt habe der Zeit nach 
feinen Anfang: fo ift bis zu iedem gegebenen Zeitpuncte - 
eine Ewigkeit abgelaufen, und mithin eine unendliche Reis 
he auf einander folgenden Zuftände der Dinge in der Welt 
verfloffen. Nun beftcht aber eben darin die Unendlichkeit 
einer Reihe: daß fie durch ſucceſſive Syntheſts niemals 
vollendet feyn fan. Alſo iſt eine unendliche verfloffene - 
Weltreihe unmöglich, mithin ein Anfang der Welt, eine 
notöivendige Bedingung ihres Daſeyns, weiches zuerſt 
zu, beweiſen war. . 


In Anfehung des zweiten nehme man wiederum daß 
Gegentheil an: fo wird Die Welt ein unendliches gegebenes 
Ganze von zugleich exiſtirenden Dingen fen. Run koͤn⸗ 

nen wir die Groͤſſe eines Quanti, welches nicht innerhalb 
gewiffen @ränzen ieder Anfchauung gegeben wird, *). auf 
feine 


M Wir können ein unbeftimtes Quantum als ein Ganzes 
anſchauen, wenn es in Graͤnzen eingeſchloſſen tft, ohne 
die Totalitaͤt deſſelben durch Meſſung, d. i. bie ſucceſſiwe 

| Syn⸗ 


ver reinen Vernunft. 
der transſcendentalen Ideen. 
Antitheſis. 
Die Welt hat keinen Anfang und keine Graͤnzen im 
Raume, ſondern iſt, ſowol in liaſchans der Zeit ale des 
Raums, unendlich. 


Beweis. 
Denn man ſetze: fie habe einen Anfang. Da ber 
Anfang ein Dafeyn ift, wovor eine Zeit vorhergeht, darin 
das Ding nicht ift, fo muß eine Zeit vorhergegangen ſeyn, 
darin Die Weit nicht war, d. i. eine leere Zeit. Nun ift 
aber in einer leeren Zeit Fein Entfiehen irgend eines Din: 
ges möglich; weil Fein Theil einer foldhen Zeit bor einem 
anderen irgend eine unterfcheidende Bedingung des Das 
ſeyns, vor die des Nichtſeyns an ſich hat (man mag ans 
‚nehmen, daß fie von ſich ſelbſt, oder durch eine andere Urs 
ſache entſtehe). Alſo Fan zwar in der Welt manche Reihe 
der Dinge anfangen, bie Welt felber aber Fan feinen Ans 
fang haben, und iſt alſo in Anſehung der vergangenen 
Zeit, unendlich. 


Was das zweite beteift, fo nehme man zuvoͤrderſt 
das Gegentheil an: : daß nemlich die Welt dem Raume 
nach endlich und begränzt ift, fo befindet fie fich in einem 
feeren Raum, ber nicht begrängt iſt. Es würde alſo 
nicht allein ein Berhäftniß der Dinge im Raum, fondern 
auch der Dinge zum Raume angetroffen werden. Da 
nun die Welt ein abſolutes Ganze ift, auſſer welchem Fein 

| Segen 


Peine andere Urt, al6 nur durch bie Syntheſte bet Theile, 
und bie Totalicht eines folchen Quanti nur durch die voll, 
endete Syntheſis, oder durch wiebecholte Hinzufegung dee 
Einpeit zu ſich ſelbſt, gedenken **). Demnach um ſich die 
Welt, die alle Räume erfüllt, als ein Ganzes zu denken, 
müßte bie fuecefide Spnthefis der Theile einer unendlichen 
Welt als vollendet angefehen, d. i. eine unendliche Zeit. 
‚ müßte, in ber Durchzehlung aller coeriſtirenden Dinge, 
als abgelaufen angefehen werben, welches unmöglich iſt, 
Demnach kan ein umenbliches Aggregat wirklicher Dinge, 
nicht als ein gegebenes Sanze, mithin auch nicht als zu⸗ 
gleich gegeben, angefehen werden. Cine Welt iſt folglich, 
ber Autdehnung im Raume nad nicht unendlich, fon 
dern in ihren Graͤmen eingefehloffen; welches das zweite 
war, | | 


An: 


Gyntheſts feiner Thelfe, confiruicen zu bürfen. Denn 
. die Graͤnzen beſtimmen ſchon die Vollſtaͤndigkeit, indem 
fle alles Mehrere abfchneiden, 


a) er Deseiff der Totalithi iſt in dieſem Falle nichts ans 
deres, als Die Vorfislung ber vollendeten Gputbefls feis 
net Theile, weil, da wir nicht von der Anſchanung des 
Ganzen (als welche in bien Bude unmöglich iſt) den Bes 
griff abriehen konnen, wir biefen nur durch bie Syn⸗ 
theſis der Theile, bis zur Vollendung bes Unendlichen, 
wenigſtens in der tee faſſen können, 


- 


Gegenſtand bee Anſchanung, und mithin Fein Correlatum 
dee Welt, angeteoffen wird, womit biefelbe im Verhaͤlt⸗ 
Raum ein Verhaͤltniß derſelben zu feinem Gegenflaube 

ſeyn. Ein dergleichen Verhaͤltaiß aber, mithin auch die 
_ Wegoiszung der Welt ducch den leeren Raum, ift nichts; 
alſo ik die Welt, dem Raume nach, gar nicht begeängt, 
d. i fie iſt in Anſehung der Nusdehnung unendlich *). 


I An⸗ 


*) Der Raum if blos die Form der Äufferen Anfhanung 
(formale Anfchauung), aber’ fein wirklicher Gegenſtand, 

der Aufferlich angefchauet werden kan. Der Raum, vor als 

len Dingen, bie ihn beftinnmen (erfüllen ober begeäugen), 
oder die vielmehr eine, feiner Jorm gemäffe empiriſche 
Anfchauung geben, iſt, unter dem Nahmen des abſo⸗ 
Inten Raumes, nichts Anderes, als die bloffe Mogllch⸗ 
deit Aufferer Erſcheinungen, fo ſern fie entweder au fi 
criſtiren, oder zu gegebenen Erfhehnungen noch hingu 
kommen können. Die empiriſche Anſchauung iR alſo 

nicht zuſammengeſezt aus Erfcheinungen und dem Raume 

: (bet Wahrnehmung und der leeren Anfhauung), Eines 

iſt nicht des andern Eovrelstum der Giynshefls, ſendern 
nur in einer und derſelben empiriſchen Auſchauung ver⸗ 
Sunden, als Materie und Borm derſelben. Will man 
eine dioſer zween Scucke auſſer dee anderen feyen (Raum 
auffechei allen Exfbohnungen) fo autfichen bazans alfees 
ley leere Beftimmungen ber Aufferen Anfcpauung, die doch 
nicht mögliche Wahrnehmungen find. z. B. Bewegung, 
oder Ruhe ber Welt im unendlichen leeren Raum, eine 
Beſtimmung bes Werhältuifies beider untereinanber, weis 
Ge niemals wahrgenommen werden fan, umd alfo auch 
das Prädicat eines bloſſen Bedankendinges iſt. 


einmertung 4 zur erſten intinomie. 
1. zur Thefis 

Ich habe bey dieſen einander widerſtreitenden Argu⸗ 
menten nicht Blendwercke gefucht, um etwa (mie man 
fagt) einen Advocatenbeweis zu führen, welcher ſich der 
Unbehutfamfeit bes Gegners zu feinem Bortheile bedient, 
und feine Berufung auf ein .mißverfianden Geſetz gerne 
gelten läßt, um feine eigene unzechtmäflige Anſpruͤche auf 
die Wiberlegung deffelben zu bauen. Jeder diefer Bewei⸗ 
fe ift aus der. Sache Ratur gezogen und. der Vortheil bey 
Seite gefezt worden, den uns die Fehlſchluͤſſe ber Dogs 
matifer von beiden Theilen geben Fönten. 


Ich Hätte bie Theſis auch dadurch dem Scheine nach 
beweifen koͤnnen: daft ich von ber Unendlichkeit einer gege⸗ 
benen Groͤſſe, nach der Gewohnheit der Dogmatiker, ei⸗ 
nen fehlerhaften Begriff voran geſchikt haͤtte. Unend⸗ 
lich iſt eine Groͤſe, ‚über die Peine groͤſſere (d. i. Aber die 
darin enthaltene Menge einer gegebenen Einheit) moͤglich 
iſt. Nun iſt keine Menge die groͤſſeſte, weil noch immer 
eine, oder mehrere Einheiten hinzugethan werden koͤnnen. 
Alſo iſt eine unendliche gegebene Groͤſſe, mithin auch eine, 
CUer verfloſſenen Reihe ſowol, als der Ausdehnung nach) 
unendliche Welt.unmöglich: fie ift alfo heiderfeitig begrängt. . 
So haͤtte ich meinen Beweis fuͤhren koͤnnen: allein dieſer 
Begriff ſtimt nicht mit dem, was man unter einem unend⸗ 
lichen Ganzen verſteht. Es wird dadurch nicht vorgeſtellt, 
wie groß es ſey, mithin iſt ſein Begriff auch nicht der 
Begriff eines Maximum, ſondern es wird dadurch nur 

ſein 








‚IL Anmerkung 
zur Antithefis. 

Der Beweis vor die Unendlichkeit ber gegebenen 
Weltreihe und des Weltinbegriffis beruht darauf: daß im 
entgegengefesten Falle, - eine leere Zeit, Imgleihen ein 
leerer Raum, die Weltgraͤnze ausmachen müßte. un 
{ft mir nicht unbefant, daß wider dieſe Eonfequenz Aus⸗ 
fluͤchte gefucht werden, indem man vorgiebt: es fep eine 
Gränze der Weit, der Zeit und dem Raume nach, ganz 
mol möglich, ohne daß man eben eine abfolute Zeit vor 
der Welt Anfang, oder einen abſoluten, auffer der wirk⸗ 
lichen Welt ausgebreiteten Raum annehmen dürfe, wel⸗ 
ches unmögtich if. Ich bin mit dem lezteren Theile dies 
fer Meinung der Philofophen aus der Leibnitziſchen Schule 
ganz wol zufrieden. Der Raum iſt blos die Form. der 
&ufferen Anſchauung, aber Fein wirklicher Gegenftand, ber 
äußerlich angefchauet werden fan, und fein Correlatum 
der Erfcheinungen, fordern die Korm der Erfcheinungen 
felbft. . Der Raum alſo fan abfolut (vor ſich allein) nicht 
als etwas Beftimmendes in dem Dafepn der Dinge vorkom⸗ 
men, weil er gar fein Gegenftand- ift, fondern nur die 
. Korm: möglicher Gegenftände.. Dinge alſo, als Erſchei⸗ 
nungen, beftimmen wol den Raum, d. i. unter aflen mög« 
lichen Prädicaten deſſelben, (Gröffe und Verhaͤltniß) mas 
chen fie es, daß diefe oder iene zur Wirklichkeit gehören; 
aber umgekehrt fan der Raum, als etwas, welches: vor 
ſich beſteht, die Wirklicfeit der Dinge in Nafehung der 
Größe oder Geftalt nicht beftimmen, weil er an ſich ſelbſt 
nichts wirkliches iſt. Es kan alſo wol ein Raum (er ſey 
voll oder leer ) durch Erfepeinungen begraͤnzt, Erfcheie 


9 Man bemerft leicht daß hiedurch geſagt werden wolle: ber 
leere Raum, fo ferner durch Erſcheinungen begränge 


9 
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fein Verhaältniß zu einer beliebig anzunehm enden Einheit, 
in Anſehung deren daſſelbe grͤſſer iſt als alle Zahl, ges 


dacht. Nachdem die Einheit nun groͤſſer oder Peiner an⸗ 
genommen wird, märbe das Unendliche gröffer oder klei⸗ 


ner ſeyn, allein die Unendlichkeit, da ſie blos in dem Ver⸗ 
haltniſſe zu dieſer gegebenen Einheit beſteht, wärde immer 
biefelbe Hleiben, obgleich freilich die abſolute Groͤſſe des 


augen dadurch gar nicht erfant wuͤrde, davon auch hier 


nicht * * iſ. 


wahre (transfeenbentale) Begriff der Unendlich⸗ 
keit iſt: we die fucceffive Syntheſis der Einheit in Durchmeſ⸗ 


‚fung eines Quantum niemals vollendet feun fan*). Hier⸗ 


aus folgt gam füher: daß eine Ewigkeit wirklicher auf eins 


- ander folgenden Auftände bis zu einem gegebenen (beim ges 


genwärtigen) Zeitpuncte nicht verfloffen ſeyn San, bie 
Welt alfo einen Anfang haben muͤſſe. 

In Anſehung des zweiten Theils der Theſis Fällt Die Schwie⸗ 
rigkeit, von einer unendlichen und doch abgelaufenen Reihe, 
zwar weg; denn das Mamnigfaltige einer der Aucdehnung 
nach, unendlichen Welt ift zugleich gegeben. Allein, um 
die Totafität einer ſolchen Menge zu denfen, da wir uns 
nicht auf Gränzen berufen koͤnnen, welche diefe Totalitaͤt 

von ſelbſt In der Anſchauung ausmachen, mäffen wie von 
* Begriffe Rechenſchaft geben, der in ſolchem Falle 
nicht vom Ganzen zu der beſtimten Menge der Theile gehen 
Pan, ſonbern die Möglichkeit eines Ganzen durch die ſue⸗ 
ceſſive Syntheſis der Theile darthun muß. Da dieſe 
Spnthefld nun eine nie zu vollendende Reihe ausmachen 
mäßte: fo fan man ſich nicht vbr ihr, und mithin auch 
nicht durch fie, eine Zotalität benfen. Denn der Begriff 
der Totalität ſelbſt iſt in diefem Falle die Worftellung einer 
vollendeten Syntheſis des Theile, und dieſe Wollendung, 
mithin auch ber Begriff derſelben iſt unmöglich. 


9 Diefes enthält dadurch eine Menge (von gegebener Eins 
beit) die gröffer iſt als alle Zahl, weiches ber malte 
une Begriff des Unendlichen if. | 


nungen aber koͤmen nicht durch einen leeren Raum auffer 
denfeiben begränzt werden. ben dieſes gilt auch von 
der Zeit, Alles dieſes nun zugegeben, fo ift gleichwol uns 
fireitig: daß man diefe zwey Undinge, den leeren Raum 
auffer und die leere Zeit vor der Welt, durchaus ameh⸗ 
men müffe, wenn man eine Weltgränze, es fey dem Raus 
me oder der Zeit nach, annimt. 

Denn was den Ausweg betrift, durch den man der 
Eonfequenz auszumeichen fucht, nach welcher wir ſagen: 
daß, wenn die Welt (der Zeit und dem Raum nach) 
Graͤnzen hat, das unendliche Leere das Daſeyn mwirflicher 
Dinge ihrer Groͤſſe nach beftimmen muͤſſe, ſo befteht er in 
geheim nur darin: daß man ftatt einer Sinnenwelt ſich, 
wer weiß welche, intelligibele Welt gedenft, und, ftatt 
des erſten Anfanges, (ein Dafepn, vor welchem eine Zeit 
des Nichtſeyns vorhergeht) ſich überhaupt ein Dafeyn 
denft, welches Feine andere Bebingimg in der Welt vor: 
ausſezt, ſtatt der Gränze der Ausdehnung, Schranfen 
des Weltganzen denft, und dadurch der Zeit und dem 
Raume aus dem Wege geht. Es ift- hier aber nur von 
dem mundus phænomenon die Rede und von deſſen 
Groͤſſe, bey dem man von gedachten Bedingungen ber 
Sinnlichfeit keinesweges abftrahiren fan, ohne das Wefen 
befielben aufzuheben. Die Sinnenmwelt, wenn fie begränzt 
ift, liegt nothmwendig in dem unendlichen Leeren. Will mar 
Diefes, und mithin den Raum überhaupt als Bedingung 
der Möglichkeit der Erſcheinungen a priori weglaflen, fo 
fällt die ganze Sinnenwelt weg. In unferer Yufgabe if 
und diefe allein gegeben. Der mundus intelligibilis ift 
nichts als der allgemeine Begriff einer Welt überhaupt, in 
welchem man von allen Bedingungen der Anfchauung der⸗ 
felben abftrahirt, und in Anſehung deſſen folglich gar Fein 
fonthetifcher Say, weder beiahend noch verneinend moͤg⸗ 
Kg if. | Der 

wird, mithin bderienige Innerhalb ber Welt, wibers 

ſpreche, wenigſtens nicht den transfcendentalen Principien, 

und können alfo in Anfehung Diefer eingeräumt (obgleich 

darum feine Moͤglichkeit nicht fo fort behaupter) werden. 
.. e. 











Ser Antinomie 
zweiter Widerſtreit 


Theſis. | 
Eine iede zufammengefeste Subftanz in der Welt 


deſteht aus einfachen Theilen, und es eriſtiret überall nichts 


als das Einfache, oder das, was aus diefem bufanımenger 
feit ie 
. Beweis, 
Denn nehmer an: die zufammengefezte Subftanzen 
beftänden nicht aus einfachen heilen, fo würde, wenn 
alle Zufammenfegung in Gedanken aufgehoben würbe, Fein 


- zufammengefezter Theil, und (da e6 Feine einfache Theile 
giebt) auch. Fein einfacher, mithin gar nichts übrig blei⸗ 


ben, folglich Feine Subftanz ſeyn gegeben worden. Ent⸗ 
weder alfo läßt ſich unmöglich alle Zufammenfegung im 
Sedanfen aufpeben „ ober es muß nach deren Aufhebung | 

Etwas, ohne alle Zufammenfegung beftehendes, d. i. das 
eur übrig bleiben. Im erfteren Falle aber waͤrde 
das Zuſammengeſezte wiederum nicht aus Subſtanzen bes 


fichen (weil bey biefen die Zufammenfeßung nur eine zu⸗ 


fällige Btelation ber Subſtanzen iſt, ohne welche diefe, als 
or ſich beharrliche Wefen, beſtehen muͤſſen). Da nun 
| die 


ber reinen Vernunft 
der trandfcendentalen ideen, 


_ Artichefis. 


Kein zuſammengeſeztes Ding in der Welt‘ beftcht 


aus einfachen heilen und es eriſtitt überall nichts Einfa« 
ches in derſelben. 


Beweis. 

Setzet: ein zuſammengeſeztes Ding (als Subſtan) 
beſtehe aus einfachen Theilen. Weil alles aͤuſſere Ders 
haͤltniß, mithin auch alle Zuſammenſetzung aus Subſtan⸗ 
den nur im Raume möglich iſt: fo muß, aus fo viel Theis 
len das Zufammengefezte befteht, aus eben fo viel Theilen 
auch der Raum beftehen, den es einnimt. Sun befteht 
der Raum nieht aus einfachen Theilen, fondern aus Räus 
men. Alſo muß ieder Theil des Zufammengefejten einen 
Raum einnehmen. Die fehlechthin erften Theile aber alles 
Zufammengefejten find einfach. Alſo nimt das Einfache 
einen Raum ein. Da mın alles Reale, was einen Raum 
einnimt, ein auſſerhalb einander Hefindliche® Mannigfals 


tige in fich faflet, ‚mithin zufammengefezt ift, und jwar alß 


ein reales Zufammengefezte, nicht aus Accidenzen, (denn 
die Finnen nicht ohne Subftanz auſſer einander feyn), mits 
bin aus Subftangen,: fo würde das Einfache ein fubftans 
gielles Zufammengefeste ſeyn, welches ſich widerfpricht. 


Der zweite Sag ber Antitheſis, daß in der Welt 


war nichts Einfaches erinire, ft Der war po ie bedeu⸗ 


/3 


> 


Le 


dieſer Fall der Vorausſetzung widerſpricht, fo bleibt nur 


der zweite uͤbrig x daß nemlich das ſubſtanzielle Zuſam⸗ 
mengeſezte in der Welt aus einfachen Theilen beſtehe. 
Hieraus folgt unmittelbar: daß die Dinge der Welt 


insgeſamt einfache Weſen find, daß die Zuſammenſetzung 


nur ein Aufferer Zuftand derſelben ſey ‚ und daß, wenn 
wie die Elementarfubftanzen gleich niemals völlig aus dies 
fem Zuftande der Verbindung fegen und iſoliren fönnen, 
doch die Vernunft ſie als die erſte Subiecte aller Compofi⸗ 
tion und mithin, vor derſelben, als einfache Weſen den⸗ 
ken muͤſſe. 





ten ald: Es koͤnne das Daſeyn des fhlechthin Einfachen 
aus feiner Erfahrung oder Wahrnehmung, weder aͤuſſe⸗ 
ren noch inneren, dargethan werden, und das fehlechthin 
Einfache fen alfo eine bloſſe Idee, deren obiective Realität 
niemals in irgend einer möglichen Erfahrung fan darges 
than werden, mithin in der Erpofition der Erſcheinungen 
ohne alle Anwendung und Gegenftand. Denn wir wollen 
annehmen, es ließe ſich vor diefe transfeendentale Idee 
ein Gegenftand der Erfahrung finden: fo müßte die em⸗ 
pirifhe Anſchauung irgend eines Gegenſtandes als eine fol 
che erkant werben, welche fchlechthin Fein Mannigfal- 
tiges auſſerhalb einander, und zur Einheit verbunden, 
enthält. Da nun von dem Nichtbewuſtſeyn eines Mans 
nigfaltigen auf die gaͤnzliche Unmöglichfeit ein folhes in 
irgend einer Anfchauung befielben Obiects, Fein Schuß 
gilt, dieſes leztere aber zur abſoluten Simplicität durch⸗ 
aus noͤthig ift, fo folgt: daß diefe ans Feiner Wahrnehs 
mung, welche fie auch fep, koͤnne gefchloffen werden. Da 
alfo etwas als ein fchlechthin einfaches Dbiect niemals in 
irgend einer möglichen Erfahrung Fan gegeben werden, 
die Sinnenmelt aber, als der Inbegriff aller möglichen 
Erfahrungen angeſehen werden muß: fo ift überall in ihr 
nichts Einfaches gegeben. | 

Diefer zweite Sag der Antithefiß geht viel weiter als 
der erfie, der das Einfache nur von der Anſchauung des 
Zufammengefesten verbant, dahingegen dieſer ed aus ber 
ganzen Natur mwegfchaft, daher er auch nicht aus dem 
Begriffe eines gegebenen Gegenftandes der äufferen Anfchaus 

ung (des Zufammengefezten), fondeen aus dem Verhälts 
* deſſelben zu einer moͤglichen Erfahrung überhaupt bat 
bewieſen werden koͤnnen. 


ee: L. An⸗ 
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Anmerkung zur zweiten Antinomie. 

| 1. zur Theſis. 

Wenn ich von einem Banzen rede, welches noth⸗ 
wendig aus einfachen Theilen befteht, fo verfiche ich dar⸗ 
unter nur ein fubftanzielles Sanze ‚ als das eigentliche 
Eompofitum, 2 i. dieienige zufaͤllige Einheit des Mannig⸗ 


faltigen, welches abgeſondert wenigſtens in Gedanken) 


gegeben, in eine wechſelſeitige Verbindung geſezt wird, 
und dadurch Eines ausmacht, Den Raum folte man eis 
gentfich nicht Compoſitum, fondeen Zotum nennen, weil 


Die Theile deſſelben nur im Ganzen und nicht das Ganze 


Durch die Theile möglich iſt. Er würde allenfalls ein 


Compofirum ideale, aber nicht. reale heiffen fönnen. Doch 


dieſes it nur Subtilität. Da der Raum Fein Zufammens 


gefestes aus Gubſtanzen (nicht einmal aus realen Acci⸗ 
dengen) tft, fo muß, wenn ih alle Zufammenfegung im 
Ihm aufbebe, nichts, auch nicht einmal der hanet übrig 
bleiben ; denn Diefer iſt nur als die Graͤnze eines Raumes, 
uithin eines Bufammengefegten) möglich. Raum und 

Zeit 








IL Anmerkung 
zur Antithefls. 
Wider dieſen Satz einer unendlichen Theilung der 
Materie, deſſen Beweisgrund bios mathematiſch iſt, wer⸗ 
den von den Monadiſten Einwürfe vorgebracht, welche 


ſich dadurch ſchon verdächtig machen: daß fie die Märefte 


mathematifche Beweiſe nicht. vor Einſichten in die Befchafs 
fenheit-des Ralımes, fo fern er in der That die formale 
Bedingung der Möglichfeit aller Materie if, wollen gelten 
laſſen, fondeen fie nur als Schlüffe ans abftracten ader 
willk aͤhrlichen Begriffen. anfehen, die auf wirkliche Dinge 
nicht bezogen werden koͤnten. Sleich als wenn es 
auch nur moͤglich waͤre, eine andere Art der Anſchauung 
zu erdenken, als die in der urſpruͤnglichen Anſchauung des 
Raumes gegeben wird, und die Beſtimmungen deffelben 
a priori nicht zugleich alles dasienige beträfen, mad Das 
buch allein. möglich If, daß es dieſen Raum erfuͤllet. 
Wenn man ihnen Gehoͤr giebt: fo müßte man, aufer. dem 
mathematifchen Punete, der einfach, aber Fein Theil, ſon⸗ 
been blos die Graͤnze eined Raums iſt, ſich noch phyſiſche 
Puncte denfen, die zwar aud einfach find, aber den Bors 
zug haben, als Theile des Raums, durch ihre bloſſe Ag⸗ 
gregation denſelben zu erfüllen. Ohne nun bier die gemeis 
ne und Flave Widerlegungen biefer.lingereimtheit, die man 
in Menge anteift, zu wiederhoblen, wie es denn gänzlich 
umfonft ift, durch blos discurſive Begriffe Die @oidenz der 
Mathematik weg vernänfteln zu wollen, fo bemerfe ich 
ur: deß, wenn die Philoſophie hier mit der Mathematik 

Ge . chica⸗ 





Zeit beftehen alfo nicht aus einfachen Theilen. Was nur 
zum Zuſtande einer Subſtanz gehoͤret, ob es gleich eine 
Groͤſſe hat, (z. B. die Beraͤnderung), beſteht auch nicht 
aus dem Einfachen, d. i. ein gewiſſer Grad der Veroͤnde⸗ 
rung entſteht nicht durch einen Anwachs vieler einfachen 
Beränderungen, Unfer Schluß vom Zufammengefejten 
auf das Einfache gilt nur don vor ſich ſelbſt beſtehenden 


Dingen. Accidenzen aber des Zuſtandes beſtehen nicht 


vor ſich ſelbſt. Man kan alſo den Beweis vor die Noth⸗ 
wendigkeit des Einfachen, als dem Beſtandtheile alles Sub⸗ 
ſtanziellen⸗ Zuſammengeſezten, und dadurch uͤberhaupt fe 
ne Sache leichtlich dadurch verderben, wenn man ihn zu 
weit ausdehnt und ihn vor alles Zuſammengeler ohne 


Unterſchied geltend machen will, wie es wirklich mehrmah⸗ 


len ſchon geſchehen iſt. 


Ich rede uͤbrigens bier nur von dem Einfachen, fo 
fern es nothwendig im Zuſanimengeſezten gegeben iſt, in⸗ 
dem dieſes darin, als in feine Meftanbtpeile aufgeldſet 
werden fan. . Die eigentliche Bedeutung des Wortes Mor 


nas 





&icanirt, es darum geichehe, weil fie vergißt: daß es in 
diefer Frage nur um Erfcheinungen und deren Bedingung 
zu thun ſey. Hier ift es aber nicht genug, zum reinen 
Berftandesbegriffe. des Zuſammengeſezten den Begeiff bes 
Einfachen, ſondern zur Anſchauung des Zuſammengeſez⸗ 
ten (dev Materie) die Anſchauung des Einfachen zu fin: 
den, und dieſes ift nach Geſetzen der Sinnlichkeit, mithin 


“auch bey Gegenftänden ‚der Sinne gänzlich unmöglich, Es 


mag alfo von einem Ganzen aus Gubftanzen, welches 
blos“ durch den reinen Verftand gedacht wird, immer gef: 
ten: dag wir vor aller Zufammenfegung deffelen, das 


Einfache Haben müffen‘, fo gilt dieſes doch nicht von to- 


tum fubftanciale phaenomenon, weiches, ale empiri⸗ 
ſche Anſchauung im Raume, die nothwendige Eigentſchaft 
bey ſich fuͤhrt: daß kein Theil deſſelben einfach iſt, dar⸗ 
um, weil kein Theil des Raumes einfach iſt. Indeſſen 
ſind die Monadiſten fein genug geweſen, dieſer Schwierig⸗ 
keit dadurch ausweichen zu wollen: daß ſie nicht den Raum 
als eine Bedingung der Möglichkeit der Gegenſtaͤnde aͤuſſe⸗ 
rer Anſchauung (Coͤrpet), ſondern dieſe, und das dyna⸗ 
miſche Verhaͤltniß der Subſtanzen überhaupt, als die Be: 
dingung der Moͤglichkeit des Raumes vorausſetzen. Run 
haben wir von Coͤrpern nur als Erſcheinungen einen Bes 


griff, als ſolche aber fegen fie den Raum als die Bedins 


gung der Möglichkeit aller aͤuſſeren Erſcheinung nothivens 


dig voraus, und die Ausflucht ift alfo vergeblich, wie fie 


denn auch oben in der transſcendentalen Aeſthetik hinrei⸗ 


cend iſt abgeſchnitten worden. Wären ſie Dinge an ſich 


ſelbſt, ſo wuͤrde der Beweis der Monadiſten allerdings gelten. 
€ 5 Die 


nas (nach Seibnigens Gebrauch) folte wol nur auf das 


Einfache gehen, welches unmittelbar als einfache Sub⸗ 


ſtanz gegeben iſt (z. B. im Selbſtbewuſtſeyn) und nicht als 
Element des Zuſammengeſezten, welches man beſſer den 
Atomus nennen koͤnte. und da ich nur in Anſehung des 
Zuſammengeſezten die einfache Subſtanzen, als deren Ele⸗ 
mente, beweiſen will, ſo koͤnte ich die Antithefe der zwei⸗ 


tem Antinomie, die transfcendentale Atomiftif nennen, 


Weil aber dieſes Wort fon vorlängft zus Bezeichnung 


einer befondern &rflärungsart coͤrperlicher Erſcheinungen 
(molesulerum) gebraucht worden, und alfo empiriſche 
Begriffe borautſet, fo mag er der dialectiſche Srundſat 

ber Monabologie heiffen. | 





Die zweite dialectiſche Behauptung bat das beſon⸗ 
dere an fih: daß fie eine bogmatifche Behauptung wider 
fich Hat, die unter allen vernünftelnden die einzige tft, wel: 
he fi unternimt, an einem Gegenftande der Erfahrung 
die Wirklichkeit deffen, was wir oben bios zu tranefcens 
bentalen Ideen rechneten, nemlich Die abfolute Simplicitaͤt 
der Subſtanz, augenſcheinlich zu beweiſen: nemlich daß 
der Gegenſtand des inneren Sinnes, das Ich, was da denkt, 
eine ſchlechthin einfache Subſtanz ſey. Ohne mich hier⸗ 
auf iezt einzulaſſen, (da es oben ausführlicher erwogen 
it) fo bemerke ich nur: daß wenn etwas blos als Gegen⸗ 
ftand gedacht wird, ohne irgend eine ſonthetiſche Beftim: 
mung feiner Anfchauung hinzu zu fegen, (mie denn diefes 
durch die ganz nadte Vorftellung: Ich, geſchieht) fo 
koͤnne freilich nichts Mannigfaltige und Feine Zufammens 
fegung in einer folhen VBorftellung wahrgenommen wer; 
den. Da uͤberdem die Prädicate, wodurch ich diefen 
Gegenſtand denke, blos Anſchauungen des inneren Sinnes 
ſeyn, fo fan darin auch nichts vorkommen, welches ein 
Mannigfaltiges aufferhalb einander, mithin veale Zufam: 
menfegung bewieſe. Es ;bringt alfo nur das Selbſtbe⸗ 

wuſtſeyn es fo mit ſich, daß, weil das Subiect, welches 
denkt, zugleich fein eigen Obiect ift, es fich ſelber nicht 
theilen Pan (obgleich die ihm inhaͤrirende Beſtimmungen); 
denn in Anſehung ſeiner Selbſt iſt ieder Gegenſtand abſo⸗ 
lute Einheit. Nichts deſtoweniger, wenn dieſes Subiect 
auſſerlich, als ein Gegenſtand der Anſchauung, betrachtet 
wird, ſo wuͤrde es doch wol Zuſammenſetzung in der Er⸗ 
ſcheinung an ſich zeigen. So muß es aber iederzeit be⸗ 
trachtet werden, wenn man wiſſen will, ob in ihm ein 
Mannigfaltiges auſſerhalb einander ſey oder nicht. 


Der 


X 


Der Antinomie 
. Dritter Widerſtreit 
Theſis. 


Die Cauſſalitaͤt nach Geſetzen der Natur iſt nicht 
die einzige, aus welcher die Erſcheinungen der Welt ins⸗ 
geſamt abgeleitet werden koͤnnen. Es iſt noch eine Cauſ⸗ 
ſalitaͤt durch Freiheit zu Erklaͤrung derſelben anzumehmen 

nothwendig. 
Beweis. 

Man nehme an: es gebe keine andere Cauffalitaͤt, als 
nach Geſetzen der Natur, ſo ſezt alles, was geſchieht, 
einen vorigen Zuſtand voraus ‚ auf den es unausbleiblich 
nach einer Regel folgt. Nun muß aber der vorige Zuſtand 
ſelbſt etwas ſeyn, was geſchehen iſt (in der Zeit gewor⸗ 
den, da es vorher nicht war), weil, wenn es iederzeit 
geweſen woͤre, ſeine Folge auch nicht allererſt entſtanden, 
ſondern immer geweſen ſeyn wuͤrde. Alſo iſt die Cauſſa⸗ 
litaͤt dee Urfache, durch welche etwas geſchieht, ſelbſt et⸗ 
was Geſchehenes, twelches nach dem Seſetze der Natur 
wiederum einen vorigen Zuſtand und deſſen Saufalität, 
diefer aber. eben fo einen noch Älteren vorausfest u. f. w. 
Wenn alfo alles nach bloſſen Geſetzen der Natur geſchieht, 
fo giebt es federzeit nur einen fubalternen, niemale aber 


einen 


‚der reinen Vernunft 
der transfcendentalen Ideen. 


Antithefis. 
Es iſt keine Freiheit, ſondern alles in der Welt ge⸗ 
ſchieht lediglich nach Geſetzen der Natur· 


— 


Beweis. 

Setzet: es gebe eine Freiheit im trandfcendentalen 
Verſtande, als eine befondere rt von Cauſſalitaͤt, nach 
welcher die Begebenheiten der Welt erfolgen fönten, nem: 
lich ein Vermögen einen Zuftand, mithin,: auch eine Reihe 
von Folgen defielben fchlechthin anzufangen, fo wird nicht 
allein eine Reihe durch diefe Spontaneität, fondern die 
Beſtimmung dieſer Spontaneität feldft zur Hervorbrin⸗ 
mang der Reihe, d. i. die Eauffalität wird fchlechthin ans 


: fangen, fo daß nichts vorhergeht, wodurch dieſe gefches 


hende Handlung nach beftändigen Geſetzen beftimt fey. Es 
fezt aber ein ieder Anfang zu handeln einen Zuftand der 
noch nicht handelnden Urſache voraus, und ein dynamiſch 
erfter Anfang der Handlung, einen Zuftand, der mit dent 
vorhergehenden eben derſelben Urſache gar feinen Zufams 
menhang der Eauffalität hat, d. 1. auf feine Weiſe dar- 
aus erfolgt. Alſo ift die transfcendentale Freiheit den 
Cauſſalgeſetze entgegen und eine folche Verbindung ber fuc- 

| cefliven 


*. 
wer 


am 


einen erften Anfang und alfe überhaupt feine Vollſtaͤndigkeit 
der Reihe auf der Seite der von einander. abſtammenden 
Urſachen. Run befteht aber eben darin das Geſetz der Natur: 
daß ohne hinreichend a priori beftiuite Urſache nichts ges 
ſchehe. Alſo widerfpricht dee Say, als wenn alle Eaufe 
falität wir nach Baturgefegen möglich fey, ſich felbft in 


- feiner unbefchränften Allgemeinheit, und diefe Fan alfo 


nicht als die einzige angenommen werden. 


Dieſemnach muß eine Eauffalität angenommen wer 
den, durch welche etwas gefchieht,, ohne daß die Urſache 
davon noch weiter, durch eine andere vorhergehende Ur⸗ 


ſache, nach nothwendigen Geſetzen beſtimt ſey, d. i. eine 


abſolute Spontaneität der Urſachen, eine Reihe von Er⸗ 
fpeinungen, die nad) Naturgeſetzen läuft, ton felbft ans 
zufangen, mithin teandfcendentale Freiheit, ohne welche 
felbft im Laufe der Natur die Reihenfolge der Erſcheinun⸗ 

gen auf ber Geite ber Urfachen niemals volftändig if. 


An⸗ 





ceffiven Zuftände witkender Urfachen, nach twelcher Feine 
. Einheit der Erfahrung möglich ift, die alfo auch in ktiner 
Erfahrung angetroffen wird, mithin ein leeres Gedan⸗ 
kending. 

Wir haben alſo nichts als Natur, in welcher wir 
den Zuſammenhang und Ordnung der Weltbegebenheiten 
ſachen muͤſſen. Die Freiheit (Unabhängigkeit) von den 
Gefegen der Ratur, iſt zwar eine Befreiung vom Zwange, 
aber auch vom Seitfaden aller Regeln. Denn man fan nicht 
fegen: daß, an ftatt der Gefegeder Natur, Gefege der Frei: 
heit in die Eaufalitat des Weltlaufs eintreten, weil, wenn 
dieſe nach Gefegen beftimt wäre, fo wäre fie nicht Freiheit, 
fondern ſelbſt nichts anders als Natur. Natur alfo und 
transſcendentale Freiheit unterſchelden ſich wie Gefegmäfe 
figfeit und Geſetzloſigkeit, davon iene zwar den Verſtand 
mit der Schwierigkeit belaͤſtigt, die Abſtammung der Be⸗ 
gebenheiten in der Reihe der Urfachen immer höher binauf 
| zu fuchen, weil die Eauffalität an ihnen iederzeit bedingt 
ft, aber zur Schadloshaltung dDucchgängigeund gefegmäfs 
fige. Einheit der Erfahrung verfpricht, dahingegen das 
Blendwerk von Freiheit zwar dem forfchenden Verſtande 
in der Kette der Urfachen Ruhe verheißt, indem fie ihn 
zu einer unbedingten Cauſſalitaͤt führet, die von felbft zu 
handen anhebt, die aber, da fie feibft blind iſt, den Leit⸗ 
faden der Regeln abreißt, an welchem allein eine durch-⸗ 
‚sängig zufammenhängende Erfahrung möglich iſt. 


IH. An⸗ 
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Anmerkung zur britten Antinomie 
1. zur Theſis. 


Die transſcendentale Idee der Freiheit macht zwar 


bey weitem nicht den ganzen Inhalt des pſychologiſchen 


Begriffe dieſes Nahmens aus, welcher groſſen Theile em: 
piriſch tft, fondern nur den der abfoluten Spontaneität 
der Handlung, als den eigentlichen Grund der Imputabi⸗ 
fität derſelben, ift aber dennoch der eigentliche Stein des 

Anftoffed vor die Philoſophie, welche unüberwindliche 
Schwierigkeiten findet, dergleichen Art von unbedingter 
Cauſſalitaͤt einzuräumen. Dasienige alfo in der Frage 
über die Freiheit des Willens, was die fpecwlative Ders 


nunft von ieher in fo groſſe Verlegenheit gefezt hat, iſt eis 


gentlih nur transfcendental und gehet lediglich darauf: 
ob ein Vermögen angenommen werden müfle, eine Reihe 
von fuccefliven Dingen oder Zuftänden von felbft anzu: 
fangen, Wie ein ſolches möglich fey, ift nicht eben fo 
nothwendig beantiworten zu fönnen, da wir uns eben fo 
wol bey der Eauffalität nach Naturgeſetzen damit begnuͤ⸗ 
gen möüffen, a priori zu erfennen, daß eine ſolche vorausges 
ſezt werden muͤſſe, ob wir gleich die Möglichkeit, mie 
durch ein gewiſſes Daſeyn das Dafepn eines andern gefeit 
werde, auf feine Weife begreifen, und uns desfalls les 


diglich an die Erfahrung halten muͤſſen. Nun haden wir 


dieſe Nothwendigkeit eines erſten Anfangs einer Reihe 


von Erſcheinungen aus Freiheit, zwar nur eigentlich in ſo 


fern dargethan, als zur Begreiflichkeit eines Urſprungs 
der Welt erfoderlich iſt, indeſſen daß man alle nachfol⸗ 
gende Zuftände vor eine Abfolge nach bloffen Naturgefegen 

nehmen 


II, Anmerkung 
zur Antitheſis. 

Der Vertheldiger der Allvermögenheit der Natur 
(teansfcendentale Pänfiocratie), im Widerſpiel mit der . 
Lehre von der Freiheit, würde feinen Satz, gegen bie 
vernuͤnftelnde Schlüfle dee lezteren, auf folgende Art bes 
haupten. Wenn ihre Fein marhematifch Erfies der 
Zeit nach in ber Welt annehmt, fo habt ihr auch nicht 
nöthig, ein dynamiſch Erſtes der Cauffaliche nach zu 
fuchen. Wer hat euch geheiffen, einen ſchlechthin erften 
Zuftand der Welt, und mithin einen abfoluten “Anfang 
der nach und nach ablaufenden Reihe der Erſcheinungen 
zu erdenken, und, damit ihr eurer Einbildung einen Rus 
hepunet verfchaffen möget ‚ bee unumfchränften Natur 
Grängen zu fegen. Da die Subftanzen in ber Melt ie⸗ 
derzeit geweſen find, wenigſtent die Einheit der Erfahrung 
eine ſolche Vorausſetzung nothtwendig macht, fo hat es 


keine Schwierigkeit auch anzunehmen: daß der Wechſel 


ihrer Zuftände, d. i. eine Reihe ihrer Veränderungen tes 
derzeit geweſen ſey, und mithin Fein erfier Anfang, we⸗ 
dee mathematiſch, noch dynamiſch, gefucht werden duͤrfe. 
Die Möglichkeit einer folchen unendlichen Abſtammung, 
ohne ein erſtes Slied, in Anſehung deſſen alles aͤbrige 
blos nachfolgend iſt, laͤßt ſich, ſeiner Moͤglichkeit nach, 
nicht begreiflich machen. Aber wenn ihr dieſe Naturraͤth⸗ 
fel darum wegwerfen wollt, fo werdet ihr euch genoͤthigt 
feben, viel ſynthetiſche Grunbbefchaffenheiten zu verwers 
fen, (Grundfräfte) die ihe eben fo wenig begreifen Fönt, 

| zf. and 


nehmen fan. Weil aber dadurch doch einmal das Ver 
mögen, eine Reihein der Zeit ganz von felbft anzufangen, 
‚bewiefen (obzwar nicht eingefehen) ift, foiftes uns nunmehr 
auch erlaubt, mitten im Laufe der Welt verfchiedene Reihen, 
der Eauffalitat nad, von felbft anfangen zu laffen, und den 
Subftanzen derfelben ein Vermögen beizulegen, aus Frei: 
heit zu handeln. Man lafle ſich aber hiebey nicht durch 
einen Mifverftand aufhalten: daß, da nemlich eine ſue⸗ 
eeſſive Reihe in der Welt nur einen comparativ erſten Ans 
fang haben fan, indem doch immer ein Zuftand der Dins 
ge in der Welt vorhergeht, etwa Fein. abfolut erfter An- 
fang der Reihen während dem Weltlaufe moͤglich fey. 
Denn wir reden hier nicht vom abfoluterften Anfange der 
Zeit nach, fondern der Cauflalität nad. Wenn ich iezt 
(zum Beifpiel) völlig frey, und ohne den nothwendig be⸗ 
ſtimmenden Einfluß der Natururſachen von meinem Stuhle 
aufſtehe, ſo faͤngt in dieſer Begebenheit, ſamt deren na⸗ 
tuͤrlichen Folgen ins Unendliche, eine neue Reihe ſchlecht⸗ 
hin an, obgleich der Zeit nach dieſe Begebenheit nur die 
Fortſetzung einer vorhergehenden Reihe if. Denn dieſe 
Entſchlieſſung und That liegt gar nicht in der Abfolge blofs 
fer Raturwirfungen, und ift nicht eine bloffe Kortfegung 
derfelben, fondern die befiimmende Natururfachen hören 
oberhalb derfelben, in Unfehung diefer Eräugmf, ganz 
auf, die zwar auf iene folgt, aber daraus nicht erfolgt 
und daher zwar nicht der Zeit nach, aber doch in Anfehung 
der Cauſſalitaͤt, ein ſchlechthin erfter Anfang einer Reihe 
von Erſcheinungen genant werben muß. 

Die Befätigung von der Beduͤrfniß der Vernunft, 
in der Reihe der Natururfachen ſich auf einen erften An- 
fang aus Freiheit zu berufen; feuchter daran fehr Elar ih 
die Augen: daß (die epicuriſche Schule aufgenommen) 
alle Philofophen des Alterthums ſich gedrungen fahen, zur 
Erflörung der Weltbewegungen einen erften Beweger 
anzunehmen, d. i. eine freihandelnde Urſache, welche die⸗ 
ſe Reihe von Zuſtaͤnden zuerſt und von ſelbſt anfieng. Denn 
“aus bloſſer Natur unterfingen fie fih'nicht, einen erſten 
Anfang begreiflich zu machen. 

Die. 





und felbft die Möglichkeit einer Veränderung überhaupt 
muß euch anftöflig werden. Denn, wenn ihr nicht duch 
Erfahrung fändet, daß fie wirklich ift, ſo würdet ihr nie 
mals a priori erfinnen fönnen, wie eine folche unaufhoͤr⸗ 
liche Zolge von Seyn und Nichtſeyn möglich ſey. 

Wenn auch indeflen allenfalls ein transfcendentafes 
Vermögen der Freiheit nachgegeben wird , um bie Welt⸗ 
veränderungen anzufangen, fo twärde diefes Vermögen 
doch wenigftene nur auſſerhalb der Welt ſeyn müffen, (wies 
wol es Immer eine fühne Anmaſſung bleibt, auſſerhalb dem 
Inbegriffe aller. möglichen Anſchauungen, noch einen Ger 
genftand anzunehmen, der in feiner möglichen Wahrneh- 
‚mung gegeben werden Fan). Allein ‚in der Welt felbft, den. 
. Subftanzen ein ſolches Vermögen beyzumeſſen, fan nimmer: 
mehr erlaubt feyn, weil alsdenn der Zufammenhang nach all- 
gemeinen Gefegen ſich einander nothwendig beftimmender 
Erſcheinungen, den man Natur nent, und mit ihm das Merk; 
mal empirifcher Wahrheit, welches Erfahrung vom Traum 
unterſcheidet, groͤßtentheils verſchwinden wuͤrde. Denn 
es läßt ſich neben einem ſolchen geſetzloſen Vermoͤgen der 
Freiheit, faum mehr Natur denfen; weil die Gefege der 
lezteren durch die Einfluͤſe der erſteren, unaufhoͤrlich 
abgeaͤndert, und das Spiel der Erſcheinungen, welches 
nach der bloſſen Natur regelmaͤſſig und gleichfoͤrmig ſeyn 
wuͤrde, dadurch verwirret und unzuſammenhaͤngend ge⸗ 
macht wird. 
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Der Antinomie 
vierter Widerſtreit 
Thefis. 

Zu der Welt gehört etwas, das, entweder als ihe 
Theil, oder ihre Urfache, ein folechrhin wihwendis 
Weſen iſt. | 

Beweis. 


Die Sinnenwelt als daB Ganze aller Erſcheinun⸗ 
gen, enthält zugleich eine Reihe von Veraͤnderungen. 


Denn, ohne dieſe, würde felbR die Vorſtellung der 


Zeitreihe, als einer Bedingung der Möglichfeit der Sins 
nenwelt, und nicht gegeben ſeyn *). ine iede VBerändes 
zung aber ſteht unter ihrer Bedingung, die der Zeit nach 
vorher geht und unter welcher -fie nothwendig ik. Nun 
ſezt ein iedes Bedingte, das gegeben if, in Anfehung 
feiner Eriftenz, Eine vollftändige Reihe von Bedingungen 
bis zum Schlechthinundbedingsen voraus, welches ellein abſo⸗ 
Iutnothwendig if. Alſo muß etmas Abſolutnothwendiges 
eriftiren, wenn eine Veränderung als feine Folge eriftirt. 
Diefes Nothwendige aber gehöret felber zur Sinnenwelt. 
Denn ſetzet, es fen auffer derſelben: fo würde von ihm die 
Reihe der Welsveränderungen ihren Anfang ableiten, ohne 

daß 


W)’Die Zeit geht zwar als formale Bedingung der Moͤg⸗ 
lichleit der Weränderungen vor biefer obierttn vorher, 
allein fublectio, und in der Wirklichkeit des Bewuſtſeyns, 
iſt diefe Vorftellung doch nur, fo wie iede andere, dur 
Veranlaſſung der Wahrnchmungen gegeben, 


ber reinen Vernunft 
der ‚transfcendentafen been. 
Antithefis. 
Es eriftiet überall Fein ſchlechthinnothwendiges 


Wefen, weder in der Welt, noch auffer der Welt, als 


ihre Urſache. 
Beweis, 

Setzet: die Welt felber, oder in ihr, fey ein noth⸗ 
wendiges Weſen, fo würde in ber Reihe ihrer Veraͤnde⸗ 
rungen, entweder ein Anfang feyn, der unbedingtnotße 
wendig, mithin ohne Urfache wäre, welches dem dynami⸗ 
ſchen Geſetze der Beſtimmung aller Erſcheinungen in der Zeit 
widerſtreitet, oder die Reihe ſelbſt waͤre ohne allen Anfang, 
und, obgleich in allen ihren Theilen zufällig und bedingt, 
im Ganzen dennoch ſelechthinnothwendig und unbedingt, 
welches fich ſelbſt widerſpricht; weil das Daſeyn einer 
Menge nicht nothwendig ſeyn kan, wenn kein einziger 
Theil derfelben ein an ſig nothwendiges Daſeyn beſizt. 

Sepet Dagegen: es gebe eine ſchlechthin nothwendige 


Welturfache aufer der Welt, fo wuͤrde dieſelbe als das 
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daß doch diefe nothmwendige Urfache felbft zur Sinnenwelt 
gehoͤrete. Nun ift dieſes unmoͤglich. Denn, da: der An: 
fang einer Zeitreihe nur durch dasienige, was der zeit 
nach vorhergeht, beftimt werden fan: fo muß die oberſte 
Bedingung ded Anfangs einer Reihe von Veränderungen 
in der Zeit exiſtiren, da diefe noch nicht war, (denn der 
Anfang ift ein Dafeyn, vor welchem eine Zeit vorhergeht, 
darin das Ding, welches anfängt, noch nicht war). Alſo 
gehoͤret die Cauſſalitaͤt der nothwendigen Urſache der Veraͤn⸗ 
derungen, mithin auch die Urſache ſelbſt, zu der Jeit, mithin 
zur Erſcheinung (an welcher die Zeit allein als deren Form 
moͤglich iſt), folglich kan ſie von der Sinnenwelt, als dem 
Inbegriff aller Erſcheinungen, nicht abgeſondert gedacht 
werden. Alſo iſt in der Welt ſelbſt etwas Schlechthinnoth⸗ 
wendiges enthalten (es mag nun dieſes die ganje Welt⸗ 
reihe felbft, oder ein Theil derſelben ſeyn). 


oberfie Glied in der Reihe der Urſachen ber Weltverändes 
rungen, das Daſeyn der lezteren und ihre Reihe zuerſt 
anfangen *), Run müßte fie aber alsdenn auch anfan- 
gen zu handeln und ihre Eauffalität würde in die Zeit, 
eben darum aber in den Inbegriff der Erfcheinungen, d. i. 
in die Weit gehören, fölglich fie felbft, die Urſache, nicht 
auffer der Melt feyn, welches der VBorausfehung wider⸗ 
fpricht, Alſo iR weder in der Welt, noch auſſer derſelben 
(aber mit ihr in Cauſſalverbindung) irgend ein ſchlechthin 


nothwendiges Weſen. 


I, An; 


”) Das Wort: Anfangen, wird in zwieſacher Bebeutung 
genommen. Die erſte if activ, da bie Urſache eine 
Reihe von Zuftänden als ihre Wirkung anfängt (infit). 
Die zweite paſſiv, da die Eauffalität in der Urſache felhft 
* (fit), Ich ſchlieſſe Bier aus der erſteren auf die 
ezte. | 
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Anmerkung zur vierten Antinomie 
I sur Thefis. 


Um das Daſeyn eines nothwendigen Weſens zu bewel⸗ 
ſen, liegt mir hier ob, kein anderes als cosmologiſches Ar⸗ 


gument zu brauchen, welches nemlich von dem Bedingten 


in der Erſcheinung zum Unbedingten im Begriffe aufſteigt, 
indem man dieſes als die jvothwendige Bedingung der ab⸗ 
foluten Totalität der Reihe anfieht. Den Beweis, aus 
der bloffen Idee eines oberſten aller Wefen überhaupt, zu vers 
fuchen, gehört zu einem andern Princip der Vernunft, und 
ein ſolcher wird daher befonders vorkommen muͤſſen. 


Der reine cosmologifche Beweis Fan nun das Das 
ſeyn eines nothwendigen Weſens nicht anders darthun, als 
daß er es zugleich unausgemacht laſſe, ob daſſelbe die 
Welt felbft, oder ein von ihr unterfchiedened Ding ſey. 
Denn, um das lejtere auszumitteln, dazu werben Grund⸗ 
füge erfordert, die nicht mehr coßmologijch find, und nicht 
in der Reihe der Erfcheinungen fortgehen, ſondern Begriffe 
von zufälligen Wefen überhaupt, (fo fern fie blos ald Ge⸗ 
genftände des VBerftandes erwogen werden) und ein Prinz 
cip, ſolche mit einem nothwendigen Weſen, durch bloffe 
Begriffe,. zu verknuͤpfen, welches alles vor eine transſcen⸗ 
bente Philofophie gehört, vor welche hier noch nicht der 
Platz if. 


Wenn man aber einmal den Beweis cosmologiſch ans 
fängt, indem man die Reihe von Erſcheinungen, und den 
Regroſſus in derſelben nach empirifhen Geſetzen der Tauſ⸗ 
ſalitaͤt, zum Grunde legt: fo fan man naher davon 
nicht abſpringen und auf etwas übergehen, was gar nicht 
in die Reihe als ein Glied gehört Denn in eben. berfels 

ben 





I, Anmerfung 
zur Antithefls. 

Wenn man, beim Auffieigen in der Reihe ber Er⸗ 
ſcheinungen, wider das Daſeyn einer ſchlechthin noth⸗ 
wendigen oberſten Urſache, Schwierigkeiten anzutreffen 
vermeint, ſo muͤſſen ſich dieſe auch nicht auf bloſſe Begriffe 
vom nothwendigen Daſeyn eines Dinges überhaupt gruͤn⸗ 
den und mithin nicht ontologiſch ſeyn, ſondern ſich aus 
der Eauflalverbindung mit einer Reihe von Erſcheinungen, 
um zu derfelben eine Bedingung anzunehmen, die felöft 
unbedingt ift, hervor finden, folglich cosmologiſch und 
nach empiriſchen Geſetzen gefolgert ſeyn. Es muß fi 
nemlich jeigen, daß das Auffteigen in der Reihe der Urfas 
Gen (in der Sinnenwelt) niemals bey einer empiriſchun⸗ 
bedingten Bedingung endigen koͤnne, und daß das codımos 
logiſche Argument aus der Zufälligfeit der Weltzuftände, 
laut iheen Veränderungen, wider die Annehmung einer 
erften, und die Reihe ſchlechthin zuerft anhebenden urſa⸗ 
Ge aueale. 
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ben Bedeutung muß etwas als Bebingung angefehen wer- - 
den, in welcher Die. Relation des Bedingten zu feiner Bes 
dingung in der Reihe genommen wurde, die auf diefe 
hoͤchſte Bedingung in continuiclihem Fortſchritte führen 
ſollte. Iſt nun diefes Verhaͤltniß ſinnlich und gehört zum 
moͤglichen empiriſchen Verſtandesgebrauch, ſo kan die 
oberſte Bedingung oder Urſache nur nach Geſetzen der Sinn⸗ 
lichkeit; mithin nur als zur Zeitreihe gehörig den Regreſ⸗ 
ſus befchlieffen, und das nothinendige Wefen muß ale 
das oberfte Glied der Weltreihe angefehen werden. 


Gleichwol hat man ſich die Freiheit genommen, ei⸗ 
nen ſolchen Abſprung (Keraßzoıs eis &Royevos) zu 
thun. Dan fchloß nemlich aus den Veränderungen in dee 
Welt auf die empiriſche Zufäfligkeit, d. i. die Abhaͤngig⸗ 
feit derfelben von empirifchbeftimmenden Urſachen und be⸗ 
kam eine aufſteigende Reihe empiriſcher Bedingungen, wel⸗ 
ches auch ganz Recht war. Da man aber hierin keinen 
erſten Anfang und kein oberſtes Glied finden konte, fo 
gieng man plöglih vom empiriſchen Begriff der Zufälligs 
feit ab und nahm die reine Sategorie , welche alsdenn eine 
bloß intelligibele Reihe veranlaßte, deren Vollſtaͤndigkeit 
auf dem Daſeyn einer ſchlechthinnothwendigen Urſache be⸗ 
ruhete, die nunmehr, da ſie an keine ſi innliche Bedingun⸗ 
gen gebunden war, auch von der Zeitbedingung, ihre 
Eauffalität ſelbſt anzufangen, befreiet wurde. Dieſes Verfah⸗ 
ren iſt aber ganz widerrechtlich, wie man aus folgenden 
ſchlieſſen kan. 


Zufaͤllig, im reinen Sinne der Categorie, iſt daB, 
deſſen contradietoriſches Gegentheil moͤglich iſt. Nun kan 
man aus der empiriſchen Zufaͤlligkeit auf iene intelligibele 
gar nicht ſchlieſſen. Was veraͤndert wird, deſſen Gegen⸗ 


the 
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Es zeiget ſich aber in dieſer Antinomie ein ſeltſamer 
Contraſt: daß nemlich aus eben demſelben Beweiegrunde, 
woraus in der Theſis das Daſeyn eines Urweſens geſchloſ⸗ 
ſen wurde, in der Antithefis das Nichtſeyn deſſelben, und 
zwar mit derſelben Saarfe, geſchloſſen wird. Erſt hieß 
es: es iſt ein nothwendiges Weſen, weil die ganze vers 
gangene Zeit die Reihe aller Bedingungen und hiemit alfo 
auch das Unbedingte (Nothivendige) in ſich faßt; Nun heißt 


es: es ift Fein nothwendiges Weſen, eben darum, meil 


die ganze verfloffene Zeit die Reihe aller Bedingungen (die 


- mithin indgefamt wiederum bedingt ſeyn) in fihfaßt. Die 


Urſache hievon ift dieſe. Das erfte Argument fiehet nur auf die 
abfofute Totalität der Reihe der Bedingungen, deren 
eine die andere in der Zeit beftimt, und befomt dadurch 
ein Unbedingtes und Nothwendiges. Das zweite zieht 
dagegen die Zufälligfeit alles deffen, was in der Zeitreihe 
beftimt ift, in Betrachtung, (meil vor iedem eine Zeit 
vorhergeht, darin die Bedingung felbft wiederum als bes 
dingt beftimt feyn muß) wodurch denn alles Unbedingte, 

= und 


theil (feines Zuſtandes) ift zu einer andern Zeit wirklich, 
mithin auch moͤglich, mithin ift diefe® nicht das contradi⸗ 
etotiſche Gegentheil des vorigen Juftandes, wozu erfodert 
wird, daß in derfelben Zeit, da der vorige Zuftand war, 
an die Stelle deſſelben fein Gegentheil hätte feyn Fönnen, 
weiche? aus der Veränderung gar nicht geſchloſſen werden 
tan. Ein Coͤrper, der in Bewegung⸗war SA, koͤmt in 
Ruhe = non A. Daraus nun, daß ein entgegenges 
ſezter Zuftand vom Zuftande A auf dieſen folgt, Fan gar 
nicht gefchloffen werden, daß das contradictorifche Gegens 
theil von A möglich,mithin A zufällig fey ; denn dazu würde 
erfordert werden, daß in derfelben Zeit, da die Bewegung 
war, anfatt derfelben die Ruhe habe feyn Fünnen. Nun 
wiffen wir nicht6 weiter, als daß die Ruhe in der folgenden 
Zeit wirklich, mithin auch möglid war. Bewegung aber 
au einer Zeit, und Ruhe zu einer anderen Zeit find einans 
der nicht contradictorifch entgegengefest. Alſo beivelfer die 
&ucceflon entgegengefeztee Beftimmungen, d. i. die Vers 
änderung, keinesweges die Zufälligfeit nach Begriffen des 
reinen Verftandes, und fan alfo auch nicht auf das Das 
feyn eines nothwendigen Wefens nach reinen Verflandes- 
begriffen, führen. Die Veränderung beweifet nur bie 
empirifche Zufälligfeit, d. i. daß der neue Zuſtand vor 
fich ſelbſt, ohne eine Urfache, die zur vorigen Zeit gehört, 
gor nicht Hätte ftatt finden fönnen, zu Folge dem Gefege 
der Eauffalität. Diefe Urfache, und wenn fie auch alß 
fhlechthin nothiwendig angenommen wird, muß auf diefe 
Art doch in der Zeit angetroffen werden, und zur Weihe 
der Erfcheinungen gehören. 





und alle abfolute Nothwendigkeit, gänzlich wegfät. Ins 

deſen ift Die Schlußart in beiden, ſelbſt der gemeinen 
Menſchenvernunft ganz angemeſſen, welche mehrmalen in 
den Fall gerät}, ſich mit ſich ſelbſt zu entzweien, nach⸗ 
dem fie ihren Gegenſtand aus zwey verſchiedenen Stand⸗ 
puneten erwaͤgt. Herr von Mairan hielt den Streit 
zweier berühmter Afronomen, der aus einer ähnlichen 
Sqhwierigkeit über bie Wahl des Standpuncts entfprang, 
vor ein gnugſam merfwürdiges Phänsmen, um darüber 
eine befondere Abhandlung abzufaflen. ‚Des eine ſchloß 
nemlich fo: der Mond drehet fich um feine Achfe, dars 
um, weil er der Erde befiändig diefelbe Seite zuhehtt, der 
andere: ber Mond drehet fih nicht um feine Achſe, 
eben darum, toeil er der Erde beſtaͤndig dieſelbe Seite zus 
kehrt. Beide Schluͤſſe waren richtig, nadden man den | 
Standpunct nahm, aus dem man die Mondshewegung 
beobachten wollte, 


Del 
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Antinomie der reinen Vernunft 
Dritter Abichnitt 
Bon dem 
Intereſſe ber Vernunft bey dieſem ihrem 
Widerſtreite. 


| Sy) haben wir nun das ganze dialertifche Spiel der cos⸗ 
mologifchen Ideen, die ed gar nicht verftatten, daß’ 
ihnen ein congruirender Gegenftand in irgend einer moͤg⸗ 
lichen Erfahrung gegeben werde, fa nicht einmaf, daß die 
Vernunft fie einſtimmig mit allgemeinen Erfahrungsgefes 
‚gen denke, die gleichwol doch nicht willkuͤhrlich erdacht ſind, 
ſondern auf welche die Vernunft im continuirlichen Fort⸗ 
gange der empiriſchen Spnthefis nothwendig gefuͤhrt wird, 
wenn ſie das, was nach Regeln der Erfahrung iederzeit 
nur bedingt beſtimt werden kan, von aller Bedingung be⸗ | 
freien und in feiner unbedingten Totalität faſſen will. 
Diefe vernünftelnde Behauptungen find fo viel Verfuche, 
vier natürliche und unvermeidlihe Problemen der Vers 
nunft aufzulöfen, deren es alfo nur gerade fo. viel, nicht 
mehr auch nicht weniger, geben Fan, weil ed nicht mehr 
Reihen fonthetiicher Vorausfegungen giebt, welche die 
empirifhe Syntheſis a priori begraͤnzen. 
| Wir Haben die glänzende Anmaffungen, der ihr Ge⸗ 
biete über alle Graͤnzen der Erfahrung erweiternden Vers 
munft, nur in trofenen Formeln, welche blos den Grund 
| | ihrer 
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ihrer rechtlichen Anfprüche enthalten, vorgeftellt und, wie 
es einer Transfcendental-Philofophie geziemt, diefe von 
allem Empirifchen entfleibet, obgleich die ganze Pracht der 
Bernunftbehauptungen nur in Verbindung mit demfelhen 
hervorleuchten Fan. In diefer Anwendung aber, und 
der fortfchreitenden Erweiterung des Vernunftgebrauchs, 
indem fie von dem Felde der Erfahrungen anhebt, und 
ſich bis zu diefen erhobenen Ideen almählig hinaufſchwingt, 
zeigt die Philoſophie eine Würde, welche, wenn fie ihre 
Anmaſſungen nur behaupten fönte, den Werth aller ander 
ven menfehlichen Wiffenfchaft weit unter jich laſſen würde, 
indem fie die Grundlage zu unferen gröffeften Erwartungen 
und -Ausfichten auf die lesten Zwecke, in welchen alle Ber: 
nunftbemähungen fih endlich vereinigen müffen, verheißt. 
Die Fragen: ob die Welt einen Anfang und irgend eine 
Graͤnze ihrer Ausdehnung im-Raume habe, ob es irgend: 
"wo und vielleicht in meinem denkenden Selbft eine untheil⸗ 
bare und ungerftörliche Einheit, oder nichts ald das Theil, 
bare und Vergängliche gebe, ob ich in meinen Handlungen 
freg, oder, wie andere Weſen, an dem Faden der Natur 
und des Schickſals geleitet ſey, eb es endlich eine oberfte 
Welturfache gebe, oder Die Naturdinge und deren Ord⸗ 
nung den lezten Gegenſtand ausmachen, bey dem wir in 
allen unferen Betrachtungen ſtehen bleiben müffen: das 
find Fragen, um deren Auflöfung der Mathematifer gerne | 
feine ganze Wiſſenſchaſt dahin gäbe; denn diefe Fan ihm 
doch in Anfehung der höchften und angelegenften Zwecke der 
u Menfchs 
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Menſchheit Feine Befriedigung verfchaffen. Selbſt die 
eigenlliche Wuͤrbe der Mathematik (dieſem Stolze der 
menſchlichen Bernunft) beruhet darauf: daß, da ſie der 
Vernunft die Leitung giebt, die Natur im Groſſen ſowol 
als im Kleinen in ihrer Ordnung und Regelmaͤßigkeit, im⸗ 
gleichen in der bewundernswuͤrdigen Einheit der fie bewe⸗ 
genden Kräfte, weit über alle Erwartung der auf gemeine 
Erfahrung bauenden Philofophie einzufehen , fie dadurch 
ſelbſt zu dem über alle Erfahrung erweiterten Gebrauch ber 
Bernunft, Anlaß und Aufmunterung giebt, imgleichen 
die damit befcpäftigte Weltweisheit mit den vortreflichſten 
Materialien verforgt, ihre Nachforfchung , fe viel deren 
Befchaffenheit es erlaubt, Durch angemeflene Anſchawngen 
zu unterſtuͤtzen. | 
Ungluͤcklicher Weite vor die Speculation (vieleicht 

aber zum Gluͤck vor die practifche Beſtimmung des Men⸗ 
ſchen) fieher fih die Vernunft, mitten unter ihren gröf 
feften Erwartungen, in einem Gedraͤnge von Gründen 
und Gegengründen fo befangen, daß, da es ſowol ihrer 
Ehre, als auch fogar ihrer Sicherheit wegen nicht thuns 
lich iſt, ſich zurüc zu ziehen, und diefem Zwiſt als einem 
bloſſen Spielgefechte gleichgültig zuzuſehen, noch weniger 
ſchlechthin Friede zu gebieten, weil dee Gegenftand des 
Streits fehr intereffirt, ihre nichts weiter übrig bleibt, 
als über den Urfprung diefer Beruneinigung der Vernunft 
mit fich felbft nachzufinnen, ob nicht etwa ein bloffer Miß⸗ 
verftand daran Schuld fey, nach defien Erörterung zwar 
beis 
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beider Seits ſtolze Anſpruͤche vielleicht wegfallen, aber 
bavor ein bauerhaft ruhiges Regiment der Vernunft über 
Berftand und Sinne feinen Anfang nehmen wuͤrde. 

Wir wollen voriezt diefe gründliche. Erörterung noch 
- etwas ausfegen, und zuvor in Erwegung ziehen: auf wel⸗ 
che Seite wir und wol am liebſten ſchlagen möchten, wenn 
wie etwa gendthigt wuͤrden, Parthey zunehmen, De wir 
in diefem Kalle, nicht den logiſchen Probierftein der Wahr⸗ 
beit, fondern blos unfer Intereſſe befragen, fo wird eine 
folche Unterfuchung, ob fie gleich in Anfehung des ſtritti⸗ 
gen Rechts beider Theile nichts ausmacht, dennoch den 
Augen haben, es begeeiflich zu machen: warum bie Theil⸗ 
nehmer an biefem Gtreite fich lieber auf die eine Geite,. 
als auf die andere geſchlagen haben, ohne daß eben eine 
vorzügliche Einſicht des &egenftandes daran Urfache ges 
. wefen, imgleihen noch andere Nebendinge zu erklären, 
„. B. die zelotiſche Hite des einen und die kalte Behaup⸗ 
tung des andern Theild, warum fie gerne der einen Bars 
then frendigen Beifall zuiauchzen, und. wider Die andere 
sum voraus, unverföhnlich eingenommen find. 

&s ift aber etwas, das bey diefer vorläufigen Bes 
urtheilung den Gefichtspunet beftimt, aus dem fie allein 
mit gehbriger Gruͤndlichkeit angeftellet werden fan, und 
biefes iſt die Vergleichung dee Principien, von denen beide 
Theile ausgehen. Man bemerft unter den Behanptuns 
gen der Antitheſis, eine vollkommene Gleichfoͤrmigkeit Dee 
Denfungsart und völlige Einheit der Magime, nemlich 

®g- ein 
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ein Principium des reinen Empirismus, nicht allein in. 
Erklaͤrung der Ecſcheinungen in der Welt, ſondern auch 
in Aufldſung der transſcendentalen Ideen, vom Weltall 
ſelbſt. Dagegen legen die Behauptungen der Thefis, auf: 
fer der empirifhen Srflärungsart innerhalb dee Reihe dee 
Erſcheinungen, noch intellectuelle Anfänge zum Grunde, 
und die Magime ift fo fern nicht einfach. Ich will fie . 
aber, von ihrem weſentlichen Unterfcheidungsmerfmal, 
den Dogmatism der reinen Vernunft nennen, 

Auf der Seite alfo des Dogmatismus, in Beftims 
mung der cosmolögifchen Bernunftideen, oder der Theſis, 

zeiget fi ” 

uguerſt ein gewiſſes practifches Intereffe, woran ieder 
toolgefinte, wenn :er ſich auf feinen wahren Vortheil vers 
ſteht, Herzlich Theil nimt. Daß die Welt einen Anfang 
habe, daß mein denkendes Selbft einfacher und daher uns 
verweslicher Natur, daß dieſes zugleich in feinen willkuͤr⸗ 
lichen Handlungen frey und über den Maturzwang erho⸗ 
ben fey, und daß endlich die ganze Ordnung der Dinge, 
welche die Welt ausmachen, von einem Urweſen abſtam⸗ 
me, von welchem alles. feine Einheit und zweckmaͤſſige 
Verknüpfung entiehnt, das find fo viel Grundfteine der 
Moral und Religion. Die Ansichefi6 raubt und alle diefe 
Stügen, oder ſcheint wenigſtens fie und zu rauben. 

Zweitens äuffeet fih auch ein fpeculatives Inter⸗ 
effe der Vernunft auf diefer Seite. Denn, wenn man 
die sransfcendentale Ideen auf folde Art annimt und ge⸗ 

| braucht, 
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braucht, fo fan man völlig a priori die ganze Kette der 
Bedingungen faffen, und die Ableitung des Bedingten bes 
greifen, indem man vom lnbedingten anfängt, weiches 
die. Antithefis nicht leitet, Die dadurch ſich fehr Abel em⸗ 
pfielt, daß fie auf die Zrage, wegen der Bedingungen ih⸗ 
rer Sontheſis, Feine Antwort geben kan, die nicht ohne 
Ende immer weiter zu fragen übrig lieffe. Nach ihr muß 
man von einem gegebenen Anfange zu einem noch höheren 
auffteigen, ieder Theil führt 'auf einen noch Pleineren Theil, 
tede Begebenheit hat immer noch eine andere Begebenheit 
ald Urfache über fih, und bie Bedingungen des Daſeyns 
äberhaunt ftügen fih immer wiederum auf andere, ohne 
iemals in einem feldftftändigen Dinge als Urweſen unbes 
Dingte Haltung und Stüge zu befommen. 

Drittens hat diefe Seite auch den Vorzug der 
Popularität, der gewiß nicht den Pleineften Theil feiner 
Empfehlung ausmacht. Der gemeine Verſtand findet in 
Den Ideen des unbedingten Anfangs aller Spnthefis nicht 
Die mindefte Schwierigkeit, da er ohnedem mehr gewohnt 
iſt, zu den Folgen abwerts zu gehen, als zu den Gruͤnden 
hinaufzuſteigen, und hat in den Begriffen des abfolut Er⸗ | 
ſten (über defien Möglichkeit ee nicht gräbelt) eine Ge⸗ 
maͤchlichkeit und zugleich einen feften Punct, um die Leit⸗ 
ſchnur feiner Schritte daran zu Fnüpfen, da er hingegen 
an dem taftlofen Huffteigen vom Bedingten zur Bedingung, 
iederzeit mit einem Fuße in der Luft, gar Feinen Wolge⸗ 
fallen finden Fan. | 
| .:&g2 Auf 
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Auf der Seite des Empirismus in Beſtimmung 
der cosmologiſchen Ideen, oder der Antitheſis 

findet ſich erſtlich, kein ſolches practiſches Intereſſe 
aus reinen Principien der Vernunft, als Moral und Re, 
figion bey fich führen. Vielmehr fcheinet der bloſſe Em⸗ 
pirism beiden alle Kraft und Einflußzu benehmen, Wenn 
es kein von der Welt, unterſchiedenes Urweſen giebt, wenn 
die Welt ohne Anfang und alſo auch ohne Urheber, unſer 
Wille nicht frey und die Seele von gleicher Theilbarkeit 
und Verweslichkeit mit der Materie iſt, ſo verliehren auch 
die moraliſche Ideen und Grundſaͤtze alle Guͤltigkeit, und 
fallen mit den transſcendentalen Ideen, welche ihre theo⸗ 

retiſche Stuͤtze ausmachten. | 
‚Dagegen bietet aber der Empirism dem fpecufas 
tiven Intereſſe der Vernunft Vortheile an, die fehe an⸗ 
lockend ſeyn und dieienige weit übertreffen, die der dogs 
matiſche Lehrer der Vernunftideen verſprechen mag. Nach 
ienem iſt der Verſtand iederzeit auf ſeinem eigenthuͤmlichen 
Boden, nemlich dem Felde von lauter moͤglichen Erfah⸗ 
“rungen, deren Geſetze er nachſpuͤhren und vermittelſt der⸗ 
ſelben er ſeine ſichere und faßliche Erkentniß ohne Ende 
erweitern kan. Hier kan und ſoll er den Gegenſtand, ſo 
wol an ſich ſelbſt, als in ſeinen Verhaͤltniſſen ‚der Uns 
fhauung darftellen, oder doch in Begriffen, deren Bild 
in gegebenen ähnlihen Anfhauungen Far und deutlich 
vorgelegt werden fan. Nicht allein, daß er nicht nöthig 
hat, diefe Kette der Naturordnung zu verlaffen, um ſich 
an 


* 
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an Ideen zu hängen, deren Gegenſtaͤnde er nicht kent, 
teil jie als Gedanfendinge niemals gegeben werden koͤnnen, 
ſondern es ift ihm nicht einmal erlaubt, fein Gefchäfte zu 
verlaſſen und unter dem Vorwande, ed fey nunmehr zu 

Ende gebracht, in das Gebiete der ideafifirenden Vernunft 

und zu teansfcendenten Begriffen über zu gehen, wo er 

nicht weiter nöthig hat zu beobachten und den Naturgefe: 

gen gemäß zu forſchen, fondern nur zu denfen und zu 

Dichten, fiber, daß er nicht ducch Thatfachen der Natur 

toiderlegt werden fönne, weil er an ihr Zeugniß eben nicht 
gebunden ift, fondern- fie vorbeigehen, . oder fie fo gar 

ſelbſt einem höheren Anfehen, nemlich dem ber reinen 

Vernunft, unterordnen darf. 

Der Empirift wird es daher niemals erlauben, ir⸗ 
gend eine Epoche der Natur vor "die ſchlechthinerſie an⸗ 
zunehmen, ‚oder irgend eine Graͤnze feiner Aufficht inden 
Umfang derfelben als die Aufferfte anzuiehen, noch von 
den Gegenftänden der Natur, die er durch Beobachtung 
und Mathematif auflöfen und in der Anſchauung ſynthe⸗ 
tiſch beſtimmen Fan, (dem Ausgedchnten) zu denen uͤber⸗ 
zugehen, die weder Sinn, noch Einbildungkkraft iemals 
in conereto darſtellen fan (dem Einfachen), noch einraͤu⸗ 
men: daß man ſelbſt in der Natur ein Vermoͤgen, un⸗ 
abhängig von Geſetzen der Natur zu wirken, (Freiheit), 
zum Grunde. lege und dadurch dem Verſtande fein Ge 
ſchaͤfte ſchmaͤlere, an dem Leitfaden nothwendiger Regeln 
dem Entſtehen der Erfcheinungen nachzufpühren, noch 

93 | ends 
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endlich zugeben: daß man irgend wozu die Urſache auſſer⸗ 
halb der Natur ſuche, (Urweſen) weil wir nichts weiter, 
als dieſe kennen, indem fie es allein iſt, welche uns Ge⸗ 
genſtaͤnde darbietet, und von Ihren Geſetzen unterrichten 
kan. | 
Zwar, wenn ber empieifche Philoſoph mit feiner 
Antithefe Feine andere Abſicht hat: als den Vorwitz und 
die Vermeffenheit, der ihre wahre Beſtimmung verken⸗ 
nenden Vernunft, niederzuſchlagen, welche mit Einfiche 
und Wiſſen groß thut, da wo eigentlich Einficht und 
Willen aufhören, und das, was man in Anfehung des 
practifchen Intereſſe gelten läßt, vor eine Pefdrderung 
Des fpeculativen Intereſſe ausgeben will, um, wo es ihrer 
Gemaͤchlichkeit zutraͤglich iſt, den Faden phyſiſcher Unters 
ſuchungen abzureiffen, und mit einem Vorgeben von Er⸗ 
weiterung der Erkentniß, ihn an transſcendentale Ideen 
zu knuͤpfen, durch die man eigentlich nur erkent, daß 
man nichts wiſſe, wenn, fage ich, dee Empiriſt ſich hie⸗ 
mit begnuͤgete, fo würde fein Grundſatz eine Marime der 
- Mäffigung in Anſpruͤchen, der Befcheidenheit in Behaup⸗ 
tungen und zugleich der geöffeft möglichen Erweiterung uns 
ſeres Verftandes, durch den eigentlich und borgefegten Lehr 
tee, nemlich die Erfahrung, fen. Denn, in ſolchem 
Galle, würden uns intellectuelle Vorausſetzungen und 
Glaube, zum Behuf unferer practifchen Angelegenheit 
nicht genommen werden, nur Fünte man fie nicht unter 
dem Titel und dem Pompe von Wiſſenſchaft und Vernunfts 
. eins 
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einficht aufteeten laffen; weil daß eigentfiche ſpeeulative 
Wiſſen überall feinen anderen Gegenſtand, als den bir 
Erfahrung treffen Fan und, wenn man ihre Graͤnze über: 
f&preitet, die Syntheſts, welche neue unb von iener unab⸗ 
bängige Erkentniſſe verfuche, Fein Subflratum der An: 
ſchauung hat, an welchen fie ausgeübt werden koͤnte. 

So aber, wenn der Empirismus in Anfehung der 
Feen (mie es mehrentheils geſchieht) ſelbſt dogmatiſch 
wird und dasienige dreuſt verneinet, was uͤber der Sphaͤ⸗ 
re ſeiner anſchauenden Erkentniſſe iſt, ſo faͤllt er ſelbſt in 
den Fehler der Unbefcheidenheit, der hier um befto todels 
hafter ift, weil dadurch dem practifchen Intereſſe der Ver: 
aunft ein unerfeglicher Nachteil verurfachet wird. 

Dies ift der Gegenfag des Epicureiöms *) gegen 
den Platonism. 

94 Ein 
Es iſt indeſſen noch die Frage, ob Epicur dieſe Grund⸗ 


füge als obiective Behauptungen lemals vorgetragen has 
be? Wenn fie etwa weiter nichts, als Maximen des 
fpeculativen Gebrauchs der Wernunft waren, fo zeigte er 
daran einen Achteren philofophifchen Geiſt, als irgend 
einer der Weltweiſen des Alterthums: daß man in Ers 
klaͤrung der Erfeheinungen fo zu Werke gehen müfie, als 
ob das Felb ber linterfuchung durch Beine Graͤme ober 
Anfang der Welt abgeſchnitten fey, den Stoff ber Welt 
fo annehmen, wie er feyn muß, wenn tele von ihm durch 
Erfahrung belehrt werden wollen, daß feine andere Er⸗ 
jengung der Begebenheiten, als wie fie durch unveräns 
derliche Naturgeſetze beſtimt werden, und enblich feine 
von ber Melt unterſchledene Urſache muſſe gebraucht wers 
ben, 
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WVUVin ieder von beiden ſagt mehr als er weiß, doch 
fo: daß der erſtere das Wiſſen, obzwar zum Nachtheile 
des Practiſchen aufmuntert und befördert, der zweite 
zwar zum Practiſchen vortrefliche Principien an die Hand 
giebt, aber eben dadurch in Anſehung alles deſſen, worin 
uns allein ein ſpeculatives Wiſſen vergönnet iſt, der Ver⸗ 
nunft erlaubt, ibealifchen Erklärungen der Naturerfcheis 
mungen nachjuhängen und daruͤber die phyſiſche Nachfors 
fung zu verabfäumen. 

Was endlich das dritte Moment, worauf bey der’ 
vorläufigen Wahl zwiſchen beiden ſtrittigen Theilen gefes 
ben werden fan, anlangt : fo ift es überaus befremdlich, 
baß der Empirismus aller Popularität gänzlich zuwider ift, 
- 05 man gleich glauben follte, der gemeine Verſtand werde 
einen Entwurf begierig. aufnehmen ‚ der ihn duch nichts 
als Erfahrungserfentniffe und deren vernunftmäßigen Zu: 
fammenhang zu befriedigen verſpricht, am ftatt daß die 
transſcendentale Dogmatik ihn noͤthigt, zu Begriffen hin⸗ 
aufzuſteigen, welche die Einſicht und das Vernunftvermoͤ⸗ 
gen der im Denken geuͤbteſten Köpfe weit oͤberſteigen. 

| | | Aber 
ben, find noch iezt fehr richtige: aber wenig beobachtete 
Grundfäge, die ſpeculative Philoſophie zu erweitern, fo 
wie auch bie Principien der Moral, unabhängig von 
fremden Huͤlfe quellen aussufinden, ohne daß darum ber: 
tenige, welcher verlangt, iene Dogmatifche Saͤtze, fo lange 
als wir mit der bloſſen Speculation beſchaͤftigt find, zu 


ignorlren, darum beſchuldizt werden darf, er wolle fle 
läugnen. 
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Aber eben diefes ift fein Bervegungsgrund. Denn ex be: 
findet fich alödenn in einem Zuftande, in welchem fich auch 
der Selehrtefte über ihn nichts herausnehmen fan. Wenn 
er wenig ober nichts davon verfieht, fo Fan fich doch auch 
niemand rühmen, viel Mehr davon zu verftehen und, ob 
. er gleich hierüber nicht fo fehufgerecht, als andere fprechen 
Fan, fo fan er doch darüber unendlich mehr vernünfteln, 
weil er. unter lauter Ideen herummandelt, über die man . 
eben darum am beredtften ift, weil man davon nichts. 

weiß; anftatt, daß er über der Rachforfchung der Natur 
ganz verſtummen und ſeine Unwiſſenheit geſtehen muͤßte. 
Gemaͤchlichkeit und Eitelkeit alſo find ſchon eine ſtarke Em⸗ 
pfehlung dieſer Grundſaͤtze. Ueberdem, ob es gleich einem 
Philoſophen ſehr ſchwer wird, etwas als Grundſatz anzu⸗ 
nehmen, ohne deshalb ſich ſelbſt Rechenſchaft geben zu koͤn⸗ 
nen, noch weniger Begriffe, deren obiective Realitaͤt nicht 
eingeſehen werden kan, einzufuͤhren: ſo iſt doch dem ge⸗ 
meinen Verſtande nichts gewoͤhnlicher. Er will etwas 
haben, womit er zuverſichtlich anfangen koͤnne. Die 
Schwierigkeit, eine ſolche Vorausſetzung ſelbſt zu begrei⸗ 
fen, beunruhigt ihn nicht, weil fie ihm, (der nicht weiß, 
was Begreiffen heißt,) niemals in den Sinn fomt, und er 
hält das vor befant, was ihm duch Öfteren‘ Gebrauch 
geläufig if. Zulezt aber verſchwindet alles fpeeulative In⸗ 
tezeffe bey ihm vor dem practifchen, und er bildet fich ein, 
das einzufehen und zu wiſſen, war amunehmen oder zu 
glauben, ihn feine Beſorgniſſe oder Hoffnungen antreiben, 

| © 5 So 
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So ift der Empirismus ber transfcendental = idealiftrenden 
Bernunft aller Popularitaͤt gänglich beraubt und, fo viel 
Machtheiliges wider die oberfte practifche Grundfäke fie 
auch enthalten mag, fo iſt doch gar nicht gu bejorgen: daß 
fie die Gränzen dee Schule jemals überfchreiten und im 
gemeinen Weſen ein, nur einiger maffen beträchtliches, Ans 
fehen und-einige Gunſt bey ber groffen Menge erwerben 
werde, 


Die menſchliche Vernunft iſt ihrer Natur nach archis 
tectonifch, d. I. fie betrachtet alle Erkentniſſe, als gehörig 
zu einem möglichen Spftem, und verftattet daher auch 
nur folche Principien, die eine vorhabende Erkentniß we⸗ 
nigſtens nicht unfaͤhig machen, in irgend einem Syſtem 
mit anderen zuſammen zu ſtehen. Die Saͤtze der Anti⸗ 
theſis find aber von der Art: daß fie die Vollendung eines 
Gebäudes von Erkentniſſen gänzlih unmöglich machen. 
Nach Ihren giebt es Über einen Zuftand der Welt Immer 
einen noch Älteren, in iedem Theile immer noch andere 
wiederum theilbare, vor ieder Begebenheit eine andere, 
“die wiederum eben fo wol anderweitig erzeugt war, und 
im Daſeyn überhaupt alles immer nur bedingt, ‘ohne ir⸗ 
gend ein unbedingtes und erſtes Daſeyn anzuerkennen. 
Da alfo bie Antithefis nirgend ein Erſtes einraͤumt und 
feinen Anfang, der ſchlechthin zum Grunde des Baues 
dienen koͤnte, ſo iſt ein vollſtaͤndiges Gebaͤude der Erkent⸗ 
niß, bey dergleichen Vorausſetzungen, gaͤnzlich unmöglich. 

Daher 
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Daher führt das architectoniſche Intereſſe ber Vernunft 
(weiches nicht empirifche, fondern reine Vernunfteinheit 
a priori fodert) eine natürliche Empfehlung vor die Bes 
hauptungen der Thefis bey ſich. 


Koͤnte ſich aber ein Menfch von allem Intereſſe los⸗ 
fagen, und die Behauptungen der Vernunft, gleichgültig 
gegen alle Kolgen, blos nach dem Gehalte ihrer Gründe: 
in Betrachtung ziehen: fo würde ein folcher, gefezt daß 
er feinen Ausweg wüßte, anders aus bem Gedränge zu 
kommen, als daß er fi zu einer, ober andern der ftrittis 
gen Lehren befennete, in einem unaufhörfich ſchwankenden 
Zuſtande feyn. Heute wuͤrde es ihm überzeugend vorkom⸗ 
men: der menfchlihe Wille fen frey; Morgen, wenn 
er die unauflösliche Naturfette in Betrachtung zoͤge, wuͤr⸗ 
de er davor halten: die Kreiheit ſey nichts als Selbfitäus 
(dung und alles ſey blos Natur. Wenn es nun aber zum 
Thun und Handeln kaͤme, fo würde dieſes Spiel der blos 
ſpeculativen Vernunft, wie Schattenbilder eines Traums, 
verſchwinden und er würde feine Principien bloß nach dem 
practifepen Intereſſe wählen. Weil es aber doch einem 
nachdenfenden . und forfchenden Weſen anftändig iſt, 
gewiſſe Zeiten lediglich der Prüfung feiner eigenen Ver⸗ 
nunft zu wibmen, biebey aber alle Partheylichkeit gänzlich 
auszuziehen, und fo feine Bemerkungen anderen zur Bes 
urtheilung Öffentlich mitzuthellen: fo Fan es niemanden 
derargt, noch weniger verwehrt werden, die Saͤtze und 

j Gegen: 
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Begenfäge, fo wie fie ſich, durch feine Drohung geſchreckt, 
vor Befchiworenen von feinem eigenen Stande: (nemlich 
dem Stande ſchwacher Menſchen) vertheidigen koͤnnen, 
auftreten zu laſſen. | 
Der 
Antinomie der reinen Vernunft 
Vierter Abſchnitt. 
Von den 
Transſcendentalen Aufgaben der reinen 
Vernunft, in fo fern fie fchlechterdings miffen 
| aufgeldfet werben Fönnen. 

2, Aufgaben auflöfen und alle Fragen beantiworten 
zu wollen, würde eine unverſchaͤmte Großſprecherey 
und ein fo ausſchweifender Eigenduͤnkel ſeyn, dag man 
dadurch ſich fofort um alles Zutrauen bringen müßte. 
Gleichwol giebt es Wiſſenſchaften, deren Natur es fo mit 
fich bringt, ‚daß eine iede darin vorfommende Frage, aus 
bem was man weiß, ſchlechthin beantwortlich feon muß, 
weil die Antwort aus denſelben Quellen entſpringen muß, 
daraus die Frage entſpringt, und wo es keinesweges er⸗ 
laubt iſt, unvermeidliche Unwiſſenheit vorzuſchuͤtzen, ſon⸗ 
dern die Auflöfung gefodert werden fan. Was in allen 
möglichen Fällen Recht oder Unrecht fey, muß man der 
Regel nach toiffen fönnen, weil es unfere Verbindlichkeit 
beteift und wir zu dem, was wir nicht wiſſen können, 
auch Feine Berbindlichfeit haben. In der Erklaͤrung der 
| Er⸗ 
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Erſcheinungen der Natur muß uns indeflen vieles unge⸗ 
wiß und manche Frage unauflöslich bleiben, weil das, 
was wie von der Natur wiffen, zu dem, was wir erflären 
follen, bey weitem nicht in allen Faͤllen zureichend iſt. 
Es fraͤgt ſich nun: ob in der Trandſcendentalphiloſophie 
irgend eine Frage, die ein der Vernunft vorgelegtes Ob⸗ 
ieet betrift, durch eben dieſe reine Vernunft unbeantwort⸗ 
lich ſey und ob man ſich ihrer entſcheidenden Beantwortung 
dadurch mit Recht entziehen koͤnne, daß man es, als ſchlecht⸗ 
hin ungewiß (aus allen dem, was wir erkennen koͤnnen) 
demienigen beyzaͤhlt, wovon wir zwar ſo viel Begriff haben, 
um eine Frage aufzuwerfen, es uns aber gänzlich an 
Mitteln oder am Vermögen fehlt, fie iemals zu beants 
worten. . 

Ich behaupte nun, daß die Transfcendentalphilofos 
phie unter allem fpeculativen Exrfentniß diefes Eigenthuͤm⸗ 
lihe habe: daß gar feine Frage, welche einen der reinen 
Vernunft gegebenen Gegenftand betrift, vor eben diefelbe 
menfchlihe Vernunft unauflöslich fen und daß fein Vor⸗ 
fügen einer unvermeibtpgen Unwiſſenheit und unergründs 
ficher Tiefe der Aufgabe von der Verbindlichkeit frey fpres 
gen koͤnne, fie gründlich und volfftändig zu beantworten; 
weil eben derfelbe Begriff, der und in den Stand fezt zu 
fragen, durchaus uns auch tüchtig machen muß, auf dieſe 
Frage zu antworten, indem ber Gegenftand auffer dem 
Begriffe gar nicht angetroffen wird (wie 7 Recht und 
Unrecht). 

& 
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Es find aber in der Trandfcendentalphilofophie Feine 
andere, als nur die codmologifche ragen, in Anſehung 
deren man mit Recht eine genugthuende Antwort, die die 
Befchaffenheit des Gegenſtandes beteift, fodern fan, 
ohne daß dem Philofophen erlaubt iſt, fich derfelben da⸗ 
durch zu entziehen, daß er unburchbringliche Dunkelheit 
vorſchuͤtzt, und diefe Fragen koͤnnen nur cosmologifthe 
Ideen betreffen. Denn der Gegenftand muß empirifch 
gegeben ſeyn und die Frage geht nur auf die Angemeſſen⸗ 
heit deſſelben mit einer Idee. Iſt der Gegenftond trans⸗ 
foendental und aljo felbft unbefant, 3. ©. ob das Erwas, 
deſſen Erſcheinung (in uns felbft) das Denken iſt (Seele) 
ein an ſich einfaches Weſen ſey, ob es eine Urſache aller 
Dinge insgeſamt gebe, die ſchlechthin nethwendig iſt u. f w,, 
fo follen wie zu unferer Idee einen -Gegenftand fuchen, 
von welchem mir geftehen fönnen, daß er uns unbefant, 
aber deswegen doch nicht unmäglich fen *). Die cosınos 

logi⸗ 


* Man kan zwar auf die Frage, was ein trangſcenden⸗ 
taler Gegenſtand vor eine Befchaffenheit habe, keine Ants 
wort geben, nemlich was er ſey, aber wol daß bie Fra⸗ 
ge felöft nichts ſey, darum, weil kein Gegenſtand derſel⸗ 
ben gegeben worden. ‚Daher find alle Fragen der transs 
feendentalen Seelenlehre auch beantwortlich und wirklich 
beantwortet ; denn fle betreffen das transſc. Subiect aller ins 
nerven Erfcheinungen, weiches felbft nicht Erfeheinung ift und 
alſo nicht. als Gegenſtand gegeben iſt, und worauf Feine 
der Categorien (auf welche doch eigentlich die Frage ges 

| ſtellt 





IV. Abſch. Von der Auflsfung aller Aufgabenꝛc. 479 


logiſche Ideen Haben allein das Cigenthuͤmliche an ſich, daß 
fie ihren Gegenftand und die zu deffen Begriff erfoderfiche 
empiriſche Syntheſis, als gegeben vorausfegen koͤnnen 
und die Frage, die aus ihnen entſpringt, betrift nur den 
Fortgang dieſer Syntheſis, fo fern er abſolute Totalitaͤt 
enthalten ſoll, welche leztere nichts Empiriſches mehr iſt, 
indem fie in einer Erfahrung gegeben werden fan. Da 
nun hier Jediglich von einem Dinge als Segenftande einer 
möglichen Erfahrung und nicht als einer Sache an ſich 
ſelbſt die Rede iſt, ſo kan die Beantwortung der tran⸗⸗ 
ſeendenten cosmologiſchen Frage, auſſer der Idee ſonſt nir⸗ 
gend liegen, denn ſie betrift keinen Gegenſtand an ſich 
ſelbſt, und in Anſehung der moͤglichen Erfahrung ſo wird 
nicht nach demienigen gefragt, was in concreto in irgend 
einee Erfahrung gegeben werden fan, fondern was in der 
| Fee liegt, der ſich Die empirifche Syntheſis bios nähern 
fol: alfo muß fie aus der Idee allein aufgelöfet werden 
koͤnnen; denn dieſe ift ein bloſſes Geſchoͤpf der Bernuuft, 
welche aljo die Werantwortung nicht von fich abweiſen und 
auf den unbefanten Gegenftand ſchieben fan. 
u u 


ſtellt iſt) Bedingungen Ihrer Anwendung anteeffen. Alfo 
it Hier der Fall, da der gemeine Ausdrud gt: daß 
feine Antwort auch eine Antwort ſey, nemlich daß eine 
Trage nach der Be chaffenheit desienigen Etwas, was - 
durch kein beftimtes Praͤdicat gedacht werben fan, weil 
es gänzlich auſſer der Sphäre der Gegenftände gefezt wird, 
die und gegeben werden innen, gänzlich nichtig und 
leer ſey. 
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Es ift nicht fo aufferoedentlich, als es anfangs ſcheint: 
dag eine Wiſſenſchaft in Anfehung aller in ihren Inbegriff 
gehoͤrigen ragen (quaftiones domeſticæ) lauter gewiſſe 
Aufloͤſungen fodern und erwarten koͤnne, ob fie gleich zur 
Zeit noch vielleicht nicht gefunden find. Auſſer der Trans. 
ſeendentalphiloſophie giebt es noch zwey reine Vernunftwiſ⸗ 
ſenſchaften, eine, blos ſpeeulativen, die andere practiſchen 
Inhalts: reine Mathematik und reine Moral. Hat 
man wol iemals gehoͤrt: daß, gleichſam wegen einer 
nothwendigen Unwiſſenheit dee Bedingungen, es vor uns 
gewiß ſey ausgegeben worden, welches Verhaͤltniß der 
Durchmeſſer zum Kreife ganz genau in Rationals oder Ir⸗ 
‚ rationaljahblen habe. Da eb durch erftere gar nicht con⸗ 
geuent gegeben werden Fon, durch die zweite aber noch 
nicht gefunden ift, fo urtheilte man: daß wenigſtens die 
Unmögfichfeit folder Auflöfung mit Gewißheit erfant vers 
den koͤnne und Lambert gab einen Beweis davon. In den 
allgemeinen Principien der Sitten Fan nichts Ungewiſſes 
feyn, weil die Saͤtze entweder ganz und gar nichtig und 
finnleer find, oder blos aus unferen Vernunftbegriffen 
flieffen muͤſſen. Dagegen giebt ed in der Naturkunde 
eine Unendlichfeit von VBermuthungen, in Anfehung deren 
niemal® Gewißheit erwartet werden fan, weil die Naturs 
erfcheinungen Gegenftände find, die une unabhängig von uns 
feren Begriffen gegeben werden, zu denen alfo der Schlüffel 
nicht in und und unferemteinen Denken, fondern auffer uns 
liegt und chen darum in vielen Gallen nicht aufgefunden, 
Ä mit⸗ 
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mithin fein fiherer Aufſchluß erivartet werben Fan. ah 
rechne die Gragen der tranpfcendentalen Analytik, melde 
die Deduction unferer reinen Erkentniß betreffen, nicht 
hieher, weil wie iezt nur von der Gewißheit der Urtheile 
in Anfehung der Gegenftände und nicht in Anſehung des 
Urſprungs unferer Begriffe ſelbſt handeln. 


Wir werden alfo der Verbindlichkeit einer wenigſtent 
<ritifchen Aufloͤſung der vorgelegten Bernunftfragen dadurch 
nicht austweichen koͤnnen: daß wir über die enge Schrans - 
Sen unferer Vernunft Klagen erheben, und mit dem Schei⸗ 
m einer demuthsvollen Selbſterkeutniß, bekennen: es ſey 
uͤber unſere Vernunft, auszumachen, ob die Welt von 
Ewigkeit her ſey, oder einen Anfang habe; ob der Welt⸗ 
raum ins Unendliche mit Weſen erfuͤllet, oder innerhalb 
gewiſſen Graͤnzen eingeſchloſſen ſey; ob irgend in der Welt 
etwas einfach ſey, oder ob alles ins Unendliche getheilt 
werden muͤſſe; ob es eine Erzeugung und Hervorbringung 
aus Freiheit gebe, oder ob alles an der Kette der Natur⸗ 
ordnung haͤnge; endlich ob es irgend ein gaͤnzlich unbedingt 
und an ſich nothwendiges Weſen gebe, oder ob alles ſeinem 
Daſeyn nach bedingt und mithin aͤuſſerlich abhaͤngend und 
an ſich zufaͤllig ſey. Denn alle dieſe Fragen betreffen ei⸗ 
nen Gegenſtand, der nirgend anders, als in unſeren Ge⸗ 
danken gegeben werden fan, nemlich die ſchlechthin unbe: 
Dingte Zotalitär dee Syntheſis der Erſcheinungen. Wenn 
wir darüber ans unferen eigenen Begriffen nichts gewiſſes 

S8. fagen 
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fagen und ausmachen fönnen, fo dürfen mir nicht die 
Schuld auf die Sache fehieben, die ſich uns verbirgt; denn 
es fan und dergleihen Sache (weil fie auffer unferer dee 
| nirgends angetroffen wird) gar. nicht gegeben werden, 
fondern wie mäffen die Urfache in unferer Idee felbft ſu⸗ 
hen, welche ein Problem ift, daß feine Aufloͤſung verftats . 
tet und wovon wir doch hartnädigt annehmen, als 
entfpreche ihe ein wirklicher Gegenſtand. Eine deutliche 
Darlegung der Dialectik, die in unſerem Begriffe ſelbſt liegt, 
würde und bald zur völligen Gewißheit bringen, von dem, 
was wir in. ann einer folhen Frage zu urtheilen 
haben, 


Wan kan eusem Vorwande der Ungewißheit in Anfes 
hung diefer Probleme zuerft Diefe Frage entgegenfegen, die ihr 
wenigſtens deutlich beantworten müflet : Woher kommen euch 
die Ideen, deren Auflöfung euch hier in ſolche Schwierigfeit 
verwickelt? Sind «8 etwa Erſcheinungen, deren Erffärung 
ihr bedürft und wovon Ihr, zufolge dieſer Ideen, nur die 
Principien, oder die Regel ihrer &rpofition zu fuchen 
Habt? Nehmet an, die Natur fep ganz vor euch aufges 
beit; euren Sinnen, und dem. Betouftfeyn alles deilen, 
1008 eurer Anſchauung vorgelegt ift,, ſey nichts verborgen: 
fo werdet ihr doch durch Feine einzige Erfahrung den Ge⸗ 
genftand eurer Ideen inconcreto erfennen koͤnnen (denn 
es wird, auffer diefer vollfiändigen Anfchauung, noch eine 
vollendete Synthefis und das Bewuftfeyn ihrer abſoluten 

Totas 
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Totalität erfodert, welches burch gar fein empirlfches Er⸗ 
kentniß moͤglich iſt), mithin kan eure Frage keineswegeß 
zur Erklaͤrung von irgend einer vorkommenden Erſcheinung 
nothwendig und alfo gleichfam durch den Gegenftand felbft 
aufgegeben feyn. Denn der Gegenftand Fan euch niemals 
vorkommen, weil er duch feine mögliche Erfahrung geges 
ben werben fan. Ihr bleibt mit allen möglichen Wahrs 
nehmungen immer unter Bedingungen, es fey im Raus 

| me, oder in der Zeit, befangen und fomt an nichte Unbe⸗ 
Dingtes, um auszumachen, ob diefes Unbedingte in einem 
abfoluten Anfange der Syntheſis oder einer abſoluten To⸗ 
talitaͤt der Reihe, ohne allen Anfang, zu ſetzen ſey. Das al 
aber in empiriſcher Bedeutung iſt iederzeit nur comparativ. 
Das abſolute All der Groͤſſe (das Weltall), der Theilung, 
der Abftammung, der Bebingung des Daſeyns überhaupt, 
mit allen Fragen: ob es durch endliche, oder ins unend« 
tiche fortzufegende Syntheſis zu Stande zu bringen ep, 
gehet Feine mögliche Erfahrung etwas an. Ihe würdet 
z. B. die Erfcheinungen eines Coͤrpers nicht im mindeften 
beſſer, oder auch nur anders erklaͤren koͤnnen, ob ihr an⸗ 
nehmet, er beftehe aus einfachen, oder durchgehends im⸗ 
mer aus zufammengefezten Theilen; denn ed. fan euch feis 
ne einfache Erſcheinung und eben fo wenig auch eine un 
endliche Zufammenfehung, iemals vorfommen. Die Er⸗ 
ſcheinungen verlangen nur erflärt zu werden, fo weit ihre 
Erklaͤrungebedingungen in der Wahrnehmung gegeben ſind, 
alles aber, was iemals an ihnen gegeben werden mag, in 
9h 2 einem 
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einem abſoluten Ganzen zuſammengenommen, iſt ſelbſt 
eine Wahrnehmung. Dieſes All aber iſt es eigentlich, deſſen 
Erklaͤrung in den transſcendentalen Vernunftaufgaben ger 
fodert wird. 


Da alſo ſelbſt die Auflöfung dieſer Aufgaben niemals 
in der Erfahrung vorkommen kan, ſo koͤnnet ihr nicht 
ſagen: daß es ungewiß ſey, was hieruͤber dem Gegen⸗ 
ſtande beyzulegen ſey. Denn euer Gegenſtand iſt blos in eus 
sem Gehirne und Fan auſſer demſelben gar nicht gegeben 
werden, daher ihr nur davor au forgen habt, mit euch 
felbft einig zu werden und die Amphibolie zu verhüten, 
die eure dee zu einer vermeintlichen Borftelung eines 
empiriſch Gegebenen und alfo auch nach @rfahrungsgefes 
Ben zu erfennenden Obiects macht. Die dogmatiſche 
Auflöfung iſt alfo nicht etwa ungemwiß, fondern: unmoͤg⸗ 
lid. Die critiſche aber, weiche völlig gewiß ſeyn fan, 
betrachtet die Frage gar nicht obiectio, fondern nach dem 
Fundamente der Erkentniß, worauf fie gegründet iſt. 
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De 
Antinomie der reinen Vernunft 
Fuͤnfter Abfchnitt. 
Sceptiſche Borftellung der cosmologifchen 


Sagen durch alle vier transfcendentale 
Sdeen 


ie wuͤrden von der Foderung gern abftehen, unfere 
Fragen dogmatifch beantwortet zu fehen, wenn 

wir ſchon zum voraus begriffen: die Antwort möchte 
ausfallen, wie fie wolte, fo würde fie unfere Unwiſſenheit 
nur noch vermehren und uns aus einer Unbegreiflichkeit in 
eine andere, aus einer Dunkelheit in eine noch geöflere 
und vielleicht gar in Widerſpruͤche ſtuͤrzen. Wenn unfere 
Frage blos auf Beiahung oder Werneinnng gefteltt if, fo 
iſt es Möglich gehandelt, Die vermuthliche Gruͤnde der 
Beantwortung vor der Hand dahin geftellt feyn zu laſſen 
und zuvoͤrderſt in Erwägung zu ziehen, was man denn 
getwinnen würde, tvenn die Antwort auf die eine und aß, - 
wenn fie auf der Gegenfeite ausfiel. Teift es fih nun: 
Daß in beiden Fällen lauter Sinnleeres Monſens) herz 
austömt, (0 haben wie eine gegrändete Auffoderung unfere 
Frage felbft critifch zu unterfuchen, und zu fehen: ob fie 
nicht felbft anf einer geundlofen Boransfegung beruhe und 
mit. einer dee fpiele, die ihre Falſchheit, beſſer in det 
Anwendung und durch ihre Folgen, als in der abgefons 
derten Borftellung verraͤth. Das ift der groffe Mugen, 
3 den 
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den die ſceptiſche Art hat, die Fragen zu behandeln, welche 
teine Vernunft an reine Vernunft thut, und wodurch man 
eines groſſen dogmatiſchen Wuftes mit wenig Aufwand 
überhoben feyn Fan, um an deffen Statt eine nüchterne Eris 
tie zu fegen, die, als ein wahres Catateticon, den Wahn 
zuſamt feinem Gefolse, der Vielwiſſereh, gluͤcklich abfuͤh⸗ 
ren wird. 

Wenn- ih demnach von einer cosmologiſchen Idee 
zum voraus einfehen Fönte, daf, auf weiche Seite des 
Unbdedingten der tegrefiinen Syntheſis der &rfcheinungen 
fie fih auch fchlüge, fo würde fie doch vor einen ieden 
Merftandesbegeiff entweder zu groß oder zu Fein ſeyn, 
fo würde ich begreifen: daß, da iene doch es nur mit einem 
Gegenſtande der Erfahrung gu. thun hat, welche einem 
- möglichen Verſtandesbegriffe angemeſſen ſeyn ſoll, ſie ganz 
leer und ohne Bedeutung ſeyn muͤſſe, weil ihr der Gegen⸗ 
ſtand nicht anpaßt, ich mag ihn derſelben bequemen, wie 
ich will Und dieſes iſt wirklich der Fall mit allen Welt⸗ 
becgriffen, welche auch, eben um deswillen, die Vernunft, 
fo fange fie ihnen anhaͤngt, im eine unvermeidliche Anti⸗ 
nomie verwickeln. Denn nehmt 

Erſtlich an: die Welt habe keinen Anfang, ſo 

iſt ſie vor euren Begriff zu groß; denn dieſer, welcher in 
einem ſucceſſiven Regteſſus beſteht , kan die ganze vers 
floffene Ewigkeit niemals erreichen. Setzet: fie habe 
einen Anfang, fo ift fie wiederum vor euren Verftandess 
begriff, in dem nothwendigen empirifhen Regreſſus zu 
Fein. 


N 
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klein. Denn, weil der Anfang noch immer eine Zeit, die 
vorhergeht, vorausſezt, ſo iſt er noch nicht unbedingt, 
und das Geſetz des empiriſchen Gebrauchs des Verſtandes 
legt es euch auf, noch nach einer höheren Jeitbedingung 
zu fragen, und die Welt ift alfo offenbar vor diefes Geſet 
zu klein. 


Eben fo ift es mit der doppelten Beantwortung ber 
Frage, wegen der Weltgroͤſſe, dem Raum nach, bewandt. 
Denn iſt fie unendlich und unbegrängt, fo iſt ſie vor al⸗ 
len möglichen empiriſchen Begriff zu geoß. Iſt fie end: 
lich und begraͤnzt, fo fragt ihe mit Recht noch, was ber 
ſtimt dieſe Graͤnze? Der leere Raum ift nicht ein vor fich 
beftehendes Eorrelatum der Dinge und Fan Feine Bebin: 
gung feyn, ‚bey der ihr ftehen bleiben koͤnnet, noch viel 
weniger eine empirifhe Bedingung, die einen Theil einer 
möglichen Erfahrung ausmachte (denn wer Fan eine Er⸗ 
fahrung vom Schlechthinleeren haben). Zur abfoluten 
Totalitaͤt aber der empiriſchen Synthefis wird iederzeit er 
fodert, daß das Unbedingte ein Erfahrungsbegriff ſey. Al⸗ 

fo ift eine begränzte Welt vor euren Begriff zu Mein, 


Zweitens, befteht iede Erfcheinung im Raume (Mas 
terie) aus unendlich viel Theilen, fo ift der Regreffus dee 
Theilung vor euren Begriff jederzeit zu groß, und foll die 
Thellung des Raumes irgend bey einem Gliede derfelben 
(dem Einfachen) aufhören, fo iſt er vor die Idee des Un⸗ 
bedingten zu Hein. Denn diefes. @fied läßt noch immer 

954 einen 
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einen Negrefus ju mehreren in (dm enthaltenen Theilen 
übrig. 

Drittens, nehmet ihe an: in allem, was in der 
Welt geſchieht, fen nichts, als Erfolg nach Geſetzen der 
Natur, fo ift die Cauſſalitaͤt der Urfache immer wiederum 
etwas, das geſchieht, und.euren Regreſſus zu noch hoͤhe⸗ 
ver Urſache, mithin die Verlängerung der Reihe von Ber 
Dingungen a parte priori ohne Aufhören nothwendig macht. 
Die bloffe wirfende Natur ift alfo vor allen euren Begriff, 
in der Syntheſis der Weltbegebenheiten, zu groß. 

Waͤhlt ihe, bin und wieder, von felbft gewirkte 
Begebenheiten, mithin Erzeugung aus Freiheit: fo vers 
folgt euch das Warum nach einem unvermeibfichen Natur⸗ 
gefege, und noͤthigt euch, über diefen Punct nach dem Caufs 
falgefege der &rfahrung hinaus zu geben, und ihr findet, 
daß dergleichen Zotalität der Verknuͤpfung vor euren noth⸗ 
wendigen empiriſchen Begriff zu Flein iſt. 

DViertens. Wenn ihe ein fchlechthin nothwendi⸗ 
ges Wefen (es fey die Welt ſelbſt oder Etwas in der Welt 
ober die-Welturfache) annehmt: fo fezt ihr es in eine, 
von iedem gegebenen Zeitpunct unendlich entfernte Zeit; 
weil es fonft von einem anderen und älteren Dafeyn abs 
hängend ſeyn würde. Alsdenn ift aber dieſe Exiſtenz vor 
euren empiriſchen Begriff unzugänglih und zu groß, als 
daß ihr iemals durch irgend einen fortgefegten Regreſſus 
dazu gelangen koͤntet. ” 


Iſt 


V. Abſch. Seeptifche Borftellung aller cosmol. x. 489 


Iſt aber, eurer Meinung nah, alles, was zur 
Welt (es ſey als Bedingt oder als Bedingung) gehöret, zu⸗ 
fällig; fo it iede euch gegebene Eriftenz vor euren Begriff 
zu Fein. Denn fie nöthigt euch, euch noch immer nach eis 
ner andern Eriftenz umzuſehen, von ber fie abhängig ifl. 


Wir haben in allen diefen Zällen gefagt: daß bie  - 


Weltidee vor den empirifchen Regreſſus, mithin jeden 
möglichen Verſtandesbegriff entweder. ju groß, oder auch 
vor denfelben zu Hein ſey. Warum haben wir uns nicht 
| amgefehet ausgedruͤckt und gefagt: daß, im erfteren Kalle, 
der empiriſche Begriff vor die dee iederzeit zu Mein, im 
zweiten aber zu geoß ſey und mithin gleichfam die Schuld 
auf dem empiriſchen Regreſſus hafte, an ftatt, daß wir 
die codmologifcde Idee anflageten, daß fie im Zuviel oder 
Zuwenig von ihrem Zwecke, nemlich der moͤglichen Erfah⸗ 
rung abwich? Der Grund war dieſer. Moͤgliche Erfah⸗ 
rung iſt das, was unſeren Begriffen allein Realitaͤt geben 
kan; ohne das iſt aller Begriff nur Idee, ohne Wahrheit 
und Beziehung auf einen Gegenſtand. Daher war der 
mögliche empiriſche Begriff das Richtmaas, wornach die 
Idee beurtheilt werden mußte, ob fie bloſſe Idee und Ge⸗ 
dankending ſey, oder in der Welt ihren Gegenſtand antref⸗ 
fe. Denn man fagt nur von bemienigen , daß es verhäfts 
nigweife auf etwas anderes zu groß oder zu Mein ſey, was 
nur um dieſes lezteren willen angenommen wird, und dar⸗ 
nach eingerichtet ſeyn muß. Zu dem Spielwerfe ber als 

»35 ten 
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ten diafectifchen Schulen gehörete auch diefe Frage: wenn 
eine Kugel nicht durch ein Loch geht, was foll man fagen: 
Iſt die Kugel ju groß, oder das Loch zu klein? In dies 
fem Sale ift e8 gleichgültig, wie Ihr euch ausdruͤcken wollt; 
denn ihr wißt nicht, welches von: beiden um des anderen 
willen da ift. Dagegen werdet ihre nicht fagen: der Mann 
ift vor ſein Kleid zu lang, fondern das Kleid ift vor den 
Mann zu Eurz. | 
Wir find alfo wenigſtens auf den ‚gegründeten Vers 
dacht gebracht : daß die coßmologifhe Ideen, und, mit 
ihnen alle unter einander in Streit ‚gefegte pernünftelnde 
Behauptungen, vielleicht einen leeren und blos eingebildes 
ten Begriff, von der Art, wie uns der Gegenfland diefer 
Ideen gegeben wird, zum Grunde liegen haben, und diefer 
Verdacht fan uns ſchon auf die rechte Spur führen, das 
Blendwerk zu entdecken, was uns fo lange irce geführt 
hat. Ä 
Der 
Antinomie der reinen Vernunft 
Sechſter Abſchnitt. 
Der transſcendentale Idealism, als der Schluͤſſel 
zu Aufloͤſung der cosmologiſchen Dialectik. 
it haben in der transſcendentalen Aeſthetik hinrei⸗ 
hend bewieſen: daß alles, was im Raume oder 
der Zeit angeſchauet wird, mithin alle Gegenftände einer 
uns möglichen Erfahrung, nichte als Erfcheinungen, d. i. 
bloſſe 
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bloſſe Vorftellungen find, die, fo wie fie vorgeftellt werden, 
als ausgedehnte Wefen, oder Reihen von Beränderungen, 
auſſer unferen Gedanken Feine an ſich gegründete Eriſtemz 
haben. Diefen Lehrbegriff nenne ich den trangfcenben: 
talen Idealism. Der Realiſt in trangfcendentaler Be: 
deutung macht aus diefen Modificationen unferer Sinnlich- 
feit an fich fubfiftirende Dinge, und daher bloffe Vor⸗ 
fiellungen zu Sachen an fich felbft. 

Man würde uns Unrecht thun, wenn man uns den 
ſchon längft fo verfchrieenen empirifchen Idealismus zumur 
then wolte, der, indem er die eigene Wirklichkeit des Raus 
mes annimt, das Dafepn der ausgedehnten Weſen in dens 
ſelben laͤugnet, wenigſtens zweifelhaft findet, und zwiſchen 
Traum und Wahrheit in dieſem Stuͤcke keinen genugſam 
erweislichen Unterſchied einraͤumet. Was die Erſchei⸗ 
nungen des innern Sinnes in der Zeit betrift, an denen, 
als wirklichen Dingen, findet er feine Schwierigkeit, ia 
er behauptet fo gar: daß diefe innere &rfahrung das wirk⸗ 
liche Dafeyn ihres Obiects Can ſich felbft), (mit aller dies 
fee Zötbeftimmung), einzig und allein hinreichend be⸗ 
weile. 

Unſer transſcendentale Kdealidm erlaubt es Dagegen: 
daß die Gegenftände aͤuſſerer Anſchauung, eben fo wie 
fie im Raume angefchauet werden, auch wirklich ſeyn, 
und in der Zeit alle Veränderungen, fo wie fie der innere 
Sinn vorftellt. Denn, da der Raum fon eine Form 
derienigen Anſchauung if, die wir die Auffere nennen, 


und 
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- und, ohne @egenftände in demfelben, es gar Feine empi⸗ 
ricche Vorſtellung geben würde: fo Fünnen und. müffen wir 
darin ausgedehnte Weſen ale wirklich annehmen, und eben 
ſo ift es audp mit der Zeit. Jener Raum felber aber, 
famt diefer Zeit und, zugleich mit beiden, alle Erſchei, 
nungen, ſind doch an ſich ſelbſt keine Dinge, ſondern 
nichts als Vorſtellungen und koͤnnen gar nicht auſſer unſe⸗ 
tem Gemuͤth exiſtiren, und ſelbſt iſt die innere und ſinn⸗ 
liche Anſchauung unſeres Gemuͤths, (als Gegenſtandes 
des Bewuſtſeyns), deſſen Beſtimmung durch die Succeſſion 
verſchiedener Zuftände in dee Zeit vorgeſtellt wied, auch 
nicht das eigentliche Selbſt, fo wie es an ſich exiſtirt, oder 
daB tranefcendentale Subiect, fondern nur eine Erſchei⸗ 
nung, die der Sinnlichfeit dieſes und unbekanten Weſens 
gegeben worden. Das Daſeyn dieſer inneren Erſcheinung, 
als eines. fo an ſich eriftirenden Dinges, Fan nicht einger 
räumet werden, weil ihre Bedingung die Zeit iſt, welche 
feine Beftimmung irgend eines Dinget an ſich felbft ſeyn 
fan. Indem Raume aber und der Zeit ift die empirifche 
Wahrheit der Erfcheinungen genugfam geflbert, und von 
der Verwandſchaft mit dem Traume hinreichend unterſchie⸗ 
den, wenn beide nach empiriſchen Geſetzen in einer Erfah⸗ 
sung richtig und durchgängig zuſammen hängen. 


Es find demnach die Gegenftände der Erfahrung 
niemals an fich ſelbſt, fondern nur in der Erfahrung ges 
geben und erifticen auffer berfelben gar nicht, Daß «6 

| Eins 
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Einwohner im Monde geben koͤnne, ob ſie gleich Fein Menfch 
iemals wahrgenommen bat, muß. allerdings eingeräumet 
werben, aber es bedeutet nur fo viel: daß wir in dem 
möglichen Fortſchritt der, Erfahrung auf fie treffen koͤnten; 
denn alles ift wirklich, was mit einer Wahrnehmung nach 


Geſetzen des empiriſchen Fortgangs in einem Eontert fichet, 


Sie find alfo alsdenn wieftih, wenn fie mit meinem wirk⸗ 
lichen Bewuſtſeyn in einem empirifchen Zuſammenhange 
fiehen, 06 fie gleich darum nicht an fich, d. i. auffer die 
fem Kortfchritt der Erfahrung wirklich find, 

Uns ift wirklich nichts gegeben, als die Wahrneh⸗ 
mung und der empirifche Kortfehritt von diefer, zu andern 
möglichen Wahrnehmungen. Denn an fich felbft find Die 
Erfcheinangen, als bloſſe Borfellungen, nur in der Wahes 


nehmung wirklich, die in der That nichts anders if, als 


die Wirklichkeit einer empirifchen Vorſtellung, d. i. Erſchei⸗ 
nung. Bor der Wahrnehmung. eine Erſcheinung ein wirk⸗ 


üuches Ding nennen, bedeutet entweder, daf wir im Fort⸗ 


gange der Erfahrung auf eine ſolche Wahrnehmung treffen 
mäffen, oder es hat gar Feine Bedeutung, Denn, da 
fie an fi ſelbſt, ohne Beziehung auf unfere Sinne und 
mögliche Erfahrung, exiſtire, koͤnte allerdings gefagt 
werden, wenn von einem Dinge an fich ſelbſt die Rede 
waͤre. Es ift aber blos von einer Erſcheinung im Raume 
und der Zeit, die beides feine Beftimmungen der Dinge 
an fi felbft, fondern nur unferer Sinnlichfeit find, die 
Mebe; daher das, was in ihnen ift, (Erſcheinungen) 

nicht 
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nicht an ſich Etwas „ſondern bloſſe Vorſtellungen find, 
die, wenn ſie nicht in uns, (in der Wahrnehmung) gege⸗ 
ben find, uͤberall nirgend angetroffen werden. 

Das ſinnliche Anſchauungsvermoͤgen iſt eigentlich 
nur eine Receptivitaͤt, auf gewiſſe Weiſe mit Vorſtellun⸗ 
gen afficirt zu werden, deren Verhaͤltniß zu einander eine 
reine Anſchauung des Raumes und der Zeit iſt, (lauter 
Formen unſerer Sinnlichkeit) und welche, ſo fern ſie in 
dieſem Verhaͤltniſſe (dem ‚Raume und der Zeit) nad) Ges 
fegen der @inheit der Erfahrung verfnöpft und beſtimbar 
find, Gegenſtoͤnde heiſſen. Die nichtſinnliche Urſache 
dieſer Vorſtellungen iſt uns gaͤnzlich unbekant, und dieſe 
koͤnnen wie daher nicht als Obiect anſchauen; denn ders 
gleichen Gegenſtand wuͤrde weder im Raume, noch der 
Zeit (als bloſſen Bedingungen der ſinnlichen Vorſtellung) 
vorgeſtellt werben muͤſſen, ohne welche Bedingungen wir 
. une gar Feine Anfchauung denken koͤnnen. Indeſſen koͤn⸗ 
nen wir die blos intelligibele Urſache der Erſcheinungen 
überhaupt, das transſcendentale Obiect nennen, blos, das 
mit wir etwas haben, was der Sinnlichkeit als einer Re⸗ 
ceptivitaͤt correſpondirt. Dieſem transſcendentalen Obiect 
koͤnnen wir allen Umfang und Zuſammenhang unſerer 
moͤglichen Wahrnehmungen zuſchreiben und ſagen: daß 
es vor aller Erfahrung an ſich ſelbſt gegeben ſey. Die 
Erſcheinungen aber find, ihm gemäß, nicht an ſich, ſon⸗ 
dern nur in diefer Erfahrung gegeben, weil fi fie bloſſe Vor⸗ 
ſtellungen ſind, die nur als Wahrnehmungen einen wirk⸗ 

lichen 
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lihen Gegenſtand bedeuten, wenn nemlich diefe Wahrneh⸗ 
mung mit allen andern nach den Regeln der Erfahrungs« 
einheit zufammen hängt. So fan man fagen: die wirk⸗ 
fiche Dinge der vergangenen Zeit ſind in dem trandfcens 
dentalen Gegenſtande der Erfahrung gegeben; ſie find 
aber vor mich nur Gegenftände und in der vergangenen 
Zeit wirklich, fofern als ich mie vorftelle: daß eine regreſſi⸗ 
ve Reihe moͤglicher Wahrnehmungen, (es ſey am Leitfa⸗ 
den der Geſchichte, oder an den Fußſtapfen der Urſachen 
und Wirkungen), nach empiriſchen Geſetzen, mit einem 
Worte, der Weltlauf auf eine verfloſſene Zeitreihe, als 
Bedingung der gegenwaͤrtigen Zeit fuͤhret, welche alsdenn 
doch nur in dem Zuſammenhange einer moͤglichen Erfahrung 
und nicht an ſich ſelbſt als wirklich vorgeſtellt wird, ſo, 
daß alle von undenklicher Zeit her vor meinem Daſeyn ver⸗ 
floſſene Begebenheiten doch nichts anders bedeuten, als 
die Moͤglichkeit der Verlaͤngerung der Kette der Erfahrung, 
von der gegenwaͤrtigen Wahrnehmung an, aufwerts zu 
den Bedingungen, welche dieſe der Zeit nach beftimmen. 


. Wenn ich mir demnach alle exiſtirende Gegenftände 
der Sinne in aller Zeit und allen Räumen indgefamt vors 
ftelle: fo fege ich folche nicht vor der Erfahrung in beide 
hinein, fondern diefe Vorſtellung ift nichts anders, als 
der Gedanke von einer möglichen Erfahrung, In ihrer abs 
foluten Vollſtaͤndigkeit. In ihr allein find iene Gegenftäns 
de (welche nichts als bloffe Vorftellungen find‘) gegeben. 

Daß 
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Daß man aber ſagt: fie eriftiren vor aller meiner Erfah⸗ 
rung, bedeutet nur: daß fie in dem Theile der Erfahrung. 
zu welchem ih, von der Wahrnehmung anhebend, al⸗ 
ererſt fortſchreiten muß, anzutreffen find. Die Urſache 
der empiriſchen Bedingungen dieſes Fortſchritts, mithin 
auf welche Glieder, oder auch, wie weit ich auf derglei⸗ 
chen im Regreſſus treffen koͤnne, iſt transfcendental und 
mir daher nothwendig unbekant. Aber um dieſe iſt es 
auch nicht zu thun, ſondern nur um die Regel des Fort⸗ 
ſchritts der Erfahrung, in der mir die Gegenſtaͤnde, nem⸗ 
lich Erſcheinungen gegeben werden. Es iſt auch im Hubs 
gange ganz einerley, ob ich ſage: ich koͤnne im empiri⸗ 
ſchen Fortgange im Raume auf Sterne treffen, die hun⸗ 
dertmal weiter entfernt ſind, als die aͤuſſerſten, die ich ſehe: 
oder ob ich ſage, es find vielleich deren im Weltraume 
anzutreffen, wenn fie gleich niemals ein Menſch wahrge⸗ 
nommen hat, oder wahrnehmen wird; denn, wenn fie 
gleich als Dinge an fi felbft, ohne Beziehung auf mögs 
liche Erfahrung, überhaupt gegeben wären: fo find fie 
doch vor mich nichts, mithin Feine Gegenftände, als fo 
feen fie in der Reihe des empiriſchen Regreſſus enthalten 
ſeyn. Mur in anderweitiger Beziehung, wenn eben diefe 
Erſcheinungen zur coßmologifchen Idee von einem abfolus 
ten Ganzen gebraucht werden follen und, wenn es alſo 
um eine Frage zu thun iſt, die uͤber die Graͤnzen moͤgli⸗ 
cher Erfahrung hinausgeht, iſt die Unterſcheidung der Art, 
wie man die Wirklichkeit gedachter Gegenſtaͤnde der Sinne 
nimt, 
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nimt, von Erheblichfelt, um einem träglihen Wahne 
porzubengen, tweicher aus ber Mißdeutung unferer eigenen 
Grfahrungsbegeiffe unvermeiblich entiptingen muß. 


Der 
Sintinomie der reinen WBernunft 
Siebenter Abſchnitt. 
Eritifche Entſcheidung des cosmologiſchen 
Streits der Vernunft mit ſich felbft. 


ie ganze Antinomie der reinen Vernunft beruht auf 

dem dialectifchen Argumente: Wenn das Bedingte 
gegeben iſt, ſo iſt auch die ganze Reihe aller Bedingungen 
deſelben gegeben: Nun ſind uns Gegenſtaͤnde der Sinne 
als bedingt gegeben, folglich ꝛc. Durch dieſen Vernunft⸗ 
ſchluß, deſſen Oberſatz fo natuͤrlich und einleuchtend ſcheint, 
werden nun, nach Verſchiedenheit der Dedinzungen (in 
der Syntheſis der Erfcheinungen), fo fern fie eine Reihe - 
ausmachen, eben fo viel cosmologiſche Ideen eingeführt, 
tweldye die abfolute Totalitär diefer Reihen poftulicen und 
eben dadurch die Vernunft unvermeidlih in MWiderftreit 
mit fich ſelbſt verfegen Che wir aber das Trügliche dieſes 
vernünftelnden Arguments aufdecken, müflen wie uns durch 
Perichtigung und Beſtimmung gemwifler darin vorfoms 
menden Begriffe dazu in Stand ſetzen. 


Zuerſt ift folgender Sag Par und ungejtseifelt ges 
wiß: daß, wenn das Bedingte gegeben ift, uns eben das 
Ji. durch 
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durch ein Regreſſus in der Reihe aller Bedingungen zu 
demſelben aufgegeben ſey; denn dieſes bringt ſchon der 
Begriff des Bedingten fo mit ſich: daß Dadurch etwas auf 
eine Bedingung und, wenn biefe wiederunt bedingt ift, 
auf eine entferntere Bedingung und fo duch alle Glieder 
der Reihe bezogen wird. Diefer Sag ift alfo analytiſch 
and erhebt fih über alle Furcht dor eine tranefcendentale 
Critik. Er iſt ein logiſches Poftulat der Vernunft: dieles 
nige Verknüpfung eines Begriffs mit feinen Bedingungen 
durch den Verftand zu verfolgen und fo tweit als möglich 
fortzufegen, die ſchon dem Begriffe ſelbſt anhängt. 


Serner: wenn das Bedingte fo wol, als feine Bes 
dingung, Dinge an fich felbft find, fo ift, wenn das Erſtere 
gegeben worden, nicht blos der Regreſſus zu dem Zweiten 
aufgegeben, ſondern dieſes iſt dadurch wirklich ſchon mit 

gegeben und, weil dieſes von allen Gliedern der Reihe 
gilt: ſo iſt die vollſtaͤndige Reihe der Bedingungen, mits 
hin auch das Unbedingte dadurch) zugleich gegeben, oder 
vielmehr vorausgeſezt, daß das Bedingte, welches nur 
dvurch iene Reihe möglich war, gegeben iſt. Hier ift die 
Sontheſis des Bedingten mit feiner Bedingung eine Syn⸗ 
theſis des bloſſen Verſtandes, welcher die Dinge vorſtellt, 
wie ſie ſind, ohne darauf zu achten, ob, und wie wir 
zur Kentniß derſelben gelangen koͤnnen. Dagegen wenn 
{ih es mit Erſcheinungen zu thun habe, Die, als bloſſe 
Vorſtellungen, gas nicht gegeben find, wenn ic, nicht zu 

- | ihre 
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ihrer Kentniß (d.i. zu ihnen ſelbſt, denn ſie ſind nichts, 
als empiriſche Kentniſſe) gelange, ſo kan ich nicht in 
“eben der Bedeutung ſagen: wenn das Bedingte gegeben 
iſt, fo find auch ale Bedingungen (als Erſcheinungen) 
zu. demfelben gegeben, und Fan mithin auf die abfolute 
Totalitaͤt der Reihe derfelben keinesweges ſchlieſſen. Denn 
die Erfcheinungen find, in dee Apprehenfion , ſelber 
‚- nichts anders, als eine empiriſche Syntheſis (im Raume 
"und der Zeit) und find alfo nur in biefer gegeben. Run 
folgt es gar nicht: daß, wenn das Bedingte (in der Er⸗ 
ſcheinung) gegeben ift, auch die Syntheſis, die feine ems 
piriſche Bedingung ausmacht, dadurch mit gegeben und 
voraufgefezt fen, fondern diefe findet allererft im Regreſ⸗ 
ſus, und niemals ohne denfelben, flat. Aber das Fan 
man wol in einem ſolchen Falle fagen: daß ein Regreffus 
zu den Bedingungen, d. i. eine fortgefegte empirifche Syn⸗ 
shefis auf diefer Seite ‚geboten ober aufgegeben ſey, und 
daß es nicht an Bedingungen fehlen fönne, die durch dies 
fen Regreffus gegeben werden. 


Hieraus erhellet: daß der. Oberſatz bes cosmologis - 
ſchen Bernunftfchluffes das Bedingte in teansfcendentaler 
. Bedeutung einer reinen Categorie, der Unterſatz aber in 
empirifcher Bedeutung eines auf bloffe Exfcheinungen ans 
gewandten Werftandeshegriffe nehmen, folglich derienige 
dialectiſche Betrug darin angetroffen werde, den man So 
phisma figurae di£tionis nent, Dieſer Betrug ift aber 

312 ‚nicht 
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nicht erfünftelt, fondern eine ganz natärliche Taͤuſchung 
der gemeinen Vernunft. Denn duch dieſelbe fegen wir 
(im Dberfage) die Bedingungen und ihre Reihe, gleich 
fam unbefehen, voraus, wenn etwas als Bedingt gegeben 
ift, weil dieſes nichts anders, als die logiſche Foderung ift, 
vollſtaͤndige Praͤmiſſen zu einem gegebenen Schlußſatze an 
zunehmen, und ba ift in der Verknüpfung des Bedingten 
mit feiner Bedingung feine Zeitordnung anzutreffen ; fie 
werden an ſich, als zugleich gegeben, vorausgeſezt. Fer: 
ner ift es eben fo natürlich (im Unterfage) Erfcheinungen 
als Dinge an ſich und eben fowol dem bloſſen Verſtande 
gegebene Gegenftände anzufehen, wie es im Oberfage ges 
ſchah, da Ich von allen Bedingungen der Anſchauung, 
unter denen allein Begenftände gegeben werden fünnen, abs 
firahirte. Nun hatten wir aber hiebey einen merkwuͤrdi⸗ 
gen Unterſchied zwifchen den Begriffen überfehen. Die 
Syntheſis des Bedingten mit feiner Bedingung und bie 
ganze Reihe der lezteren (im Oberfage) führte gar nichts 
von Einſchraͤnkung durch die Zeit und feinen Begriff der 
Succeßion bey ſich. Dagegen iſt die empiriſche Syntheſis 
und die Reihe der Bedingungen in der Erſcheinung, (die 
im Unterſatze ſubſumirt wird), nothwendig ſucceſſiv und 
nur in der Zeit nach einander gegeben; folglich konte ich 
die abſolute Totalitaͤt der Syntheſis und der dadurch vor⸗ 
geftellten Reihe hier nicht eben fo wol, als dort voraus: 
ſetzen, weil dort alle Glieder der Reihe an ſich (ohne Zeit⸗ 
bebingung) gegeben find, bier aber nur durch den fuccefs 
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-finen Regeeffas möglich find, der mir dadurch gegeben iſt, 
dog man ihn wirklich vollfuͤhrt. 


Nach der Ueberweiſung eines folchen Fehltritis, des 
semeinfchaftlich zum Grunde (dee coemologiſchen Behaup⸗ 
tungen‘) gelegten Argumente, koͤnnen beide fireitende Theile 
mit Recht, als folche, die ihre Foderung auf feinen gruͤnd⸗ 
lichen Titel gründen, abgemwiefen werden. Dadurch aber 
iſt ihr Zwiſt noch nicht in fo fern geendigt, daß fie über 
führt worben wären, fie, oder einer von beiden, hätte 
in der. Sache felbft, die er behauptet, (im Schlußſahe) 
Unrecht, wenn er fie gleich nicht auf tüchtige Beweisgruͤn⸗ 
de zu bauen mußte, Es ſcheinet doch nichts klaͤrer „als 
daß von zween, deren der eine behauptet: die Welt 
hat einen Anfang, der andere: die Welt hat keinen An⸗ 
fang, ſondern fie iſt von Ewigkeit her, doch einer Recht 
haben muͤſſe. Iſt aber dieſes: ſo iſt es, weil die Klar⸗ 
heit auf beiden Seiten gleich iſt, doch unmoͤglich, iemals 
auszumitteln, auf weicher Seite das Recht ſey und ber 
Steeit dauert nach wie vor, wenn die Parthepen gleich 
bey dem Berichtöhofe der Vernunft zur Ruhe verwiefen 
worden. Es bleibt alfo fein Mittel Äbrig, den Gtreit 
gründlich und zur Zufriedenheit beiber Theile zu endigen, 
als daß, da fie einander doch fo ſchoͤn widerlegen Fönnen, 
endfich Aberführt werden, daß fie um Nichte fireiten, und 
ein gewiſſer teansfcendentaler Schein ihnen da eine Wirk 
lichkeit vorgemahlt habe, wo Feine anzutreffen iſt. Die⸗ 
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fen Weg der Beilegung eines nicht abzuurtheilenden Streits 
wollen wir iezt einfchlagen. 
* | 
Der eleatiſche Zeno, ein ſubtiler Dialeetiker ik 
ſchon vom Plato als ein muthwilliger Sophift-darüber ſehr 
getadelt worden, daß er, um ſeine Kunſt zu zeigen, einer⸗ 
ley Satz durch ſcheinbare Argumente zu beweiſen und bald 
darauf durch andere eben ſo ſtarke wieder umzuſtuͤrzen 
ſuchte. Er behauptete: Gott (vermuthlich war es bey 
ihm nichts als bie Welt‘) ſey weder endlich, noch unends 
lich, ex ſey weder in Bewegung, noch in Ruhe, ſey feinem ans- 
dern Dinge weder ähnlich, noch unähnlich. Es ſchien denen, 
die ihn hierüber beurtheilten, er habe zwey einander widers 
ſprechende Säge gänzlich abläugnen wollen, welches uns 
gereimt ift. Allein ich finde nicht: daß ihm dieſes mit 
Recht zur Laft gelegt werden Fönne. Den. erfteren dieſer 
Säge werde ich bald näher beleuchten. - Was die uͤbrige 
betrift, wenn er unter dem Worte: Gott, das Univers 
ſum verftand, fo mußte er.allerdings fagen: daß diefes we 
ber in feinem Orte beharrlich gegenwärtig (in Ruhe) ſey, 
noch denfelben verändere (fich bewege), weil alle Derter 
nie im Univers, diefes ſelbſt alfo in feinem Orte if, 
Wenn das Weltall alles, was eriftivt, in ſich foßt, fo 
ift es auch fo fern feinem andern Dinge, weder ähnlich, 
noch unähnlich,, weil es auſſer ihm fein anderes Ding 
giebt, mit dem es koͤnte verglichen werden. Wenn zwey 
| ein: 
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einander entgegengefejte Uetheile eine unftatthafte Bedin⸗ 
gung vorausfegen, fo fallen fie, unerachtet ihres Widers 
ſtreits (der ſgleichwol Fein eigentlicher Widerſpruch if), 
alle beide weg, weil die Bedingung wegfaͤllt, unter der 
allein ieder dieſer Saͤtze gelten ſolte. 


Wenn iemand ſagte: ein ieder Coͤrper riecht entwe⸗ 
der gut, oder er riecht nicht gut, fo findet ein Drittes ſtatt, 
nemlich: daß er gar nicht rieche, (ausdufte) und ſo koͤn⸗ 
nen beide widerſtreitende Säge falſch ſeyn. Sage I, 
er ift enttweder wolriechend , oder er ift nicht wolriechend: 
(vel fuaueolens vel non: ſuaueolens) fo find beide Urs 
theile einander contradictorifch entgegengefezt und nur der 
arſte iſt falſch, fein contradictorifches Gegentheil aber, 
nemlich einige Coͤrper find nicht wolriechend, befaßt auch 
die Eörper in fi, die gar ‚nicht riechen. In der vori⸗ 
gen Entgegenftellung (per difparara) blieb die zufällige 
Bedingung des Begriffs der Coͤrper (der Geruch) noch bey 
dem toiderftreitenden Urtheile, und wurde durch dieſes 
alfo nicht mit aufgehoben, daher war das leztere nicht das 
contradictorifehe Gegentheil des erfteren. 


Sage ich demnach: die Welt ift dem Raume nad 
entweder unendlich, oder fie ift nicht unendli (non eft 
infinitus), fo muß, wenn der erftere Sag falfch ift, fein 
contradictorifches Gegentheil: die Welt ift nicht unendlich, 
wahr feyn. Dadurch würde ich nur eine unendliche Welt 
aufheben ohne eine andere, nemlich die endliche, zu ſetzen. 

314 Hieſſe 
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Hieſſe es aber: die Welt iſt entweder unendlich, oder end⸗ 
lich (nichtunendlich) ſo koͤnten beide falſch ſeyn. Denn 
ich ſehe alsdenn die Welt, als an ſich ſelbſt, ihrer Sroͤſſe 
nach beſtimt an, indem ich in dem Gegenſatz nicht blos 
die Unendlichkeit aufhebe und, mit ihe, vielleicht ihre 
ganze abgefonderte Eriftenz, fondern eine Beſtimmung jur 
Welt, als einem an ſich felbft wirklichen Dinge, hinzuſetze, 
weiches eben fo wol fafch feyn fan, wenn nemlich die 
Welt gar nicht als ein Ding an ſich, mithin auch nicht 
ihrer Sröffe nach, weder als unendlich, noch als endlich 
gegeben ſeyn folte. Wan erlaube mir: daß ich dergleis 
chen Entgegenfegung die Dialectifche, die des Widerſpruchs 
aber, die analptifche Oppofition nennen darf. Alſo 
koͤnnen von zwey dialectiſch einander entgegengefesten Les 
theilen afle beide falfch fen, darum, weil eines dem an- 
dern nicht blos widerſpricht, fondern etwas mehr fagt, 
als zum Widerſpruche erfoderlich iR. 


Wenn man die zwey Säge: die Welt iſt der Groͤſſe 
nach unendlich, die Welt ift ihrer Gröffe nach endlich, als 
einander contradictorifch entgegengefegte anfieht, fo nimt _ 
man an, daß die Welt (die ganze Meihe der Erfcheinuns 
gen) ein Ding. an fich. felbft ſey. Denn fie Bleibt, ich 
mag den unendlichen oder endlichen Regreffus in dei Reihe 
ihrer Erſcheinungen aufheben. Nehme ich aber diefe Bors 
ausfegung, oder dieſen trandfcendentalen Schein weg, und 
laͤugne, daß fie ein Ding an ſich felbft fey, fo verwandelt 

ſich 


VI Abſch. Critiſche Entſcheidung des cosmol. x. 505 


ſich der contradictorifche Widerfireit beider Behauptungen 
in einen bloß dialectiſchen und die Welt, weil fie gar nicht 
an ſich (unabhängig von der regreſſiven Reihe meiner Vor⸗ 
ſtellungen) egiftiet: fo exiſtirt fie, weder als ein an ſich 
unendliches, noch als ein an fich endliches Ganze. Sie 
{ft nur im empirifchen Regreflus der Reihe der Srfcheinuns 
gen und vor fich felbft gar nicht anzutreffen, Daher, 
wenn diefe jederzeit bedingt ift, fo ift fie niemals ganz ge: 
geben, und die Welt ift alfo fein unbedingtes Ganze, eris 
ftirt alfo auch nicht als ein ſolches, weder mit unendlichen, 
noch endlicher Groͤſſe. 


Was hier von der erſten cosmologiſchen Idee, nem⸗ 
ih der abfoluten Totalitär der Groͤſſe in der Erſcheinung 
gefagt_worden, gilt auch von allen übrigen. Die Reihe 
der Bedingungen ift nur in der regreſſiven Syntheſis felöft, 
nicht aber an ſich in der Erfeinung, als einem eigenen, 
vor allem Regreſſus gegebenen Dinge, anzutreffen. Das 
her werde ich auch fagen mäflen: die Menge der Theile 
in einer gegebenen Erſcheinung ift an ſich weder endlich, 
noch unendlich, weil Erfcheinung nichts an fich felbft erifti« 
rendes if, und die Theile allererft durch den Regreſſus der 
decomponirenden Syntheſis, und in demfelben, gegeben 
werden, welcher Regrefius niemals fehlechihin ganz, we⸗ 
der als endlich, noch als unendlich gegeben iſt. Eben das 
gilt von der Reihe der über einander geordneten Urfachen, 
oder ber bedingten. bis zur unbedingt nothwendigen Exi⸗ 


sis Renz, 


t 
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ſtenz, welche niemals weder an ſich ihrer Totalität nach 


als endlich, noch als unendlich angefehen werden fan, weil 
fie als Reihe fubordinirter Vorftellungen, nur im dynamis 
ſchen Regreffus befteht, vor demfelben aber und, als vor 


ſich beftehende Reihe von Dingen, an ſis ſelbſt gar nicht 


exiſtiren kan. 

So wird demnach die Antinomie der reinen Ver⸗ 
nunft bey ihren cosmologiſchen Ideen gehoben, dadurch, 
daß gezeigt wird: ſie ſey blos dialectiſch und ein Wider⸗ 
ſtreit eines Scheins, der daher entſpringt, daß man die 
dee der abfoluten Totalität, welche nur als eine Bedins 
gung der Dinge an fih felbft gilt; auf Erſcheinungen ange: 
wandt hat, die nur in der Vorftellung und,. wenn fie eine 
Reihe ausmachen, im fucceffiven Regreſſus, "fonft aber 
gar nicht exiſtiren. Man fan aber auch umgekehrt aus 
diefer Antinomie einen wahren, zwar nicht dogmatifchen, 


aber doch critiſchen und doctrinalen Nuten ziehen: nemfich 


die transfcendentale Idealitaͤt der Erſcheinungen dadurch 


indirect zu beweiſen, wenn iemand etwa an dem directen 
Beweiſe in der transſcendentalen Aeſthetik nicht genug 


haͤtte. Der Beweis wuͤrde in dieſem Dilemma beſtehen. 
Wenn die Welt ein an ſich exiſtirendes Ganze iſt: ſo iſt 
fie entweder endlich, oder unendlich; Nun iſt das erftere 
ſowol als das zweite falſch (laut den oben angefuͤhrten 
Beweiſen der Antitheſis, einer und der Theſis anderer 
Sets). Alſo iſt es auch falſch, daß die Welt (der In⸗ 
begriff aller Erſcheinungen) ein an ſich exiſtirendes Ganze 

| m. 
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ſey. Woraus denn folgt: daß Erſcheinungen überhaupt 
auſſer unferen Vorftellungen nichts find, welches wir eben 
durch die transfcendentale Idealitaͤt derfelben fagen wolten. 


Diele Anmerkung ik von Wichtigkeit. Man fichet 
daraus: daß die obige Beweiſe der vierfachen Antinomie 
nicht Blendwerke, fondern gründlich tvaren, unter der Vor⸗ 
ausfegung nemlich: daß Erfcheinungen oder eine Sinnens 
welt, die fie insgeſamt in fich begreift, Dinge an fich ſelbſt 
wären. Der Widerftreit der daraus gezogenen Säge ents 
deft aber: daß in der Vorausſetzung eine Zalfchheit liege, 
und bringt und dadurch zu einer Entdedung der wahren 
Befchaffenheit der Dinge, al Gegenftände der Sinne. Die 
teansfcendentale Dialectif thut alfo keinesweges dem Scep⸗ 
tieism einigen Vorſchub, mol aber der fecptifchen Methos 
de, welche an ihr ein Beifpiel ihres groſſen Nutzens aufs 
meifen fan, wenn man die Argumente der Vernunft in _ 
ihrer größten Freiheit gegen einander auftreten läßt, die, 
ob ſie gleich zuletzt nicht dasienige, was man fuchte, den: 
noch jederzeit etwas Nüzliches und zur Berichtigung uns 
ferer Urtheile dienliches, liefern werden. 
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Der 
Antinomie der reinen Vernunft 
Achter Abfchnitt. 
Regulatives Princip der reinen Vernunft 
in Anfehung der cosmologifchen Ideen. 


De durch den cosmologifhen Grundſatz der Totalität 
Fein Maximum der Reihe von Bedingungen in einer 
Sinnenwelt, als einem Dinge an ſich ſelbſt, gegeben wird, 
fondern blos im Regreſſus derfelden aufgegeben werden 
an, fo behält der gedachte Brundfag der reinen VBernünft, 
in feiner dergeftalt berichtigten Bedeutung, annoch feine 
gute Gültigkeit, zwar nicht als Ariom, die Totalität im 
Obiect als wirkti zu denken, fondeen als ein Problem 
vor den Verſtand, alfo vor das Subiect, um, der Woll⸗ 
fändigfeit in der Idee gemäß, den Regreſſus in der Reis- 
he der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten ans 
zuftellen und fortzufegen. Denn in der Sinnlichkeit, d. i. 
im Raume unb der Zeit, ift iede Bedingung, zu der wir 
in der Erpofition gegebener Erſcheinungen gelangen Föns 
nen, twiederum bedingt; weil dieſe feine &egenftände an 
fich ſelbſt find, an denen allenfalls das Schlechthinunbeding⸗ 
te ftatt finden koͤnte, fondern blos empirifche Vorſtellun⸗ 
gen, die iederzeit in der Anfchauung ihre Bedingung fins 
den muͤſſen, welche fie dem Raume oder der Zeit nach bes 
ftimt. Dee Grundfag der Vernunft alfo ift eigentlich nur 
eine Regel, welche in ber Reihe der Bedingungen gegedes 

| nee 
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ner &rfcheinungen einen Regreffus gebietet, dem es nies 
mais erlaubt ift, bey einem Schlechihinunbedingten ftehen 
zu bleiben. Er ift alfo fein Principium der Möglichkeit 
der Erfahrung und der empirifchen Erkentniß der Gegen: 
fände der Sinne, mithin fein Grundfag des Verſtandes; 
denn iede Erfahrung ift in ihren Gränzen (der gegebenen 
Anſchauung gemäß) eingefchloffen, auch fein conftitutives 
Prineip der Vernunft, den Begriff der Sinnenwelt äber 
alle mögliche Erfahrung zu erweitern, ſondern ein Grund⸗ 
faß der größtmöglichen Zortfegung und Erweiterung der 
Erfahrung, nach weichem feine empiriſche Gränze vor abs 
folute Graͤnze gelten muß, alfo ein Principium der Were 
nunft, welches, als Megel, poftulirt, was von uns im 
Regreſſus gefchehen foll, und nicht antieipirt, was im 
Obiecte vor allem Regreſſus an ſich gegeben if. Daher 
nenne ich es ein regulatives Princip der Vernunft, da hins 
gegen der Grundfag der abfoluten Totalität der Reihe der 
Bedingungen, als im Obiecte (den Erſcheinungen) an 
ſich felbft gegeben, ein eonfitutives codmologifches Prins 
cip ſeyn würde, deſſen Nichtigkeit ich eben durch diefe 
- Unterfcheidung habe anzeigen und dadurch verhindern wols 
en: daß man nicht, wie fonft unvermeidlich gefchieht, 
(durch transfcendentale Subreption) einer Idee, welche 
blos zur Regel dient, obiective Realität beymeſſe. 


Um nun den Sinn diefer Regel der reinen Bernunft 
gehörig zu beftimmen, fo ift zunsrderft zu bemerken: baf 
fie 
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fie nicht fagen fönne, was das Öbiect fen, fondern wie 
der empirifche Regreſſus anzuftellen fen, um zu dem 
vollftändigen Begriffe des Obiects zu gelangen. Denn 
fände das erſtere ftatt, ſo würde fie ein conſtitutives Prinz 
eipium fepn, dergleichen aus reiner Vernunft niemals möge 
ich iſt. Man fan alfo damit keinesweges die Abficht Has 
ben, zu fagen: die Reihe der Bedingungen zu einem geges 
benen Bedingten fen an ſich endlich, oder unendlich; denn 
dadurch mürde eine bieffe “dee der abſoluten Totali⸗ 
tät, die lediglich in ihe ſelbſt gefchaffen if, einen Gegens 
ftand denten, der in feiner Erfahrung gegeben werben fan, 
indem einer Reihe von rfcheinungen eine, von dee empis 
riſchen Syntheſis unabhängige, obiective Realitaͤt ertheilet 
wuͤrde. Die Vernunftidee wird alſo nur der regreſſiven 
Syntheſis in der Reihe der Bedingungen eine Regel vor⸗ 
ſchreiben, nach welcher ſie vom Bedingten, vermittelſt al⸗ 
ler einander untergeordneten Bedingungen, zum Unbeding⸗ 
ten fortgeht, obgleich dieſes niemals erreicht wird. Denn 
das Schlechthinunbedingte wird in der Erfahrung gar nicht 

angetroffen. | 
Zu dieſem Ende ift nun erftlih die Syntheſis einer 
Reihe, fo fern fie niemals vollftändig ift, genau zu beftims 
men. Man bedient ſich in dieſer Abſicht gewöhnlich zweer 
Ausdrüde, die darin etwas unterfcpeiden follen, ohne daß 
man doch den Grund diefer Unterſcheidung recht anzuges 
> ben weiß. Die Mathematiker ſprechen lediglich von eis 
nem Progreflus in infinitum, Die Forſcher der Begriffe 
(Philos 
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(Philoſophen) wollen an deſſen ſtatt nur den Ausdruck von 
einem progreſſus inindehnirum gelten laſſen. Ohne mid 
bey der Prüfung der Bedenklichfeit, die Diefen eine folche 
Unterſcheidung angerathen hat, unb dem guten oder 
fruchtloſen Gebrauch derfelben aufzuhalten, ‚will ich diefe - 
Begriffe in Beziehung auf meine Abficht genau zu bes 
ſtimmen ihn 


Bon einer geraden Linie Fan man mit Hecht ſagen, fie 
koͤnne ins Unendliche verlängert werden, und hier würde 
die Unterſcheidung des Unendlichen und des unbeftimbar 
weiten Zortgangs (progreflus in indefinirum ) eine leere 
Subtifität fegn. Denn, ob gleich, wenn es heißt: ziehet 
eine Linie fort, es freilich richtiger lautet, wenn man hin⸗ 
zu ſezt, in indefinitum, als wenn es heißt, in infinitum; 
teil das erſtere nicht mehr bedeutet al: verlängert fie, 
fo weit ihr wollet, das zweite aber: ihr follt niemals 
aufhören fie zu verlängern (welches hiebey eben nicht die 
Abſicht if), fo if doch, wenn nur vom koͤnnen die Kede 
if, der erftere Ausdruck ganz richtig; denn ihr koͤnt fie 
ins Unendlice i immer gröffee machen. Und fo verhält es 
fih auch in allen Fällen, wo man nur vom Progrefius, 
d. i. dem Kortgange von der. Bedingung jum Bedingten, 
ſpricht; dieſer moͤgliche Fortgang geht in der Reihe der 
Erſcheinungen ins Unendliche. Bon einem Eiternpaar 
int ihr in abſteigender Linie der Zeugung ohne Ende fort⸗ 
gehen und euch auch ganz wol denken, daß ſie wirklich 


in 
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in der Welt fo fortgehe. Denn hier bedarf die Vernunft 
niemals abfolute Totalität der Reihe, weil fie ſolche nicht 
als Bedingung und wie gegeben (darum) boraußgefezt, 
fondern nur als was Bedingtes, das nur angeblich (dabile) 
iſt, und ohne Ende binzugefejt wird. 


Ganz andere ift es mit der Aufgabe bewandt: wie 
weit fich der Regreffus , der von dem gegebenen‘ Bedings - 
ten zu den Bedingungen in einer Reihe auffteigt, erſtrecke, 
ob ich fagen koͤnne: er ſey ein Rückgang ins Unendliche, 
oder nur ein unbeflimmbar weit. (in indehnitum ). fich 
erſtreckender Ruͤckgang und ob ich alfo von den isjtlebens - 
den Menſchen, in der Reihe ihrer Voreltern, ins Unends 
liche aufwerts ſteigen koͤnne, oder ob nur geſagt werden 
koͤnne: daß, ſo weit ich auch zuruͤckgegangen bin, niemals 
ein empiriſcher Grund angetroffen werde, die Reihe ir⸗ 
gendwo vor begraͤnzt zu halten, ſo daß ich berechtigt und 
zugleich verbunden bin, zu iedem der Urvaͤter noch fernerhin 
ſeinen Vorfahren aufzuſuchen, ob gleich eben nicht voraus⸗ 

zuſetzen. 


Ich ſage demnach: wenn das Ganze in der empiri⸗ 
ſchen Anſchauung gegeben worden, fo geht der Regteſſus 
in der Reihe feiner Inneren Bedingungen ine Unendliche ; 
ift aber nur ein Glied der Reihe gegeben, von welchen 
der Regreſſus zur abfoluten Zotalität allererſt fortgehen 
foll: fo findet nur ein Ruͤckgang in unbeftimte Weite (im 

inde- 
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indehnitmm) flat, So muß von der Theilung einer 
zwifchen ihren Bränzen gegebenen Materie (eines Corpers) 
geſagt werben: fie gehe ine Unendliche. Denn diefe Mas 
terie Ift ganz, folglich mit allen ihren möglichen Theilen, 
in der empieifchen Anſchauung gegeben. Da nun die Bes 
Dingung dieſes Ganzen fein Theil und die Bedingung dies 
ſes Theils der Theil vom Theile u. f. w. ift, und in Dies 
fem Regreſſus der Decompojition niemals ein Unbedingtes 
(untheilbares) Glied diefer Reihe von Bedingungen anges 
troffen wird, fo iſt nicht allein nirgend ein empirifcher 
Sceund, in der Theilung aufzuhoͤren, fondern die fernere 
GSlieder der fortzufegenden Theilung find felhft vor biefer 
weitergehenden Theilung empiriich gegeben, d. i. bie 
Theilung geht ind Unendliche. Dagegen ift Die Reihe dee 
Voreltern zu einem gegebenen Menfchen in feiner möglis 
Ken Erfahrung, in ihrer abfoluten Totalität, gegeben, 
der Regreius aber geht doch von iedem Gliede dieſer Zeus 
gung zu einem höhern, fo, daß Feine empirifche Graͤnze 
anzutreffen ift, die ein Glied, als fchlechthin unbedingt, 
Darftellete. Da aber gleichwol auch die Glieder, bie bies 
zu die Bedingung abgeben Fönten, nicht in der empirifchen 
Anſchauung des Ganzen fchon vor dem Regreſſus liegen: 
fo geht Diefer nicht ins Unendliche (der Theilung des geges 
benen), fondern in unbeftimbare Weite, der Aufſuchung 
mehrerer Glieder zu den gegebenen, die wiederum iederzeit 
sur bedingt gegeben: find, 


Rt. en 
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In keinem von beiden Faͤllen, ſowol dem regreſſus 
in infinitum, als dem in iadeſinitum, wird die Reihe 
der Bedingungen ald unendlich im Obiect gegeben angefe- 
ben; Es find nicht Dinge, die an ſich felbk, ſondern nur 
Erſcheinungen, die, als Bedingungen. von einander, nur 
im Regreſſus ſelbſt gegeben werden. Alſo iſt die Frage 
nicht mehr: wie groß dieſe Reihe der Bedingungen an 
ſich ſelbſt ſey, ob endlich oder unendlich, denn ſie iſt nichts 
an ſich ſelbſt, ſondern: wie wir den empiriſchen Regreſ⸗ 
fus anſtellen und wie weit wir ihn fortſetzen ſollen. Und 
da iſt denn ein nahmhafter Unterſchied in Anfehung der 
Megel dieſes Fortſchritts. Wenn das Ganze empiriſch ge: 
geben worden, fo it es möglich, ins Unendliche in 
der Neihe feiner inneren Bedingungen zuruͤck zu gehen. 
Iſt ienes aber nicht gegeben, ſondern ſoll durch einpiriſchen 
Regreſſus allererſt gegeben werden, ſo kan ich nur ſagen: 
es iſt ins Unendliche moͤglich zu noch höheren Bedingun⸗ 
gen der Reihe fortzugehen. Im erſteren Falle konte ich 
ſagen: es ſind immer mehr Glieder da und empiriſch ge⸗ 
geben, als ich durch den Regreſſus (der Decompoſition) 
erreiche; im zweiten aber: ich kan im Regreſſus noch im⸗ 
mer weiter gehen, weil kein Glied als ſchlechthin unbedingt 
empiriſch gegeben iſt, und alſo noch immer ein hoͤheres 
Glied als möglich und mithin bie Nachfrage nach demſel⸗ 
ben als nothwendig zulaͤßt. ‚Dort war es nothiwendig, 
mehr Glieder der Reihe anzutreffen, bier aber ift «8 im⸗ 
"mer nothwendig, nach mehreren zu fragen, weil keine 
| | Erfah 
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Erfahrung abſolute begrängt. Denn ihr habt entweder 
Feine . Wahrnehmung, bie euren empiriſchen Regreſſus 
ſchlechthin begränzt, und denn müßt ihr euren Regrefius 
nicht vor vollendet haften, oder habt eine ſolche eure Rei⸗ 
De begrängende Wahrnehmung, fo Fan diefe nicht ein Theil 
eurer zuruͤckgelegten Reihe feyn (weil das, was begraͤnzt, 
von dem, was Dadurch begränzt wird, unterſchieden ſeyn 
muß) und ihr müßt alfo euren Regreffus auch zu diefer Bes 
Bingung weiter fortfegen, und fo fortan. 

Der folgende Abfchnitt wird diefe Bemerkungen 
durch ihre Anwendung, in ihr gehöriges Licht fegen.. 


u Der 
Antinomie der reinen Bernunft 
Neunter Abſchnitt. 
Don dem 

Empiriſchen Gebrauche des regulativen Princips 

der Vernunft, in Anſehung aller coemologiſchen 

Ideen. | 

D' es, wie wir mehrmalen gezeigt haben, keinen 
transſcendentalen Gebrauch, fo wenig von reinen 
Verſtandes⸗ als Vernunftbegeiffen giebt, da die abfolute 
Sotalität der Reihen der Bedingungen in der Sinnenwelt 
ſich lediglich auf einen transfcendentalen Gebrauch ber 
Vernunft fuflet, welche diefe unbedingte Vollſtaͤndigkeit 
non demienigen fodert, mas fie ald Ding an ſich ſelbſt 
gt 2 vor 
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vorausſezt, da die Sinnenwelt aber dergleichen nicht ent⸗ 
haͤlt: ſo kan die Rede niemals mehr von der abſoluten 
Groͤſſe der Reihen in derſelben ſeyn, ob fie begraͤmt, ober 
an ſich unbegraͤnzt ſeyn mögen, ſondern nur, mie weit 
wir im empieifchen Regreffus, bey Zurädfährung der Er: 
fahrung auf ihre Bedingungen, zuruͤckgehen follen, um: 
nach der Regel der Bernunft bep Feiner andern, ald dem 
Gegenftande angemefienen Deantwortung der Kragen ders 
elben ſtehen zu bleiben. 


Es iſt alſo nur die Gültigkeit des Vernunftprin⸗ 
eip's, als einet Regel dee Fortfeßung. und Sroͤſſe einer 
möglichen Erfahrung, die uns allein übrig bleibt, nachdem fel: 
ne Ungältigfeit, als eines conftitutiven Grundfages der Er: 
ſcheinungen an ſich felbft, hinlaͤnglich dargethan worden. 
Much wird, wenn wir iene ungezweifelt vor Augen legen 
konnen, der Streit der Vernunft mit ſich ſelbſt völlig 
geendigt, indem nicht allein durch critiſche Aufloͤſung der 
Schein, der ſie mit ſich entzweiete, aufgehoben worden, 
ſondern an deſſen Statt der Sinn, in welchem ſie mit ſich 
ſelbſt zuſammenſtimt und deſſen Mißdeutung allein den 
Streit veranlaßte, aufgeſchloſſen und ein fonft dialectiſcher 
Grundſatz in einen doctrinalen verwandelt wird, In 
der That, wenn diefer, feiner fubtectiven Bedeutung nach, 
den größtmöglichen Verſtandesgebrauch in der Erfahrung 
ben Gegenftänden derfelben angemeffen zu beſtimmen, bes 
währet werben Fan: fo iſt ed gerade eben fo viel, als ob 
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er wie ein Axiom (welches aus reiner Vernunft unmoͤg⸗ 
lich iſt) die Gegenſtaͤnde an ſich ſelbſt a priori beſtimme⸗ 
te; denn auch dieſes koͤnte in Anſehung der Obiecte der 
Erfahrung keinen groͤſſeren Einfluß auf die Erweiterung 
und Berichtigung unſerer Erkentniß haben, als daß es 
ſich in dem ausgebreitetſten Erfahrungsgebrauche unſereßs 
Verſtandes thaͤtig bewieſe. 


I. 
Auflöfung der cosmologiſchen Idee, 
. von der 
Totalität der Zufammenfegung 
der Erfcheinungen von einem 
Meltganzen. 


Sp wol hier, als bey den übrigen cosmologifchen 
Fragen ift der Grund des regulativen Princips der Vers 
nunft der Sag: daß im empiriſchen Regreſſus Feine Er⸗ 
fahrung von einer abfoluten Graͤnze, mithin von feiner 
Bedingung, als einer folhen, die empiriſch fchlechthin uns 
bedingt fey, angetroffen werden könne. Der Grund das 
von aber ift: daß eine dergleichen Erfahrung eine Begtäns- 
zung der Erfcheinungen durch Nichts, oder das Leere, dar⸗ 
auf der fortgeführte Regreſſus vermittelt einer Wahrneh⸗ 
mung ftoßen koͤnte, in fih enthalten müßte, welches uns 
möglich ift. 

Dieſer Sag nun, der eben fo viel fagt, als: daß ich 
im empirifchen Regrefius iederzeit nur zu einer Bedingung 
tz gelans 
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gelange, die felbft wiederum als empiriſch bedingt angeſe⸗ 
hen werden muß, enthaͤlt die Regel in terminis: daß ſo 
weit ich auch damit in der aufſteigenden Reihe gekommen 
ſeyn moͤge, ich iederzeit nach einem hoͤheren Gliede der 
Reihe fragen muͤſſe, es mag mir dieſes nun durch Erfah⸗ 
sung bekant werden, oder nicht. 

Tun. iſt zur Auflöfung der. erſten cosmologiſchen Auf⸗ 
gabe nichts weiter noͤthig, als noch ausjumachen: ob in 
dem Regreſſus zu der unbedingten Groͤſſe des Weltganzen 
(der Zeit und dem. Raume nach) dieſes niemals begränzte 
Aufſtelgen ein Ruͤckgang ins Unendliche heiſſen koͤnne, 
oder nur ein unbeſtimbar fortgeſezter Regreſſus Ga in in- 
deſinitum). 

Die bloſſe allgemeine Vorſtellung der Reihe aller 
vergangenen Weltzuftände, imgleichen der Dinge, welche 
im Weltraume zugleich find, tft ſelbſt nichts anders, als 
ein möglicher empleifcper Regreſſus, den ich mir, obzwar 
noch unbeftimt, denke, und wodurch der Begriff.einer fols 
chen Reihe von Bedingungen zu der gegebenen Wahrneh⸗ 
mung allein entftehen Fan ). Run habe ich das Welt⸗ 

ganze 


*) Dieſe Weltreihe kan alſo auch weder groͤſſer, noch klei⸗ 
ner ſeyn, als der moͤgliche empiriſche Regreſſus, auf 
dem allein ihr Begriff beruht. Und da dieſer kein be⸗ 
ſtimtes Unendliche, eben ſo wenig aber auch ein beſtimt⸗ 
endliches (ſchlechthinbegraͤnztes) geben kan: ſo iſt dar⸗ 
aus klar, daß wir die Weltgroͤſſe weder als endlich, noch 
unendlich annehmen koͤnnen, weil ber Regreſſus (dadurch 

lene vorgeſtellt wird) keines von Beiden zulaͤßt. 
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ganze iederzeit nur im Begriffe, keinesweges über (als 
Ganzes) in der Anſchauung. fo kan ich nicht von feis 
ner Groͤſſe auf die Gröffe des Regreſſus ſchlieſſen, und die 
ſe iener gemäß beftimmen, ſondern ich muß mir allererſt 
einen Begriff von der Weltgroͤſſe durch die Groͤſſe des em⸗ 
piriſchen Regreffus machen. Bon dieſem aber weis id 
niemals etwas mer, als daß ich von iedem gegebenen 
Sliede der Reihe von Bedingungen immer noch zu eincm 
höheren (entfernteren) Gliede empiriſch fortgeben muͤſſe. 
Alſo iſt dadurch die Groͤſſe des Ganzen der Erſcheinungen 
gar nicht ſchlechthin beſtimt, mithin kan man auch nicht 
ſagen: daß dieſer Regreſſus ins Unendliche gehe, weil 
dieſes die Glieder, dahin der Regreſſus noch nicht gelan⸗ 
get ift, antieipiren und ihre Menge fo groß vorftellen würs 
de, daß feine: empirifche Syntheſis dazu gelangen kan, 
folglich die Weltgtoͤſſe vor dem Regreffus (wenn gleich 
nur negativ) beſtimmen wuͤrde, welches unmoͤglich iſt. 
Denn dieſe iſt mir durch keine Anſchauung, (ihrer Totali⸗ 
naͤt nach) mithin auch ihre Groͤſſe vor dem Regreſſus gar 
nicht gegeben. Demnach Finnen wir von der Weltgroͤſſe 
an ſich gar nichts fagen, auch nicht einmal, daß in ihr 
ein regreflus in infinitum ſtatt finde, fordern müffen nur 
nach der Regel, die den empiriſchen Regreſſus in ihr bes | 
fiimt, den Begriff von ihrer Gräfe ſuchen. Diefe Kegel 
aber fagt nichts mehr, als daß, fo weit wie auch in der 
Reihe der empiriſchen Bedingungen gefommen ſeyn mös 
gen, wir nirgend .eine abfolute Gränze annehmen follen, 
Sta four 
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ſondern iede Erſcheinung als bedingt, einer andern, als 
ihrer Bedingung unterorbnen, zu dieſer alſo ferner forts 
ſchreiten muͤſſen, welches der regreflus in indeſinitum if, 
der, weil er Feine Sröffe im Obiect beftimt, von dem in 
infinitum deutlich genug zu unterfceiden it. 
Ich fan demnach nicht fagen: die Welt ift der vers 
- gangenen Zeit, oder dem Raume nad unendlich. Denn 
dergleichen Begriff von Groͤſſe, als einer gegebenen Unend⸗ 
lichkeit, iſt empiriſch, mithin auch in Anſehung dee Welt, 
als eines Gegenſtandes der Sinne, ſchlechterdings un⸗ 
möglich. Ich werde auch nicht fogen: der Regrefſſus 
von einer gegebenen Wahrnehmung an, zu allen dem, 
was diefe im Raume fo wol, als der vergangenen Zeit 
in einer Reihe begränzt, geht ins Unendliche; denn dies 
ſes fezt die unendliche Meltgroͤſſe voraus; auch nicht: 
fie. ift endlich; denn die abfolute Graͤnze ift gleichfals em: 
piriſch unmöglich. Demnad werde ich nichts von dem 
ganzen Begenftande der Erfahrung (der Sinnenwelt), fons 
dern nur von der Regel, nach welcher Erfahrung ihrem 
Gegenftande angemeſſen, angeftellt und fortgeſezt werden 
fol, fagen koͤnnen. 
Auf die cosmologifche Frage alfo, wegen der Welt 
gtoͤſſe, ift die erfte und negative Antwort: die Welt bat 
feinen erften Anfang ber Zeit und feine äufferfte Graͤnze 
‘dem Raume nach. 
Denn im entgegengefesten Falle würde fie durch 
die leere Zeit einer, und durch den leeren Raum, anderer 
" Seite, 
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Gets, begränzt ſeyn. Ba fie nun, als Erſcheinung, kei⸗ 
nes von beiden an ſich felbft feyn kan, denn Erſcheinung 
iſt fein Ding an ſich felbft, fo müßte eine Wahrnehmung 
dee Begränzung durch fehlechthin leere Zeit, oder leeren 
Raum, moͤglich ſeyn, durch welche dieſe Weltenden in einer 
moͤglichen Erfahrung gegeben waͤren. Eine ſolche Erfah⸗ 
rung aber, als völlig leer an Inhalt, iſt unmöglich. Alſo 
iſt eine abfolute Weltgränge empiriſch, mithin auch ſchlech⸗ 
terdings unmöglich *). 

Hieraus folgt denn zugleich die beiahende Antwort: 
dee Regreſſus in der Reihe der Welterfcheinungen, als 
eine Beftimmung dee Weltgeöffe, geht in indefinirtum, 
welches eben fo viel fagt, als: die Sinnenwelt hat Peine 
abfolute Groͤſſe, fondern der empiriſche Regreſſus (wo⸗ 
durch ſie auf der Seite ihrer Bedingungen allein gegeben 
werden kan) hat ſeine Regel, nemlich von einem ieden 
Gliede der Reihe, als einem Bedingten, iederzeit zu einem 
noch entfernetern (es ſey durch eigene Erfahrung, oder 

ges den 

Man wird bemerfen: daß ber Beweis Bier auf ganz 
andere Art geführt worden, als der dogmatliche, oben in 
det Antitheſis der erfien Antinomie. Daſelbſt Hatten 
wie die Sinnenwelt, nad ber gemeinen und dogmati⸗ 
ſchen Borfielungsart, vor ein Ding, was an fich felbft, 
vor alleın Negrefius, feiner Totalitaͤt nach gegeben war, 
gelten laſſen, und Hatten ihr, wenn fie nicht alle Zeit 
und alle Räume einnähme, überhaupt irgend eine bes 
ſtimte Stelle in beiden’ abgeſprochen. Daher war die 

Folgerung auch anders, als hier, nemlic es wurde auf 

die wirkliche Unendlichkeit derſelben geſchloſſen. 
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den Leitfaden ‚der Gefchichte, oder die Kette: der Wirkun: 
gen und ihrer Urſachen) fortzufchreiten,. und ſich der Er⸗ 
weiterung bes ‚möglichen empiriſchen Gebrauchs feines - 
Berſtandes nirgend zu überheben, welches denn: audh 
das eigentliche und einzige Geſchaͤfte der Bau bey 
ihren Principien iſht. 

Ein beſtimter empiriſchet Regreſſus, der i in einer ge⸗ 
wiſſen Art von: Erſcheinungen ohne Aufhoͤren fortginge, 
wird hiedurch nicht vorgeſchrieben, z. B. daß man von 
einem lebenden Menſchen immer in’ einer Reihe von Vor⸗ 
eltern aufwerts fteigen muͤſſe, ohne ein erſtes Paar zu ers 
warten, oder in der Reihe der Weltchrpet ohne eine Aufs 
ferfte Sonne zuzulaffen, ſondern es wird nur der Fort⸗ 
ſchritt von Erſcheinungen zu Erſcheinungen geboten, fol 
ten biefe auch Feine wirkliche Wahrnehmung (mern ſie 
‚dem Grade nach vor unfer Bewuftfeyn zu ſchwach ift, um 
Erfahrung zu werden) abgeben, weil fie dem ungeachtet 
doch zur möglichen Erfahrung gehören. 

Aller Anfang ift in der Zeit und alle Gränze des 
Ausgedehnten im Raume Raum und Zeit aber find 
nur in der Sinnenwelt. Mithin ſind nur Erſcheinungen 
in der Welt bedingterweiſe, die Welt aber ſelbſt weder 
‚bedingt, noch auf unbebingte Art begränzt 
Eben um deswillen, und da die Welt niemals ganz, 
und feldft die Reihe der Bedingungen zu einern gegebenen 
Bedingten nicht, ald Weltreihe, ganz gegeben werben 
fan, ift ber Begriff bon der Weltgeöffe nur durch den Re⸗ 

greſſus 
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greſſus und nicht vor demſelben in einer collectiven Ans 
ſchauung, gegeben. Jener befteht aber immer nur im 
| Beftimmen der Sröffe, und giebt alſo Feinen beftimten 
Begriff, alfo auch feinen Begeiff von einer Gröffe, die in 
-Anfehung eines gewiſſen Maaſſes unendlich waͤre, geht 
alfo nicht ins Unendliche (gleichſam gegebene), ſondern 
in unbeſtimte Weite, um eine Groͤſſe (der Erfahrung). zu 
geben, die allererſt durch dieſen Regreſſus wirklich wird. 


IL. 
Aufdfung ber cosmologiſchen Idee, 
von der 
Totalitat der Theilung 
eines gegebenen Ganzen in der 
Anſchauung. 


Wenn ich ein Ganzes, das in der Anſchauung ges 
geben iſt, theile, ſo gehe ich von einem Bedingten zu den | 
| Bedingungen feiner Möglichkeit. Die Shellung der Theile . 
- (fubdiuifio oder decampofitio) ift ein Regreflus in ber 
- Reihe diefer Bedingungen. Die abfolute Totalität Diefer 
Reihe würde nur aledenn gegeben ſeyn, wenn ber Regreſ⸗ 
ſus biß zu einfachen Teilen gelangen koͤnte. Sind aber _ 
alle Theile in einer continnielichfortgehenden Decompofis 
tion immer wiederum theilbar,, fo geht die Theilung, Di, 
der Regreſſus, von dem Bedingten zu feinen Bedinguns 
‚gen in infinirum; weil die Bedingungen (die Theile) in 
. dem Bedingten ſelbſt enthalten: find und, da dieſes in einer 
| I Br 
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zteifchen feinen Groͤnzen eingeſchloſſenen Anſchauung ganz 
gegeben ift, insgefamt auch mit gegeben find, Der Res 
greſſus darf alfo nicht blos ein Rückgang . in indefinirum 
genant werben, wie es die vorige cosmologiſche Idee allein 
erlaubete, da ich vom Bedingten zu ſeinen Bedingungen, 
die, auſſer demſelben, mithin nicht dadurch zugleich mit 
gegeben waren, ſondern die im empiriſchen Regreſſus al⸗ 
lererſt hinzu kamen, fortgehen ſolte. Dieſem ungeach⸗ 
tet iſt es doch keinesweges erlaubt, von einem ſolchen 
Ganjzen, das ins Unendliche theilbar iſt, zu ſagen: es be: 
ſtehe aus unendlich diel Theilen. Denn obgleich alle 
Theile in der Anſchauung des Ganzen enthalten ſind, ſo 
iſt doch darin nicht die ganze Theilung enthalten, welche 
nur in der fortgehenden Decompoſition, oder dem Regreſ⸗ 
ſus ſelbſt beſteht, der die Reihe allererſt wirklich macht. 
Da dieſer Regreſſus nun unendlich iſt, ſo ſind zwar alle 
Glieder (Theile), zu denen er gelangt, in dem gegebenen 
Ganzen als Aggregate enthalten, aber nicht die ganze 
Meibe der Theilung , welche fucceffivunendlich und nies 
mals ganz ift, folglich Feine unendlihe Menge, und feine 
Zufammennehmung derfelben in einem Ganzen darftellen 
fan, 

Diefe allgemeine Erinnerung laͤßt fi zuerſt fehr 
feiht auf den Raum anwenden. in ieder in feinen 
Graͤnzen angefchauter Raum ift cin folche® Ganze, deſſen 
Theile bey aller Decompofition immer wiederum Räume 
find, und ift daher ins Unendliche theilbar. 

Hier 
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Hteraus folgt auch ganz natürlich die zweite Ans 
twendung, auf eine in ihren Graͤnzen eingefchloffene Auffere 
Erſcheinung (Coͤrper). Die Theilbarkeit deffelden gründet 
fih auf die Theilbarkeit des Raumes, der die Moͤglich⸗ 
keit des Coͤrpers, als eines ausgedehnten Ganzen, aus⸗ 
macht. Dieſer iſt alſo ins Unendliche theilbar, ohne doch 
darum aus unendlich viel Theilen zu beſtehen. 


Es ſcheinet zwar: dag, da ein Edrper als Bubftanz 

im Raume vorgeſtellet werden muß, er, was das Geſetz 
der Theilbarkeit des Raumes betrift, hierin von dieſem 
unterſchieden ſeyn werde: denn man Fan es allenfalls wol 
zugeben: daß die Decompofition im lezteren niemals alle 
Zufammenfegung wegfchaffen koͤnne, indem alsdenn fo gar 
aller Raum, der fonft nichts Selbfiftändiges hat, aufhoͤ⸗ 
ven würde (welches unmöglich iſt); allein Daß, wenn alle 
Zufammenfegung der Materie in Gedanken aufgehoben wuͤr⸗ 
de, gar nichts übrig bleiben folle, ſcheint ſich nicht mit 
dem Begriffe einer Subftanz vereinigen zu laſſen, die eis 
gentlich das Subiect aller Zufammenfekung feyn folte, und 
in ihren Elementen übrig bleiben müßte, wenn gleich die 
Verknüpfung derfelben im Raume, dadurch fie einen Coͤr⸗ 
per ausmachen, aufgehoben wäre. Allein mit dem, was 
in der Erfcheinung Subftanz heißt, iſt es nicht fo be 
wandt, als man es wol von einem Dinge an fich felbft 
ducch reinen Verſtandesbegriff denken wuͤrde. Jenes iſt 
nicht abſolutes Subiect, ſondern beharrliches Bild der 
Sinn⸗ 
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nichu Unbebingtes angetroffen wird. 


| Ob nun aber gleich diefe Kegel des Gartfiitis In 
Unendliche bey der Subbiviſion einer Erſcheinung, als eis 
ner bloſſen Erfuͤllung des Raumes, ohne allen Zweifel 
ſtatt findet: fo Fan fie doch nicht gelten, wenn wir fie auch 
Ä auf die Menge der auf gewiſſe Weile in dem gegebenen 
" Ganzen fhon abgefonderten Theile, dadurch dieſe ein 
quantum difsrertum ausmachen, erfirecden wollen. An⸗ 
schmen : daß in iedem geglieberten (organifisten) Ganzen 
ein ieder Theil wiederum gegliedert fep, und daß man 
auf. ſolche Art, bey Zerlegung der Theile ins Unendliche, 
immer neue Kunſttheile antreffe, mit. einem Worte, ba 
das Ganze ins Unendliche gegliedert fep, willfih gar nicht 
denfen laſſen, obzwar tel, daß die Theile der Materie, bey 
ihrer Decompoſition ins Unendliche, gegliedert werden 
koͤnten. Denn die Unendlichkeit der Theilung einer gegebe⸗ 
nen Erſcheinung im Raume gründet fich allein darauf? 
daß durch dieſe blos die Theilbarkeit, d. i. eine an ſich 
ſchlechthin unbeſtimte Menge von Theilen gegeben iſt, die | 
Theile ſelbſt aber nur durch die Subdiviſion gegeben und 
beſtimmet werden, kurz daß das Ganze nicht an ſich ſelbſt 
ſchon eingetheilt iſt. Daher die Theilung eine Menge in 
demſelben beſtimmen kan, die ſo weit geht, als man im. 
Regreffus der Zheilung fortſchreiten will, Dagegen wird 
bep einem ind Unendliche gegliederten organiſchen Coͤrper 
—* | das 
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das Ganze eben durch. diefen Begriff ſchon als eingetheift 
vorgeftellt, und eine an ſich ſelbſt beſtimite, aber unendliche 
Menge der Theile, vor allem Regreſſus der Theilung, in 
ihm angetroffen, wodurch man ſich ſelbſt widerſoricht; 

indem dieſe unendliche Einwickelung als eine niemals in 
vollendende Reihe (unendlich) und gleichwol doch in einer - 
Zufammennehmung als vollendet, angefehen wird. Die 
unendliche Theilung bezeichnet nur die Erſcheinung als 
quantum continuunt und ift von der Erfüllung des Rau⸗ 
mes unjertrenlich; weil eben in derfelben der Grund ber 
unendlichen Theilbarkeit liegt. So bald aber etwas als 
quantum diferetum angenommen wird: fo if die Menge 

der Einheiten darin beſtimt; daher. auch iederzeit einer 

Zahl gleich. : Wie weit alfo die Drganifieung in einem ges‘ 
gliederten Ebrper gehen möge, kan nur die @rfahrung.ands 

machen, und wenn fie gleich mit Gewißheit zu keinem uns 
organiſchen Theile gelangte, fo muͤſſen ſolche doch wenig⸗ 
ſtens in der moͤglichen Erfahrung liegen. Aber wie weit 
fi die teansfendentafe Theilung einer Erſcheinung über 
haupt erſtrecke, iſt gar Feine Sache der Erfahrung, ſon⸗ 
dern ein Peineipium der Vernunft, den empiriſchen Res: 
greffus, in. der Decompofition des Ausgedehnten, den 
Natur diefer Erſcheinung gemäß, niemals: vor ſchlechthin 

vollendet zu halten, - 
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Schlußanmerkung 
zur 

Aufloͤſung der Nathematiſchtransſeendentalen, 


und Vorerinnerung 
zur Aufloͤſung der dynamiſch⸗transſcendentalen 
Ideen. 


ME wir die Antinomie der reinen Vernunft durch 
alle transſcendentale Ideen in einer Tafel vorſtelleten, da 
wir den Grund diefes Widerftreits und das einzige Mittel, 
ihn zu heben, anzeigten, welches darin beftand, daß beide 
entgegengefezte Behauptungen vor falfch erklärt wurden : 
fo haben wir allenthalben die Bedingungen, als zu ihrem 
Bedingten nach Verhältnifien des Raumes und der Zeit 
gehoͤrig, vorgeftellt, welches die gewöhnliche Borausfcgung 
des gemeinen Menfchenverftandes ift, worauf denn auch 
ienee Widerftreit gänzlich beruhete. Im dieſer Ruͤckſicht 
waren auch alle Dialestifche Vorftellungen der Totalität, in 
der Reihe der Bedingungen zu einem gegebenen Beding⸗ 
ten, durch und durch von gleicher Art. Es war immer 
eine Reihe, in welcher die Bedingung mit dem Bedingten, 
als &lieder derſelben, verknüpft und dadurch gleichartig 
waren, da denn der Regreflus niemals vollendet gedacht, 
oder, wenn diefes geſchehen folte, ein an ſich bedingte® 
Glied fälfchlich als ein erfied, mithin als unbedingt anges 
nommen werden müßte. Es würde alfo zwar nicht allers 
werte das Obiect, d. i. das Bedingte, aber Doch die Reis 


be 
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be ber Bedingungen zu demfelben, blos ihrer Groͤſſe nach ers 
mwogen, und da befiand die Schwierigkeit, die durch kei⸗ 
nen Vergleich, ſondern duch gänzliche Abſchneidung des 
Knotens allein gehoben werden Fonte, darin, daß die Vers 
nunft es dem Verſtande entweder zu lang oder zu kurz, 
"machte, fo, daß diefer ihrer Idee niemals gleich kom⸗ 

men konte. | 
Wir Haben aber hiebey einen mefentlichen Inter 
ſchied überfehen, der unter’ den Obiecten, d. 1. den Vers 
ftandesbegriffen herrſcht, welche die Vernunft zu Ideen 
zu erheben teachtet, da nemlich, nach unferes obigen Tas 
fel ber Eategorien, zwey derfelben mathemarifche, bie 
zwey übrige aber eine dynamiſche Syntheſis der Erſchei⸗ 
nungen bedeuten. Bis hieher konte dieſes auch gar wol 
geſchehen, indem, ſo wie wir in der allgemeinen Vorſtel⸗ 
lung aller transſeendentalen Ideen immer nur unter Bes 
dingungen in / der Erſcheinung blieben, eben fo auch in 
den zween mathematiſchtransſcendentalen keinen anbern 
Gegenſtand, als den in der Erſcheinung hatten. Jezt 
aber, da wir zu dynamiſchen Begriffen des Verſtandes, 
ſo ſern ſie der Vernunftidee anpaſſen ſollen, fortgehen, 
wird iene Unterſcheidung wichtig und eroͤfnet uns eine 
ganz neue Ausſicht in Anſehung des Streithandels, dar⸗ 
in die Vernunft verflochten iſt und welcher, da er vorher, 
ald auf beiderſeitige falſche Vorausſetzungen gebauet, abge⸗ 
wieſen worden, iezt ba vielleicht in dee dynamiſchen An 
el. tinos 
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tinomie eine ſolche Vorausſetzung ftatt findet, die mit ber 
Speätenfion der Vernunft zuſammen beftehen fan, aus 
diefem Geſichtepuncte und, da der Richter den Mangel 
der Rechtegründe, die man beiberfeitö verfant hatte, er 
gängt, zu beider Theile Genugthuung verglichen merden 
Tan, welches fich bey dem Streite in der mathematiſchen 
Antinomie nicht thun lies. 


Die Reihen der Bedingungen ſind freilich in ſo fern 
alle gleichartig, als man lediglich auf die Erſtreckung der⸗ 
ſelben ſieht: ob fie der Idee angemeſſen ſind, oder ob 
dieſe vor iene zu groß, oder zu klein ſeyn. Allein der 

Verſtandesbegriff, der dieſen Ideen zum Grunde liegt, 
enthaͤlt entweder lediglich eine Syntheſis des Gleicharti⸗ 
gen , (vwelches bey ieder Groͤſſe, in der Zuſammenſetzung, 
ſowol als Theilung derſelben, vorausgeſezt wird), oder 
auch des Ungleichartigen, twelches in ber dynamiſchen 
Syntheſis, der Cauſſabberbindung fo wol, als ber des Noth⸗ 
wendigen mit dem Zufaͤlligen, wenigſtens zugelaſſen wer⸗ 
ben Fan. " 


Daher Fomt ed: daß in der mathematiſchen Ver⸗ 
knuͤpfung der Reihen. der Erſcheinungen feine andere, ale 
finnliche Bedingung hinein kommen fan, d. i. eine folche, 
die ſelbſt ein Theil der Reihe ift, ba hingegen die dynami⸗ 
ſche Reihe finnlicher Bedingungen doch noch eine ungleiche 
ortige Bedingung zulaͤßt, die nicht ein Theil ber Reihe, 
fonbern , als blos intelligibel, anffer des Reihe liegt, wo⸗ 

durch 
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durch denn der Vernunft ein Gnuͤge gethan und das Uns 
bedingte den Erfcheinungen vorgefezt wird, ohne die Reihe 
der lezteren, als iedergeit bedingt, dadurch zu verwirren 

und, den Verflandesgrundfägen zuwider, abyubredhen. 
Dadurch nun, daß die dynamiſche Ydeen eine Bes 
bingung ber Erfcheinungen auffer bee Weihe derfelben, 
d. i. eine ſolche, die felbft nicht Erſcheinung ift, zulaſſen, 
geſchieht etwas, was von dem Erfolg der Antinomie gänzs 
lich unterfpieden if. Diefe nemlih verurfachte: daß 
beide diafectifchen Gegenbehauptungen vor falfch erklaͤrt 
. werden mußten. Dagegen ba Durhgängigbedingte 
der dynamifchen Reiben, welches von ihnen als Erſchei⸗ 
nungen ungertrenlich ift, mit der zwar empiriſchunbeding⸗ 
ten, aber auch nichtſinnlichen Bedingung verknuͤpft, 
bem Verſtande einer Seits und der Vernunft anderer 
Seite *) Gnuͤge leiſten und, indem die dialectiſche Argu⸗ 
mente, welche unbedingte Totalitaͤt in bloſſen Erſcheinun⸗ 
gen auf eine oder andere Art ſuchten, wegfallen, dagegen die 
el 2 WVer⸗ 


8) Denn der Verſtand erlaubt unter Erſcheinungen feine 
Bedingung, bie ſelbſt empiriſch unbedinge wäre. Lieſſe 
ſich aber eine intelligibele Bedingung, die alſo niche in 
die Reihe der Ericjeinungen, als ein Glied, mit gehoͤre⸗ 
te, zu einem Bebingten (in der Erſcheinung) gedenken, 
ohne doch dadurch die Reihe ernpirifcher Bedingungen im 
mindeſten gu unterbrechen: fo koͤnte eine ſolche als em⸗ 
piriſchunbedingt zugelaffen werden, fo daB dadurch dem 
—ñ— continuirlichen Regreſſus nirgend Abbruch 
gef | 
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Vernunftſaͤtze in der, auf ſolche Weiſe betichtigten Bes 
deutung, alle beide wahr ſeyn koͤnnen; welches bey den 
coſmologiſchen Ideen, die blos mathematiſchunbebingte 
Einheit betreffen, niemals ſtatt finden fan, weil bey ihr 
nen keine Bedingung der Reihe der Erſcheinungen ange⸗ 
troffen wird, als die auch ſelbſt Erſcheinung iſt und als 
ſolche mit ein Glied der Reihe ausmacht. | 


IM. _ 
Auflöfung der cosmologiichen Ideen, 
. von der 
zotalität der Ableitung 
ber MWeltbegebenheiten aus ihren _ 
| J Urſachen. 

Man kan ſich nur zweierley Cauſſalitaͤt in Anſehung 
deſſen, was geſchieht, denken, entweder nach der Natur, 
oder aus Freiheit. Die erſte iſt die Verknuͤpfung eines 
Zuſtandes mit einem vorigen in dei Sinnenwelt, worauf 
fener nach einer Regel folgt. Da nun die Cauffalität 
der Sefcheinungen auf Zeitbedingungen beruht, und dee 
vorige Zuftand, wenn er iederzeit geweſen wäre, auch 
Beine Wirkung, die allererft in der Zeit entipringt , her⸗ 
vorgebracht Härte: ſo iſt die Sauffalität ber Urfache deſſen, 
was geſchieht, oder entfieht, auch entftanden und bedarf 
nad dem Verſtandesgrundſatze felbft wiederum eine 
Urſache. | 


Dages 
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Dagegen verftehe ich unter Freiheit, im co&molos 
gifchen Verftande, das Bermögen, einen Zuſtand bon 
j ſelbſt anzufangen, deren Caufſalitaͤt alfo nicht nach dem 
Naturgeſetze wiederum unter einer anderen Urſache ſteht, 
welche ſie der Zeit nach beſtimte. Die Freiheit iſt in die⸗ 
fee Bedeutung eine reine transſcendentale Idee, die erſtlich 
nichts von der Erfahrung entlehntes enthält, zweitens 
deren Gegenfland auch in Feiner Erfahrung beftiimt geges 
ben twerden Fan, teil es ein allgemeines Geſetz, felbft der 
Möglichkeit aller Erfahrung ft: daß alles, was geſchieht, 
eine Urſache, mithin auch die Cauſſalitaͤt der Urſache, die 
feibft gefchehen, oder entftanden, wiederum eine Utfache 
haben möäfle ; wodurch denn das ganze Feld der Erfahrung, 
fo weit es fich erſtrecken mag, in einen Inbegriff bloffer 
Natur verwandelt wird. Da aber auf ſolche Weiſe keine 
abſolute Totalität dev Bedingungen im Eauffalverhäftniffe 
heraus zu befommen iſt, fo ſchaft ſich die Vernunft die 
Idee von einer Spontaneltät, die von felbft anheben Eins 
ne zu handeln, ohne daß eine andere Urſache vorange⸗ 
ſchickt werben. dürfe, fie wiederum nach dem @efege ber - 
Eauffalverfnüpfung zur Bandlung zu beftimmen. 


Es iR überaus merfwürbig: daß auf biefe trans⸗ 
ſcendentale Idee dev Freiheit ſich der practifche Begriff 
derſeiden gründe, und iene in diefer. das eigentliche Mor 
nment ber. Schwierigkeiten ausmache, welche die Frage 
Aber ihre Möglichkeit von. icher. umgeben haben. Die 

e13 Frei⸗ 
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Sreiheit im practifchen Verſtande iſt Die Unabhängigkeit 
bee Willkuͤhr von der Möchigung duch Antriebe der 
Sinnlichkeit. Denn eine Willkuͤhr ift finnfich, fo fern fie 
pathologifch (durch Bewegurſachen der Sinnlichkeit) 
affieiet ift; fie heißt thieriſch (arbitrium brutum), wenn 
fie pathologifch neceffttirt werden fan. Die menfchliche 
Willkuͤhr ik zwar ein arbirrium ſenſitiuum, aber nicht 
brutum, fondern liberum, weil Sinnficpfeit ihre Hand⸗ 
fung nicht nothwendig macht, fondern. dem Menfchen ein 
Vermögen beimohnt, ſich unabhängig von der Noͤthigung 
durch finnliche Antriebe von ſelbſt zu beſtimmen. 

Man fiehet leicht: daß, wenn alle Eauffalität in 
der Sinnenwelt bloß Natur wäre, fo würde iede Bege⸗ 
benheit durch eine andere in der Zeit nach nothwendigen 
Geſetzen beſtimt feyn und mithin, da die Ericheinungen, 
fo fern fie die Willkuͤhr beſtimmen, iede Handlung ale 
ihren natürlichen Erfolg norhmwendig machen möfiten: fo - 
würde die Aufhebung der transfcendentalen Freiheit zus 
gleich alle practiſche Freiheit vertilgen. Denn diefe fezt 
voraus: daß, obgleich etwas nicht geſchehen iſt, es doch 
habe geſchehen follen und. feine Urſache in der Erſcheinung 
alfo nicht fo beftimmend war, daß nicht in unferer Willfühe 
eine Eauffalität liege, unabhängig von ienen Matururfas 
chen und felbft wider ihre Gewalt und Einfluß etwas hers 
vorzubringen, was in der Zeitordnung nad) empiriſchen 
Geſetzen beſtimt iſt, mithin eine Reihe von Begebenhei⸗ 
"ten gang von ſelbſt anzufangen. 

@s 
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Es geſchieht alſo hier, was uͤberhaupt in dem Wi⸗ 
derſtreit einer ſich über Die Graͤnzen möglicher Erfahrung 
hinauswagenden Vernunft angetroffen wird, daß die Auf⸗ 
gabe eigentfich nicht phyſtologiſch, fondern transſcendental 
fe Daher die Frage von der Möglichkeit der Freiheit 
die Pſychologie zwar anficht, aber, da fie auf dialectiſchen 
Yrgumenten der blos reinen Vernunft beruht, famt ihrer 
Auflöfung lediglich die Transfendentalphilofophie beſchaͤf⸗ 
tigen muß. Um nun diefe, welche eine befriedigende Ant⸗ 
wort hierüber nicht ablehnen fan, dazu in Stand zu fes 
gen, muß ich zunörderft ihe Verfahren bey diefer Aufgabe 
durch eine Bemerkung näher zu beſtimmen fuchen. | 


Wenn Erſcheinungen Dinge an ſich ſelbſt wären, 
mithin Raum und Zeit Formen des Daſeyns der Dinge 
an ſich felbft: fo wärden die Bedingungen mit dem Be⸗ 
dingten jederzeit ald Glieder zu einer und berfeiben Reihe 
gehören und daraus auch in gegenwärtigem Falle die An⸗ 
tinomie entfpringen, die allen transfcendentalen Ideen ges 
mein iſt: daß diefe Reihe unvermeidlich vor den Verſtand 
zu groß, oder zu Elein ausfallen müßte. Die dynamiſche 
Bernunftbegriffe aber, mit denen mir uns in diefer und 
der folgenden Nummer befchäftigen, haben dieſes beſon⸗ 
dere: daß, da ſie es nicht mit einem Gegenftande, ald Groͤſſe 
betrachtet, fondern nur mit feinem Dafeyn zu thun has 
ben, man auch von ber Groͤſſe der Reihe der Bedinguns 
gen abſtrahiren Fan, und es bey ihnen blos auf das dy⸗ 

44 nami⸗ 
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namiſche Verhaͤltniß der Bedingung zum Bedingten ankomt, 
ſo, daß wir in der Frage uͤber Natur und Freiheit ſchon 
die Schwierigkeit antreffen, ob Freiheit uͤberall nur möglich 
ſey und oß, wenn fie es it, fie mit der Allgemeinheit des 
Naturgeſetzes der. Eauffalität zufammen beftehen koͤnne, 
mithin sb es ein vichtigbisiunctiver Satz ſey: daß eine 
tebe Wirfung in der Welt entweder aus Matur, oder aus 
Freiheit entfpringen muͤſſe, oder ob nicht vielmehr beides 
in verfchiedener Beziehung bey einer und bderfelben Beges 
benheit zugleich ſtalt finden Tonne. Die Richtigkeit ienes 
Grundſatzes, von dem durchgaͤngigen Zufammenhange 
aller Begebenheiten der Sinnenwelt, nach unwandelba⸗ 
ven Naturgeſetzen, fteht ſchon als ein Brundfaß der trans⸗ 
‚feendentafen Analptif feR und leidet feinen Abbruch. Es 
iſt alfo nur die Frage: ob dem ungeachtet in Anſehung 
eben derſelben Wirkung, die nach der Natur beſtimt ife, 
auch Freiheit ftatt finden fönne, oder dieſe durch iene uns 
verfegliche Regel völlig ausgefchloflen fey. Und hier zeigt 
die zwar gemeine, aber beträgliche Vorausſetzung der abs 
ſoluten Realitaͤt der Erſcheinungen, fo gleich ihren nach⸗ 
theiligen Einfinß ,. die Vernunft zu verwirren. Denn 
find Erſcheinungen Dinge an ſich felbft: fo ift Freiheit 
nicht zu reiten. Alsdenn ift Ratur Die vollſtaͤndige und 
an ſich hinreichend beftimmende Urfache ieder Begebenheit 
und die Bedingung derfelben If} tederzeit nur in der Reihe 
ber Erſcheinungen enthalten, die famt ihrer Wirkung, uns 
ter dem Maturgefege nothiwendig find, Wenn Dagegen 
Er⸗ 


- 
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Erſcheinungen vor nichts mehr gelten, als fie in der That 
. find, nemli nicht vor Dinge an ſich, fondern blofle Bors 
ftellungen, die nach empirifhen Geſetzen zufammenhängen, 
fo müffen fie ſelbſt noch runde haben, die nicht Erſchei⸗ 
nungen find. ine folche intelligibefe Urfache aber wird 
in Anfehung ihrer Cauſſalitaͤt nicht durch Erſcheinungen 
beſtimt, obzwar ihre Wirkungen erſcheinen, und ſo durch 
andere Erſcheinungen beſtimt werden koͤnnen. Gie iſt al⸗ 
fo ſamt ihrer Cauſſalitaͤt auſſer der Reihe; dagegen ihre 
Dirkungen in der Reihe der empieifchen Bedingungen ans 
getroffen werden. Die Wirkung fan alfo in Anfehung ih: 
ree intelligibelen Urſache als frey und doch zugleich in Ans 
fehung der Erſcheinungen, als Erfolg aus denſelben nach 
der Nothwendigkeit der Natur angeſehen werden; eine 
Unterſcheidung, die, wenn fie im Allgemeinen und ganz 
abftract vorgetragen wird, aͤuſſerſt fubtil und dunfel fcheis 
nen muß, die fich aber in ber Anwendung aufflären wich. 
Hier habe ich nur die Anmerfung machen wollen: daß, 
da der durchgängige Zuſammenhang aller Erfcheinungen, 
in einem Eontegr der Natur, ein unnachlaßliches Geſetz 
iſt, dieſes alle Freiheit nothwendig umſtuͤrzen müßte, 
wenn man der Realitaͤt der Erſcheinungen hartnaͤckigt an⸗ 
haͤngen wolte. Daher auch dieienige, welche hierin der 
gemeinen Meinung folgen, niemals dahin haben gelangen 
kdnnen, Natur und Freiheit mit einander zu vereinigen, 


es Mög: 


— 
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Moͤglichkeit der Cauſſalitaͤt 
durch Freiheit, 
in Vereinigung mit dem allgemeinen Geſetze der 
Naturnothwendigkeit. 


Ich nenne dasienige an einem Gegenſtande der Sin⸗ 
ne, was ſelbſt nicht Erſcheinung it, intelliaibel. Wenn 
demnach dasienige, was in der Sinnenwelt als Erſchei⸗ 
nung angeſehen werden muß, an ſich ſelbſt auch ein Ver⸗ 
moͤgen hat, welches kein Gegenſtand der ſinnlichen An⸗ 
ſchauung iſt, wodurch es aber doch die Urſache von Er⸗ 
ſcheinungen ſeyn fan: fo fan man die Cauſſalitaͤt dieſes 


Weſens auf zwey Seiten betrachten, als intelligibel nach 


ihrer Handlung, als eines Dinges an ſich ſelbſt, und als 
fenfibel, nach den Wirkungen derfelben, als einer Er⸗ 
ſcheinung in ber Simenwelt. Wir würden und demnach 
von dem Vermögen eines ſolchen Subiects einen empieis 
ſchen, imgleichen auch einen intellectuellen Begriff feiner 
Cauffalität machen, welche bey einer und derſelben Wir⸗ 
ung zufammen ftatt finden. ine folche doppelte Seite, 
das Vermögen eines Gegenftandes der Sinne fich zu dens 


Sen, widerſpricht feinem von den Begriffen, die wir und 


von Erſcheinungen und von einer möglichen Erfahrung zu 
machen haben. Denn, ba diefen, weil fie an fi Feine 
Dinge find, ein transfcendentaler Öegenftand zum Grunde 
liegen muß, ber fie als bloffe Vorſtellungen beftimt, fo 
hindert nichts, daß wir biefem transicendentalen Gegen⸗ 
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flande, auffer. der Eigenſchaft, dadurch er erfcheint, nicht 
auch eine Cauſſalitaͤt beilegen folten, die nicht Erſchei⸗ 
nung ift, obgleich ihre Wirkung dennoch in der Erſchei⸗ 
nung angetvoffen wird. Es muß aber eineiede wirkende Urs 
ſache einen Character haben, d. i. ein Geſetz ihrer Eaufs 
falität, ohne welches ſie gar nicht Urſache ſeyn wuͤrde. 
und da wuͤrden wir an einem Subiecte der Sinnenwelt 
erſtlich einen empiriſchen Character haben, wodurch ſeine 
Handlungen, als Erſcheinungen, durch und durch mit 
anderen Erſcheinungen nach beſtaͤndigen Naturgeſetzen im 
Zuſammenhange ſtaͤnden und von ihnen, als ihren Bedin⸗ 
gungen, abgeleitet werden koͤmen und alſo, mit dieſen in 
Verbindung, Glieder einer einzigen Reihe der Naturord⸗ 
nung ausmachten. Zweitens würde man ihm noch einen 
intelligibelen Character einräumen müffen, dadurch es 
zwar die Urfache iener Handlungen ald Erſcheinungen ift, 
der aber ſelbſt unter Feinen Bedingungen der Sinnlichkeit 
ſteht und ſelbſt nicht Erſcheinung iſt. Man koͤnte auch 
den erſteren den Character eines ſolchen Dinges in der Er⸗ 
ſcheinung, den zweiten den Character des Dinges an ſich 
ſelbſt nennen. | | 


Diefes handelnde Subiect würde nun, nach feinem 
intelligibelen Character, unter feinen Zeitbedingungen ftes 
hen, denn die Zeit iſt nur die Bedingung der Erſcheinun⸗ 
gen, nicht aber der Dinge an ſich ſelbſt. In ihm wuͤrde 
keine Handlung entſtehen, oder vergehen, mithin würde 

| es 
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es auch nicht dem Seſetze aller Zeitbeſtimmung, alles Vers 
änderfichen, unterworfen fepn: daß alles, was gefchicht, 
in den Erſcheinungen (des vorigen Zuftandes) feine Ur⸗ 
ſache antreffe. Wit einem Worte, die Cauſſalitaͤt beffels 
ben, fo fern fie intellectuel ift, fände gar nicht in der Reis’ 
be emipirifcher Bedingungen, welche Die Begebenheit in der 
Sinnenwelt nothwendig machen. Diefer intelligibele Cha⸗ 

racter koͤnte zwar niemals unmittelbar gekant werden, 
weil wir nichts wahrnehmen koͤnnen, als ſo fern es er⸗ 
ſcheint, aber er wuͤrde doch dem empiriſchen Character ge⸗ 
maͤß gedacht werden muͤſſen, ſo wie wir uͤberhaupt einen 
trantſtendentalen Gegenſtand den Erſcheinungen in Ge⸗ 
danken zum Grunde legen muͤſſen, ob wir zwar von ihm, 
was er an ſich ſelbſt ſey, nichts willen. 


Mach feinem empirifhen Character wärde alfo die 
fe8 Subiect, al Erſcheinung, allen Gefegen der Beſtim⸗ 
mung nach, der Cauffalserbindung unterworfen feyn unb 
es wäre fo fern nichts, als ein Theil dee Sinnenwelt, deſ⸗ 
fen Wirkungen, fo wie iede andere Erfiheinung, aus der 
Natur unausbleiblich abfloͤſſen. So wie aͤuſſere Erſchei⸗ 
nungen in daſſelbe einfloͤſen, wie fein empiriſcher Chara⸗ 
cter, d. i. dad Geſetz feiner Cauffalität, durch Erfahrung 
erkant waͤre, muͤßten ſich alle feine Handlungen nach Na⸗ 
turgeſetzen erklaren laſſen und alle Requiſtte zu einer volle 
kommenen und nothwendigen Beſtimmung derſelben muͤßten 
in einer moͤglichen Erfahrung angetroffen werden, 

Nach 
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Nach dem intelligibelen Character deſſelben aber (ob 
wir zwar davon nichts ale blos den allgemeinen Begriff 
deſſelben Haben koͤnnen) wuͤrde daffelbe Subiect Dennoch 
von allem Einfluſſe der Sinnlichkeit und Beſtimmung durch 
Erſcheinungen frey geſprochen werden muͤſſen, und, da 
in ihm, ſo fern es Noumenon iſt, nichts geſchieht, kei⸗ 
ne Veraͤnderung, welche dynamiſche Zeitbeſtimmung er⸗ 
heiſcht, mithin keine Verknuͤpfung mit Erſcheinungen als 
Urſachen angetroffen wird, ſo wuͤrde dieſes thaͤtige We⸗ 
ſen, ſo fern in ſeinen Handlungen von aller Naturnothwen⸗ 
digkeit, als die lediglich in der Sinnenwelt angetroffen 
wird, unabhängig und frey ſeyn. Wan würde von ihm 
ganz richtig fagen: daß ed feine Wirfungen in der Sins 
nenweit von felbft anfange,ohne daß die Handlung in ihm 
ſelbſt anfängt und diefes würde gültig fepn, ohne daß die 
Wirkungen in der Sinnenwelt darum von felbft anfangen 
bürfen, meil fie in berfelben jederzeit Durch empirifche Be⸗ 
dingungen in dee vorigen Zeit, aber doch nur vermittelſt 
des empiriſchen Characters (der blos die Erſcheinung des 
intelligibelen iſt) vorher beftimt feyn, und nur ale eine 
Kortfegung der Reihe der Natururſachen moͤglich find. 
&o würde. denn Freiheit und Natur, iedes in feiner volls 
fändigen Bedeutung, ben eben benfelben Handlungen, 
nachdem man fie mit ihrer intelligibelen, oder fenfibelen 
Niefache vergleicht, zugleich und ohne allen Widerftreit an 
getroffen werden. 


Erlaͤu⸗ 
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Erlaͤuterung 
der cosſsmologiſchen Idee einer Freiheit 
in Verbindung mit der allgemeinen 
Naturnothwendigkeit. 


Ich habe gut gefunden, zuerſt den Schattenriß der 
Aufibſung unſeres transſcendentalen Problems zu entwer⸗ 
fen, damit man den Gang der Vernunft in Auflöfung befs 
felben dadurch. beſſer überfehen möge. Jezt wollen wir 
bie Momente ihrer Entfcheidung, auf die es eigentlich ans 
koͤmt, aus einander ſetzen und iedes befonders in Exwäs 
gung ziehen. | . 


Das Naturgefeh: daf alles, was gefhicht, eine 
Urfache Habe, daß die Cauffalitaͤt diefer Urſache, d. i. 
die Handlung, da fie in der Zeit vorhergeht und in Bes 
tracht einer Wirkung, die da entftanden, felbft nicht immer - 
geweſen feyn Fan, fonbern gefchehen fepn muß, auch ihre 
Urfache unter den Erſcheinungen habe, dadurch fie beftimt 
wird und daß folglich alle Begebenheiten in einer Natur⸗ 
ordnung empirifch beſtimt find, dieſes Geſetz, durch wel⸗ 
ches Erfcheinungen allererft eine Natur ‚ausmachen und 
Begenftände einer Erfahrung abgeben fönnen, ift ein Ver⸗ 
flandesgefeg, von welchem es unter feinem Vorwande ers 


laubt iſt abzugehen, oder irgend eine Erfcheinung davon aus⸗ 


zunehmen; weilman fie fonft aufferhalb aller möglichen Er⸗ 
fahrung fegen, dadurch aber von allen Gegenſtaͤnden mögs 


IX, Abſch. Vom empir. Sebrauchedesregul.x. 543 


Sicher Erfahrung unterſcheiden und ſie zum bloſſen Gedan⸗ 
kendinge und einem Biengeſpinſt machen würde, 


Ob es aber gleich hiebey Lediglich nach einer Kette 
von Urſachen ausfieht, die im Regreſſus zu ihren Bedin⸗ 
gungen gar keine abſolute Totalitaͤt verſtattet, ſo haͤlt 
uns dieſe Bedenklichkeit doch gar nicht auf; denn ſie iſt 
ſchon in der allgemeinen Beurtheilung der Antino⸗ 
mie der Vernunft, wenn ſie in der Reihe der Erſcheinun⸗ 
gen aufs Unbedingte ausgeht, gehoben worden, Henn 
wir ber Taͤuſchung des transfcendentafen Realismus nach⸗ 
geben wollen: fo bleibt weder Natur, noch Freiheit übrig, 
Hier ift nur Die Frage: od, wenn man in der ganzen Reis 
be aller Begebenheiten lauter Naturnothwendigkeit aner⸗ 
kent, es doch möglich ſey, eben diefelbe, die einer Seits 
bloſſe Naturwirkung iſt, doch anderer Seits als Wirfung 
aus Freiheit amuſehen, oder ob zwiſchen dieſen zween Ar⸗ 
ten von Caufſalitaͤt ein gerader Widerſpruch angetroffen 
werde. 


Unter den Urſachen in der Erſcheinung kan ſicherlich 
nichts ſeyn, welches eine Reihe ſchlechthin und von ſelbſt 
anfangen koͤnte. Jede Handlung, als Erſcheinung, fo 
fern ſie eine Begebenheit hervorbringt, iſt felbft Begeben⸗ 
heit, oder Eraͤugniß, welche einen andern Zuſtand voraus⸗ 
ſeit, darin die Urſache angetroffen werde und fo ift alles, 
was gefchieht, nur eine Kortfegung der Reihe und Fein 
Anfang, der fi von felbft zutruͤge, in derſelben moͤglich. 

| Alſ⸗ 
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Alſo find alle Handlungen der Ratururfachen in der Zeit: 
folge felbft wiederum Wirfungen, bie ihre Uefachen eben 
fo wol in der Beitreihe vorausfegen. ine urfprüngliche 
Sanbiung, wodurch etwas geſchieht, was vorher nicht war, 
tft von der Cauffalverfnüpfung der Erfcheinungen nicht 
zu erwarten. 

ft es denn aber auch nothwendig: daß, wenn die 
Wirkungen Erfheinungen find, bie Cauffalität ihrer Urſoche, 
die (nemlich Urfache) ſelbſt auch Erfcheinung ift, lediglich 
empiriſch ſeyn müffe und iſt es nicht vielmehr möglich: daß; 
obgleich zu ieder Wirfung in der Erfcheinung eine Vers 
knuͤpfung mit ihrer Urſache, nach Gefegen der empiriſchen 
Sauffalität, allerdings erfodert wird, dennoch diefe empiris 
fe Cauſſalitaͤt felbft, ohne ihren Zufammenhang mit den 
Natururſachen im mindeften zu unterbrechen, doch einer Wir⸗ 
fung einer nichtempirifchen, fondern intelligibelen Cauffalis 
tät feyn koͤnne, d. i. einer, in Anſehung der Erſcheinungen, 
urfprünglichen Handlung einer Urfache, die alfo in fo fern 
nicht Erſcheinung, fondern diefem Vermoͤgen nach intellis 
gibel iſt, ob fie gleich übrigens gaͤnzlich, als ein Glied der 
Naturkette, mit zu der Sinnenwelt gezählt werden muß, 

Wir bedürfen des Satzes der Eauffalität der Erfcheis 
nungen unter einander, um von Naturbegebenheiten Natur⸗ 
bedingungen, d. i. Urfachen in der Erfcheinung, zu fuchen 
und angeben zu können. Wenn diefes eingeräumt und 
| durch Feine Ausnahme geſchwaͤcht wird, fo hat der Ver⸗ 


ſtand, der bey feinem empirifchen Gebrauche in allen Er⸗ 


 Augniffen 
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Augniffen nichts als Natur fieht und dazu au ‚berechtigt 
ift, alles, was er fodern Fan, und die phyſiſche Erklarun⸗ 
gen gehen iheen ungehinderten Bang fort. Nun thut ihm 
das nicht den mindeften Abbruch, gefezt daß es übrigens 
auch blos erdichtet ſeyn folte, wenn man annimt: daß uns 
ter den Natururſachen es auch welche gebe, die ein Ver⸗ 
mögen. haben, welches nur Intelligibel iR, indem die Bes 
ſtimmung deffelben zur Handlung niemals auf empirifchen 
Bedingungen, fondern auf bloffen Gruͤnden des Verſtan⸗ 
des beruht, fo doch, daß die Handlung in ber Erfcheis 
nung von diefer Urſache allen Gefegen dee empiriſchen 
Eauffalität gemäß fey. Denn auf diefe Art würde das 
bandeinde Subiect, al caufla phaenomenon, mit. der 
Natur in ungertrenter Abhaͤngigkeit aller ihrer Handluns 
gen verkettet ſeyn und nur das phaenomenon dieſes Sub⸗ 
iecis (mit aller Eauffalität deſſelben in ber Erſcheinung) 
würde gewiſſe Bedingungen enthalten, die, wenn man 
von dem empiriſchen Gegenfande zu dem teandfcendens 
talen anffteigen will‘, ald bios intelligibel müßten angefe 
hen werden. Denn wenn wir nur in.dem, maß unter 
den Erſcheinungen die Urſache feyn mag, der Raturregel 
folgen: fo fönuen wir darüber unbefümmmert feyn, was 
in dem teansfrendentalen Subiect, welches und empiriſch 
ambefant ift, vor ein Grund von biefen Erſcheinungen und 
deren Zufammenhange gedacht werde. Diefer intelligibe⸗ 
fe Grund ſicht gar nicht die empiriſche Fragen an, fons 
dern betrift etma blos das Denken im reinen Werftande 

Mm. und, 


546 Elementatl. II, Th. I. Abth. 11. Buch. IL Haupefl, 


und, obgleich die Wirkungen dieſes Denkens und Handelns 
des reinen Verſtandes in den Grfcheinungen angetroffen 
werden, fo muͤſſen dieſe doch nichts defto minder aus ih⸗ 
rer Urſache in der Erſcheinung nach Naturgefegen volifom: 

men erfläct werden Aönnen, indem man ben blos empiris 
| ſchen Character derfelben, als den oberften Erklaͤrungs⸗ | 
grund, befolgt, und den intelligibelen Character, der die 
transſcendentale Urſache von ienem iſt, gaͤnzlich als unbe⸗ 
kant vorbey geht, auffer fo fern er nur durch den empiri⸗ 
ſchen, als daB finnfiche Zeichen: deſſelben angegeben wird, 
aßt und dieſes auf Erfahrung anwenden. Der Menſch 
iſt eine von ‚ben Erfheinungen der Sınnenwelt, und in 
fo feen auch eine der Ratururfachen, deren Eauffalität uns 
ter empiriſchen Gefegen ftehen muß. Als eine foldde muß 
er demnach auch einen empirifhen Character haben, fo 
wie alle andere Naturdinge. Wir bemerfen denfelben 
durch Kräfte und Vermögen, die er in feinen Wirfungen 
Auffert, Bey der lebloſen, oder blos thierifchhelehten 
Natur, finden wir feinen Grund, irgend ein Vermögen 
und anders, als blos finnlich bedingt zu denfen. Allein 
der Menſch, der die ganze Natur fonft lediglich nur durch 
- Sinne tent, erkent fich felbft auch duch bloſſe ‚Apperceps 
- tion und zwar in Handlungen und inneren Beftimmungen, 
die er gar nicht zum Eindrutfe der Sinne zählen Fan, und 
iſt ſich felbft Freilich eines Theils Phänomen, anderen 
Theis aber, nemlich in Anfehung gewiſſer Vermögen, ein 
blos intelligibeler. Gegenftand, weil die Handlung deffelben 
| | gar 
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gar nicht zur Receptivitaͤt dee Sinnlichfeit gezählt werden 
San. Wir nennen diefe Vermögen Verſtand und Ver⸗ 
minft, vornemlich wird Die leztere ganz eigentlich und vors 
zoͤglicher Weiſe von allen empirifchbedingten Kraͤften unters 
ſchieden, : da fie ihre Gegenftände blos nach Ideen erwägt 
und den Berſtand darnach beſtimt, der denn von ſeinen 
(war auch reinen) Begeiffen einen empiriſchen Gebrauch 
macht. 

Daß dieſe Vernunft nun Eauffalität babe, wenige 
ſtens wie uns eine dergleichen an ihr vorftellen, ift aus 
den Imperativen klar, welche wir in allem Practiſchen 
den ausübenden Kräften als Regeln aufgeben. Dat 
sollen drädt eine Art von Nothwendigkeit und Verknuͤp⸗ 
fung mit Gruͤnden aus, bie in der ‚ganzen Natur font 
nicht vorkomt; " Der Verſtand fan von diefer. nur erfens 
nen, was da ifl, oder geweſen ift, oder fepn wird. Es 
iſt unmöglich, daß etwas darin anders ſeyn foll, als es 
in allen diefen Zeitverhältniflen in der That iſt, ia da® 
Sollen, wenn man blos den Lauf der Ratur vor Augen 
Bat, hat ganz und gar feine Bedeutung. Wir koͤnnen 
gar nicht fragen: was in ber Natur geichehen foll, eben 
fo wenig, als: was vor &igenichaften ein Cirkel haben 
fol, fondern was darin geſchieht, ober welche Eigenſchaf⸗ 
sten bee leztere hat. 

Diefes Sollen nun druͤkt eine mögliche Handlung 
ans, davon der Grund nichts anders, als ein bloſſer Be⸗ 
griff Mi ; bapingegen von einer bloſſen Ratuchandlung der 

Mm a2 Orund 


548 Elementarl. II. Th. TI. Abth. II, Buch, TI. Hauptſt. 


Grund ieberzeit eine Erſcheinung ſeyn muß. Run muß 
Die Handlung allerdings unter Naturbedingungen möglich 
ſeyn, wen auf fie das Sollen gerichtet iſt; aber diefe 
MNaturbedingungen betreffen nicht die Beſtimmung ber 
Willkuͤhr ſelbſt, fondern nur die Wirkung und den Erfolg 
derſelben in der Erfcheinung. Es mögen noch fo viel Nas 
turgruͤnde ſeyn, die mich zum Wollen ahtreiben, noch fo 
viel finnliche Anreige, fo Eönnen fie nicht das Sollen hers 
norbeingen; fondern nur ein noch lange nicht nothwen⸗ 
diges, fondern federzeit bedingtes Wollen, dem dagegen 
das Sollen, das die Vernunft ausfpricht, Maas und 
Ziel, ia Verbot und Anfehen entgegen fest. Es mag ein 
Gegenftand der bloffen Sinnlichkeit (das Angenehme) oder 
auch der reinen Vernunft (das Gute) fepn: fo giebt die 
Dernunft nicht demienigen &runde, der empirifch gegeben 
tft, nad, und folgt nicht der Ordnung der Dinge, fo 
wie fie fih in der Erſcheinung darſtellen, fondern macht 
fi mit völliger Spontaneität eine eigene Ordnung nach 
Ideen, in die fie die empiriſche Bedingungen hinein paßt, 
and nach denen fie fo gar Handlungen vor nothwendig er⸗ 
klart, die doch nicht gefchehen find und vielleicht nicht 
geſchehen werben, von allen aber gleichwol vorausfezt, 
daß die Vernunft in Beziehung auf fie Eauffalität haben 
koͤnne; denn, ohne das, wuͤrde fie nicht von: ihren Seen 
Wirkungen in der Erfahrung erwarten. 
Nun laßt uns hiebey fliehen bleiben nd es wenig⸗ 
ſtens als Moͤglich annehmen: die Vernunft habe wirklich 
Cauſ⸗ 
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Cauſſalitaͤt in Anſehung der Erſcheinungen: ſo muß ſie, ſo 
ſehr fie auch Vernunft iſt, dennoch einen empiriſchen Eha« 
gacter von fich zeigen, weil iede Urſach eine Regel voraus⸗ 


ſen, darnach gemiffe Erfcheinungen als Wirkungen folgen, 


und iede Regel eine Gleichfoͤrmigkeit der Wirkungen erfo⸗ 
dert, die den Begriff der Urſache (als eines Vermögens) 
gründet, welchen wir, fe fern er aus hloſſen Erſcheinun⸗ 
gen erhellen muß, feinen empirifchen Character heiſſen 
koͤnnen, der beftändig ift, indeflen die Wirfungen, nach 
Verſchiedenheit der begleitenden und zum Theil einfchräns 
Senden Bedingungen, in veränderlihen Geftalten er⸗ 
fcheinen. . 


So Hat denn ieder Menſch einen empiriſchen Cha⸗ 
racter ſeiner Willkuͤhr, welcher nichts anders iſt, als eine 
gewiſſe Caufſalitaͤt feiner Vernunft, fo fern dieſe an ihren 
Wirfungen in der Erfcheinung eine Megel zeigt, darnach 
man die Vernunftgruͤnde und die Handlungen berfelben 
nach ihrer Art und ihren Graden abnehmen, und bie 
ſubiective Principien feiner Willführ beurtheilen Fan. 
Weil diefer empiriſche Character ſelbſt aus den Erſcheinun⸗ 
gen als Wirkung und aus der Regel derſelben, welche 
Erfahrung an die Hand giebt, gezogen werden muß: 
ſo ſind alle Handlungen des Menſchen in der Erſcheinung 
aus feinem empiri ſchen Character und den mitwirfeaden 
anderen Urſachen nach ber Ordnung der Natur beftimt 
und, wenn wir alle Erſcheinungen feiner Willkuͤhr bis auf 
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den Grund erforſchen koͤnten, fo würde es feine einzige 
menſchliche Handlung’ geben, die wir nicht mit Gewitheit 
vorherſagen und aus ihren vorhergehenden Bedingungen 
als nothivendig erkennen koͤnten. In Anfehung diefes em: 
pieifchen Character giebt es alfo Feine Freiheit. und nah 
dieſem koͤnnen wir doch allein den Menfchen betrachten; - 
wenn wis lediglich beobachten und, wie es in der Anthro⸗ 
pologie geſchieht, non feinen Handlungen die beivegende 
Uerſachen -phpfiologtich erforſchen wollen. 


Wenn wir aber eben biefelbe Handlungen in Bes 
giehung auf die Vernunft--erwägen und zwar nicht die 
fpeculative, um iene ihrem Urfprunge nach zu .erflären, 
Sondern ganz allein, fo fern Vernunft die Urfache ift, fie 
felbft zu erzeugen, mit einem Worte, vergleichen wir fie 
mit dieſer in practifcher Abſicht: fo finden wir eine ganz 
andere, Regel und Ordnung, als die Raturordnung iſt. 
Denn da folte vielleicht alles das nicht gefchehen ſeyn, 
was doch nach dem Naturlaufe geſchehen iſt und'nach feis 
nen empteifchen Gruͤnden unausbleiblich gefchehen mußte. 
Bisweilen aber finden wir, oder glauben wenigfteng zu fins 
den: dag die Ideen der Vernunft wirklich Cauſſalitaͤt in 
Anfehung der Handlungen des Menfchen, als Erſcheinun⸗ 
‚gen, bewieſen haben, und daß fie darum geſchehen find, 
nicht weil fie durch empiriſche Urſachen, nein,” fondern 
weil fie durch Brände der Vernunft beftimt-maren. 


Geſezt 


= 
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Geſezt nun, man koͤnte ſagen: die Vernunft habe 
Cauſſalitaͤt in Anſehung der Erſcheinung; koͤnte da wohl 
die Handlung derſelben frey heiſſen, da fie im empieifchen 
Character derfelben (ber Sinnesart) ganz genau beſtimt 
und nothwendig iſt. Dieſer ift wiederum Im intelligibelen 
Character (der Denkungẽart) beftimt. Die leztere kennen wir 
aber nicht, fondern bezeichnen fie durch Erſcheinungen, welche 
eigentlich nur die Sinnesart (empiriſchen Character) un⸗ 
mittelbar zu erkennen geben*). Die Handlung nun, fo fern 
fie der Denkungsart, als ihrer Urſache, beizumeſſen iſt, er: 
folgt dennoch daraus ‚gar nicht nach empiriſchen Geſetzen, 
d. i. ſo, daß die Bedingungen der reinen Vernunft, ſon⸗ 


dern nur ſo, daß deren Wirkungen in der Erſcheinung bed | - 


inneren Ginnes worhergehen. Die reine Vernunft, als 
ein blos intelligibeles Vermoͤgen, ift der Zeitform, und: 
mithin auch den Bedingungen der Zeitfolge, nicht unten 
worfen. Die Eaufalität der Wernunft im intelligibelen 
Character. entſteht nicht, oder hebt nicht etwa zu einer 
gewiſſen Zeit an, um eine Wirkung hervorzubringen. Denn 

Mm 4 ſonſt 


9 Die eigentliche Moralitaͤt der Handiungen (Berdienfl 
und Schuld) bleibt uns daher, ſelbſt die, unſtres eigenen 
Werhaltens , gänzlich verborgen. Unſere Burechnungen 
Einen nur auf den empiriichen Eharacter bejogen wers 
den. Wie viel aber davon reine Wirkung der Freiheit, 

wie viel der bloſſen Natur und dem unverſchuldeten Feh⸗ 
ler des Temperaments, oder deſſen gluͤcklicher Beſchaffen⸗ 
heit (merito fortunae) zuzuſchreiben ſey, fan niemand 
ergründen, und daher au. nicht nach völliger Gerechtig⸗ 
keit richten. 
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ſonſt wuͤrde ſie ſelbſt dem Naturgeſetz der Erſcheinungen, 
fo fern es Cauſſalreihen der Zeit nach beſtimt, unterwor⸗ 
fen ſeyn, und die Gauffalität wäre alsdenn Ratur ‚und 
nicht Freiheit. Alſo werben wir fagen Können: wenn | 
Vernunft Sauffalität in Anfehung ber Erſcheinungen har 
ben kan: fo ift fie ein Vermögen, durch weiches die finns 
liche Bedingung einer empiriſchen Reihe von Wirkungen 
zuerft anfängt. Denn die ‚Bedingung, die in der Ders 
nunft Liegt, iſt nicht ſinnlich und fängt alfo ſelbſt nicht 
on. Demnach findet alsdenn dasienige flatt, was wir 
In allen empirifchen Reihen vermißten: daß die Bedin⸗ 
gung einer ſucceſſiven Reihe von Begebenheiten ſelbſt em⸗ 
piriſchunbedingt ſeyn konte. Denn bier iſt die Bedingung 
auſſer dee Reihe der Erſcheinungen (im Intelligibelen) und 
mithin Feiner finnlichen Bedingung und Feiner Zeitbeſtim⸗ 

mung durch vorhergehende Urfache unterworfen. 
Gleichwol gehört doch chen dieſelbe Urfache in einer 
andern Beziehung and) zur Reihe der Erfcheinungen. Der 
Menſch ift felbft Erſcheinung. Geine Willfähe hat einen 
empirifchen Sharacter, ber die (empiriſche) Urſache aller 
feiner Handlungen it. Es iſt Feine der Vedingungen, 
die den Menfchen dieſem Character gemäß beftimmen, 
welche nicht in der Reihe der Naturwirkungen enthalten waͤ⸗ 
re und dem @efeke derſelben gehorchte, nach welchem gar 
Feine empiriſchunbedingte Sauffalität von dem, was in der 
Beit geſchieht, angetroffen wird. Daher Fan feine geges 
bene Handlung (weil fie nur als Exfheinung wahrgenom⸗ 
men 
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men werden fan) ſchlechthin von ſelbſt anfangen. Uber 
von der Bernunft fan man nicht fagen: Daß por bemienis 
gen Zuftande, darin fie die Willfähr beftimt, ein anderer 
vorhergehe, darin dieſer Zuftand ſeibſt beſtimt wird. Denn 
da Bernunft ſelbſt Feine Erfcheinung und gar Feinen Bedin⸗ 
gungen ber Sinnlichkeit unterworfen iſt, fo findet in ihe, 
ſelbſt in Betreff ihrer Eauffalität, Feine Zeitfolge ftatt und 
auf fie fan alfo das dynamiſche Geſetz der Natur, was 
die Zeitfolge nach Regeln beftimt, nicht angetvandt 
werden. 


Die Bermunft ift alfo die beharrliche Bedingung als 
ler willführlichen Handlungen, unter denen ber Menſch 
erſcheint. Jede derſelben ift im empirifchen Eharacter des 
Menſchen vorher beftimt, che noch als fie geſchieht. In 
Anſehung des intelligibelen Characters, wovon iener nur . 
das ſinnliche Schema ift, gils fein Vorher, oder Nachher 
und iede Handlung, unangefehen des Jeitverhaͤltniſſes, 
darin fie mit anderen Erſcheinungen flieht, iR Die unmit⸗ 


telbare Wirkung des intelligibelen Character ber reinen’ 


Vernunft, welche mithin frey handelt, ohne in her Kette 
der Natururſachen, durch äuffere oder innere, abet der 
Zeit nach vorhergehende Gründe, dynamiſch beſtimt zu 
ſeyn, und biefe ihre Freiheit fan man nicht allein negas 
- tie, als Unabhängigkeit von empiriſchen Bedingungen ans 
ſehen, (denn dadurch twürde das Vernunftvermoͤgen aufe 
hocer, eine Urſache der Erſcheinungen zu ſeyn), ſondern 

Mms auch 
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auch pofitiv, durch ein Vermoͤgen bezeichnen, eine Reihe 
von Begebenheiten von felbft anzufangen, fo, daß In ihe 
ſelbſt nichts anfängt, fondern fie, als unbebingte Bedin⸗ 
gung ieder mwillführlichen Handlung, über fi Feine ber 
Zeit nach vorhergehende Bedingungen verftattet,, indeſſen 
daß doc ihre Wirkung in der Reihe der Erfcheinungen 
anfängt, aber darin niemals einen ſchlechthin erſten Ans 
fang ausmachen fan. . 

Um das vegulative Princip der Vernunft durch ein 
Beiſpiel aus dem empiriſchen Gebrauch deffelben zu erlaͤu⸗ 
teen, nicht um es zu beftätigen, (denn dergleichen. Bes 
weife find zu transfcendentalen Behauptungen untauglich), 
fo nehme man eine willführliche Handlung, z. E. eine boßs 
bafte Lüge, durch die ein Menſch eine gewiſſe Berwircung 
in die Gefellfchaft gebracht Hat, und die man zuerft ihren 
Bewegurſachen nach, woraus ſie entſtanden, unterſucht 
und darauf beurtheilt, wie fie ſamt Ihren Folgen ihm zu⸗ 
gerechnet werden koͤnnen. In der erſten Abſicht geht man 
ſeinen empiriſchen Character bis zu den Quellen deſſelben 
durch, die man in der ſchlechten Erziehung, uͤbler Geſell⸗ 
ſchaft, zum Theil auch in’ der Boͤsartigkeit, eines vor 
Befhämung unempfindlichen Naturels, auffucht, zum 
Theil auf den Leichtfinn und Unbefonnenheit fchiebt; wos 
bey man denn die veranlaflende Gelegenheitsurſachen nicht 
ans der Acht läßt. In allem dieſem verfähet man, wie 
überhaupt in Unterfuchung der Reihe beftimmender Urſachen 
zu einer gegebenen Naturwirkung. Ob man nun gleich 

Ä bie 
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die Handlung dadurch beſtimt zu ſeyn glaubt: ſo tadelt 
man nichts deſtoweniger den Thaͤter und zwar nicht wer 
gen ſeines ungluͤcklichen Naturels, nicht wegen der auf 
ihn einflieſſenden Umſtaͤnde, ia ſo gar nicht wegen ſeines 
vorhergefuͤhrten Lebenswandels, denn man ſezt voraus, 
man koͤnne es gaͤnzlich bey Seite ſetzen, wie dieſer beſchaf⸗ 
fen geweſen, und die verfloſſene Reihe von Bedingungen 
als ungeſchehen, dieſe That aber als gaͤnzlich unbedingt 
in Anſehung des vorigen Zuſtandes anſehen, als ob der 
Thaͤter damit eine Reihe von Folgen ganz von ſelbſt ans 
hebe. Diefer Tadel gründet ſich auf ein Geſetz der Vers 
nunft, wobep man diefe als eine Urfache anſieht, welche 
- daB Verhalten des Menſchen, unangefehen aller genanten 
| empiriſchen Bedingungen, anders habe beſtimmen koͤnnen 
und ſollen. Und zwar ſiehet man die Cauſſalitaͤt der 
Vernunft nicht etwablos wie Concuerenz, ſondern an ſich 
ſelbſt als vollſtaͤndig an, wenn gleich die ſinnliche Trieb⸗ 
federn gar nicht davor, ſondern wol gar dawider waͤren; 
die Handlung wird ſeinem intelligibelen Character beyge⸗ 
meſſen, er hat iezt, in dem Augenblicke, da er luͤgt, gaͤnze 
Sich Schuld; mithin war die Vernunft, unerachtet aller 
empiriſchen Bedingungen der That, völlig frep und ihrer 

Unterlaſſung ift diefe gänzlich beizumeſſen. 
| Man fiehet diefem zurechnenden Urtheile es leicht 
on: daß man dabey in Gedanken babe, die Vernunft 
werde busch alle lene Sinnlichkeit gar nicht afficirt, fie 
verändere ſich nicht (wenngleich ihre Erfcheinungen, nems 
lich 
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lich die Art, wie fie fih in Ihren Wirkungen zeigt, ver 
ändern), in ihe gehe Fein Zuftand vorher, der den fols 
genden beftimme, mithin fie gehöre gar nicht in die Reihe 
der finnlichen Bedingungen, welche bie Erſcheinungen na 
Haturgefegen nothwendig machen. ie, die Vernunft, 
iſt allen Handlungen des Menichen in allen Zeitumftänden 
gegenwärtig und einerley, felbft aber if fie nicht in ber 
Zeit und geraͤth etwa in einen neuen Zuftand, darin fe 
vorher nieht war; fie it beſtimmend, aber nicht beftim- 
bar in Anfehung deſſelben. Daher kan man nicht fragen: 
warum hat fich nicht die Vernunft anders beftimt, fons 
dern nur: warum bat fie die Erfcheinungen durch 
ihre Cauſſalitaͤt nicht anders beſtimt. Darauf aber if 
feine Antwort möglid. Denn ein anderer Intelligibeler 
Character würde einen andern empiriſchen gegeben has 
. ben und, wenn wir fagen: daß unerachtet feines ganzen, 
bis dahin geführten, Lebenswandels, ber Thäter bie 
Lüge doch hätte unterlaffen koͤnnen, fo bedeutet dieſes nur: 
daß fie unmittelbar unter. der Macht ber Vernunft ſtehe, 
und die Vernunft in ihrer Cauſſalitaͤt feinen Bedingungen 
der Erfcheinung und des Zeitlaufs unterworfen ift, der 
Unterfchied der Zeit auch, zwar einen Hauptunterfchieb 
ber Erſcheinungen refpective gegen einander, da diefe 
aber Feine Sachen, mithin auch nicht Urfachen an fich ſelbſt 
find, keinen Unterſchied der Dandlung in Beziehung auf 
Die Bernunft machen fönne . 


x Wir 
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Wir konnen alfo mit der Benrtheilung freier Hands 
Inngen , in Anfehung ihrer Eauffalttät, nar bis an bie 
intelligibele Urſache, aber nit Über diefelbe hinaus kom⸗ 
men, wir koͤnnen erfennen, baf fie frep, d. I. von der 
GSinnlichkeit unabhängig beftimt und, auf ſolche Wet, die 
finnlihunbedingte Bedingung der Erſcheinungen feyn koͤn⸗ 
ne, Warum aber der intelligibele Character gerade dieſe 
Erſcheinungen und diefen empiriſchen Character unter vor⸗ 
liegenden Umſtaͤnden gebe, das uͤberſchreitet fo weit alles 
Bermoͤgen unſerer Vernunft es zu beantworten, ia alle 
Befugniß derſelben nur zu fragen, als ob man fruͤge: 
woher der transſcendentale Gegenſtand unſerer aͤuſſeren 
finnlichen Anfchauung gerade nur Anfchauung im Raume 
und nicht irgend eine andere giebt. Allein die Aufgabe, 
die wir aufzuloͤſen hatten, verbindet uns hiezu gar nicht, 
denn jie war nur diefe: ob Freiheit der Raturnothwendig⸗ 
keit in einer und derfeiben Handlung widerſtreite und bie 
ſes haben wir hinreichend beantwortet, da wir zeigten: 
daß, da bey iener eine Beziehung auf eine ganz andere 
Art von Bedingungen möglich ik, als bey diefer, das 
Geſetz der Icjteren die erftere nicht afficire, mithin beide 
von einander unabhängig und durch einander ungeſtbrt 
ſtatt finden fönnen. 


\ . ". 
Man muß wol bemerken: daß wir hiedurch nicht 
die Wirflichfeit der Freiheit als einer der Vermoͤgen, 
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welche die Urfache von den Erſcheinungen unferer Sinnen⸗ 


weit enthalten, Haben darthun wollen. Denn auffer, 

daß dieſes gar Feine transicendentale Betrachtung, bie 
bios mit Begriffen zu thun hat, geweſen ſeyn würde: fo 
koͤnte es auch nicht gelingen, indem wir aus der Erfahrung. 
niemals auf etwas, was garnicht nach Erfahrungsgefegen 
gedacht werden muß, fchlieffen koͤnnen. Ferner haben 
wir auch gar nicht einmal die Möglichkeit der Freiheit 
betveifen wollen; denn diefe® wäre auch nicht gelungen, 
weil wir überhaupt von feinem Realgeunde und Feiner 
Cauſſalitaͤt, aus bloſſen Begriffen e priori, die Möglich 
Seit erfennen können. Die. Freiheit wird hier nur als 
transfcendentale Idee ‚behandelt, wodurch die Vernunft 
Die Reihe der Bedingungen in der Erfcheinung durch das 
Sinnlichunbedingte fhlechthin anzuheben benft, dabey ſich 
aber in eine Antinomie mit ihren eigenen Geſetzen, welche 
fie dem empieifchen Gebrauche des Verſtandes vorfchreibt, 
verwikelt. Daß nun dieſe Antinomie auf einem bloſſen 
Scheine beruhe und, daß Natur ber Sauffalität ans Frei⸗ 
heit wenigftens nicht soiberftreite, das war das einzige, 
was wir leiften fonten und woran es uns auch einzig und 
ein gelegen mar, 


“IV, Auf⸗ 
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Iv. 
Auflöfung der codmologifchen Idee, 
son der 


Totalitätder Abhängigkeit 
bee Ericheinungen, ihrem Dafeyn nach. 
überhaupt, 

In der vorigen Nummer betrachteten wir die Vers 
änderungen der Sinnenwelt in ihter dynamiſchen Reihe, 
da eine jede unter einer andern, als ihrer Urſache, ſteht. 
Jezt dient uns diefe Reihe der Zuftände nur zur Leitung, 
um zu einem Dafepn zu gelangen, das die hoͤchſte Bedin⸗ 
gung alles Verändertichen ſeyn koͤnnd, nemlich dem noth⸗ 
wendigen Weſen. Es if hier nicht um die unbedingte 
Eauffalität, fondern die unbedingte Exiſtenz der Subſtanz 
felbſt zu thun. Alſo ift die Reihe, melde wir vor uns 
haben, eigentlich nur die,. von Begriffen und nicht von 
Anſchauungen, iu fo fern die eine bie Bedingung der ans 
‚ben iſt. 


Man fiehet aber leicht: daß, da alles in dem Ins 
begriffe der Erfchkinungen veränderlich, mithin im Daſeyn 
Bedingt iſt, es überall in. der Reihe des abhängigen Das 
ſeyns fein unbedingtes Glied geben könne, defien Exiſtenz 
ſchlechthin nothwendig wäre, und daß alfe, wenn Er⸗ 
ſcheinungen Dinge an ſich ſelbſt wären, eben darum aber 
ihre Bedingung mit dem Bedingten jederzeit gu einer und 
derfelben Reihe der Anfchauungen gehörzte, ein nothwendi⸗ 

ges 
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ges Weſen, als Bedingung des Daſeyns der Erſcheinun⸗ 
gen der Sinnenwelt, niemals ſtatt finden koͤnte. 

Es hat aber der dynamiſche Regreſſus dieſes Eigen⸗ 
thuͤmliche und Unterſcheidende von dem mathematiſchen an 
ſich: daß, da diefer es eigentlich nue ‘mit der Zuſammen⸗ 
fegung der Theile zu einem Ganzen, oder der Zerfällung 
eines Ganzen in feine Theile, zu thun bat, die Bedinguns 
gen diefer Reihe immer als Theile derſelben, mithin als | 
gleichartig ,. folglich als Erſcheinungen angeſehen werden 
muͤſſen, an ſtatt daß in ienem Regreſſus, da es nicht um 
die Moͤglichkeit eines unbedingten Ganzen aus gegebenen 
Theilen, oder eines unbedingten Theils zu einem gegebe⸗ 
nen Ganzen, ſondern um die Ableitung eines Zuſtandes 
von ſeiner Urſache, oder des zufaͤlligen Daſeyns der Sub⸗ 
ſtanz ſelbſt von der nothwendigen zu thun iſt, die Bedin⸗ 
gung nicht eben nothwendig mit dem Bedingten eine em⸗ 
piriſche Reihe ausmachen dürfe, 

Alfo Bleibt uns, bey der vor und liegenden fheinde- 
ven Antinomie, nech ein Ausweg offen: da nemlich alle 
beide einander widerſtreitende Saͤtze in verſchiedener Be⸗ 
ziehung zugleich wahr ſeyn koͤnnen, fo, daß alle Dinge 
der Sinnenwelt durchaus zufällig find, mithin auch immer 
nur empiriſchbedingte Exiſtenz haben, gleichwol von der 
game Reihe, auch eine nichtempirifehe Bedingung, d. i. 
ein unbedingtnothwendiges Weſen fratt finde. Denn bier 
ſes würde, als intelligihele Bedingung, gar nicht zur Reihe 
als ein Glied derſelben (nicht einmal als das oberſte Glied) 

gehoͤ⸗ 
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gehoͤren, und auch Fein Glied der Reihe empirifchunbebingt 
machen, fonbern die ganze Sinnenwelt, in ihrem duch 
olle Slider gehenden empiriſchbedingten Daſeyn, laffen. 
Darin würde ſich alfo diefe Art, ein unbedingtes Daſeyn 
den Erſcheinungen zum .Brunde zu legen, ven bee empis 
riſchunbedingten Cauſſalitaͤt (der Freiheit), im vorigen 
Artikel, unterfcheiden: Daß, bey der Freiheit, das Ding 
ſelbſt, als Urfache (Subftantia phzuomenon), dennoch 
in der Reihe der Bedingungen gebörete und nur feine 
Caufſalitaͤt als intelligibel gedacht wurde, hier aber 
das nothwendige Weſen ganz auſſer dee Reihe der Sinnens 
weit (ald ens extramundanum) und blos intelligibel ges 
dacht werden müßte, wodurch allein es verhütet werden 
bonn: da es nicht ſelbſt dem Gefege der Zufälligfeit und 

Abhängigkeit aller Erfeheinungen unterworfen twerbe. 
Das regulative Princip der Vernunft it alfo in 
Binfehung diefer unferer Aufgabe: daß alles in ber Eins 
nenwelt empirifhbedingte Exiſtenz; habe, und daß es über 
al in ihr, in Anfehung Feiner Eigenſchaft eine unbebingte 
Nothwendigkeit gebe: daß Bein Glied der Reihe von Be 
dingungen fey, davon man nicht immer die empirifche Be⸗ 
dingung in einer möglichen Erfahrung erwarten und, fo 
weit man Fan, fuchen mäfle und nichts uns berechtige, 
irgend ein Dafeyn von einer Bedingung auſſerhalb ber 
empiriſchen Neihe abzuleiten, oder auch es als inder Reihe 
ſelbſt vor ſchlechterdinge unabhängig und felbfiftändig zu 
halten, gleichwol aber dadurch gar nicht in Abrede zu ziehen, 
Rn. daß 
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bog nicht die ganze Reihe In irgend einem intelligi⸗ 
belen Wefen, (weiches darum von aller enpirifchen Bes 
dingung frey ift und vielmehr den Grund der Möglichkeit 
"aller diefer Exrfcheinungen enthält), gegrändet ſeyn Yönne. 
88 ift aber hiebey gar nicht bie Meinung, das une 
bedingtnothwendige Daſeyn eines Weſent zu beweiſen, 
ober auch nur bie Moͤglichkeit einer blos intelligibelen 
Bedingung der Eriſtenz der Erſcheinungen dee innen: 
weit hierauf zu gründen, fondern nur eben fo, wie wir 
die Vernunft einſchraͤnken, daß fie nicht den Faden ‚ber 
einpiriſchen Bedingungen: verlaffe, und ſich in teansfcens 
dente und Feiner Darftelung in concreto fühlge Exflär 
rungsgeuͤnde verlaufe, alfo auch, anderer Seits, das Ges 
ſetz des bios empirifchen Verftandeßgebrauhs bahin einzu⸗ 
ſchranken: daß es nicht über bie Möglichkeit der Diss 
ge überhaupt enıfcheide und das Intelligibele, ob es glei 
von und zur Erflärung der Erſcheinungen nicht zu: ge: 
brauchen ift, darum nicht vor unmöglic) erfläre. Es 
wird alfo dadurch nur gezeigt: daß die durchgängige Zus 
fätligfeit aller Maturdinge und aller ihrer (empiriſchea) 
Pehingungen, ganz wol mit ber willführlihen Voraus 
ſetzung einer nothwendigen, ‘ob zwar blo6 intelligibelen 
Bedingung zufammen beftchen Pönne, alſo Fein wahrer 
Widerſpruch zwiſchen dieſen Behauptungen anzutreffen 
fep, mithin ſie beiderſeits wahr ſeyn koͤnnen. Es mag 
Immer ein ſolches ſchlechthinnothwendiges Verftandeswer 
fen an ſich unmoͤglich ſeyn, fo kan dieſes doch aus ber 
allge⸗ 
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allgemeinen Zufaͤlligkeit und Abhaͤngigkeit alles deſſen, was 
zur Sinnenwelt gehört, imgleichen aus dem Prineip: bey 
feinem einzigen Sliede berfelben, fo fern es zufällig ift, 
aufzuhören und ſich auf eine Urfache auffer ber Welt zu bes 
rufen, keinesweges gefchloffen werden. Die Vernunft geht 
ihren Gang im empirifchen und ihren befondern Gang im 
transfcendentalen Gebrauche. 

Die Sinnenwelt enthält nichts als Erſcheinungen, 
Diefe aber find bloſſe Vorftellungen,, die immer wiederum 
finnlich bedingt find und, da wir bier niemals Dinge an 
ſich ſelbſt zu unferen Gegenftänden haben, fo tft nicht 
su verwundern: daß wir niemals berechtigt ſeyn, von 
„einem Gliede der empirifchen Reihen, weiches e8 auch fey, 
einen Sprung auffer dem Zufammenbange der Sinnlich⸗ 
keit zu thun, gleich ald wenn ed Dinge an fich felbft waͤ⸗ 
sen, die aufier ihrem teandftendentalen Grunde erifireten 
und die man verlaſſen koͤnte, um die Urfache ihres Das 
ſeyns auffer ihnen zu fuchen; welches bey zufälligen Din; 
gen ‚allerdings endlich gefchehen müßte, aber nicht bey 
biofien Borftellungen von Dingen, deren Zufälligfeit 
ſelbſt nur Phänomen ift und auf feinen andern Regreius, 
als denienigen, der die Phänomene beftimt, d. i. der empi⸗ 
riſch if, führen Fan. Sich aber einen intelfigibelen Grund 
der Erfeheinungen, d. i. ber Sinnenwelt, und denfelben 
befreit von des Zufälligfeit der lezteren, denken, iſt we⸗ 
der dem uneingefchränften empieifepen Regreſſus in der 
Veihe der (Erfcheinungen, noch der durchgaͤngigen Zufaͤl⸗ 
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ligkeit derſelben entgegen. Das iſt aber auch das Einzige, 
was wir zu Hebung der ſcheinbaren Antinomie, zu leiſten 
hatten, und was fi nur auf diefe Weiſe thun ließ. Denn 
iſt die iedesmalige Bedingung zu iedem Bedingten (dem 
Daſeyn nach) ſinnlich und eben darum zur Reihe gehoͤ⸗ 
tig, To iſt fie ſelbſt wiederum bedingt (wie die Untitheiis 
der vierten Antinomie ed ausweifet). Es mußte alfo ent⸗ 
weder ein MWiderfireit mit der Vernunft, die das Unbe⸗ 
dingte fodert, bleiben, oder dieſes auffer der Beide in dem _ 
Intelligibelen gefegt werden, deflen Nothwendigkeit feine 
empirifepe Bedingung erfodert, noch verftattet, und alfo, 
zefpective auf Etſcheinungen, unbedingt notwendig iſt. 


Der empirifhe Gebrauch der Vernunft (in Anſe⸗ 
Hung der Bedingungen des Dafepns in der Ginnentvelt) 
wird durch die Einräumung eines bloe intelligibelen Wer 
fens nicht. afficirt, fondern geht nach dem Princip ber 
dutchgangigen Zufälligfeit, von empiriſchen Bedingungen 
zu höheren, die immer eben ſowol empiriſch feyn. üben 
fo wenig ſchließt aber auch diefer regnlative Grundfag die 

Sinnehmung einer intelligibefen Urſache, Die nicht in der 
Beide ift, aus, wenn es um den reinen @ebranch der 
Bernunfe Cin Unfehung der Zwecke) zu thun iſt. Denn 
da bedeutet iene nur den, vor uns blos trandfcendentalen 
md unbefanten Grund der Möglichkeit der ſinnlichen Rei⸗ 
he überhaupt, deſſen, von allen Bedingungen der lezteren 
unabhängiges und, in Anſehung diejer, unbedingtnat hwen⸗ 
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diges Daſeyn der unbegrängten Zufäfligfeit der erſteren, 
und darum auch, dem nirgend geendigten Regreſſus in 
der Reihe empirifcher Bedingungen gar nicht entgegen iſt 


| Schlußanmerfung 
zur ganzen Antinomie der reinen Vernunft. 


So lange wir mit unferen Bernunftbegriffen bios bie 
Totalitaͤt ber Bedingungen in der Sinnenwelt und, was 
in Anſehung ihrer der Vernunft zu Dienften gefchehen fan, 
zum Gegenftande haben: fo find unſere Ideen zwar trands 
frendental, aber doch cosmologifh. Go bald wir aber 
das Unbedingte (um dad es doch eigentlich zu thun If) in 
demienigen fegen, was ganz aufierhalb der Sinnenwelt, 
mithin auſſer aller moͤglichen Erfahrung ift, fo werden die 
ideen transfcendent ; fie dienen nicht blos zur Vollendung 
des empicifchen Vernunftgebrauchs (dee immer eine nie 
ouszuführende, aber dennoch zu befolgenbe bee bleibt), 
fondern. fie trennen fih davon gänzlih und machen fi 
ſelbſt Segenftände, deren Stoff nicht aus Erfahrung ges 
nommen, deren obiective Realität auch nicht auf der Voll⸗ 
endung ber emptrifchen Reihe, fondern auf reinen Bes 
griffen a priori beruht. Dergleichen transfcendente 
een haben einen bios intelligibelen Gegenftand, welchen 
als ein transfcendentales Obiect, von dem man uͤbrigens 
nichts weis, zuzulaſſen, es allerdings erlaubt ift, wozu 
aber, um es, als ein, durch feine uunterfcheidende und in⸗ 
nere Praͤdicate beſtimbares Ding zu denken, wir weder 

Nnz Gruͤu⸗ 
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- Stände der Möglichkeit‘ (als unabhängig von allen Er⸗ 
fahrungsbegriffen), noch die mindeſte Rechtfertigung, eis 
nen foldhen @egenftand anzunehmen, auf unferer Seite 
haben und welches daher ein bloffes Gedanfending iR. 
Gleichwol bringt uns, unter allen cosmölogifhen Feen, 
bieienige, fo die vierte Antinomie veranlaßte, dieſen Schritt 
zu wagen. Denn das in ſich ſelbſt gang und gar nicht ge, 
gründete, fondern ſtets bedingte Dafeyn der Erſcheinun⸗ 
gen, fobert uns auf: uns nach etwas, von allen Erſchei⸗ 
nungen Unterſchiedenem, mithin einem Intelligibelen Ge: 
genftande umgufchen, bey weichem diefe Zufälligfeit. auf⸗ 
höre. Weil aber, wenn wir und einmal die Erlaubniß 
genommen haben, auffer dem Felde der gefamten Sinnlich⸗ 
keit eine vor fih befiehende Wirklichkeit anumehmen, 
Erſcheinungen nur als zufällige Vorftellungsarten intelligis 
beler Segenftände, von folchen Weſen, die ſelbſt Intelli⸗ 
genzen find, anzufehen: fo bleibt un® nicht® anders Äbrig, 
als die Analogie, nach der wie die Erfahrungsbegriffe nus 
gen, um uns von intelfigibelen Dingen, von denen wir 
an ſich nicht die mindeſte Kentniß haben, doch irgend einis 
gen Begriff zu machen. Weil wir das Zufällige nicht ans 
ders als durch Erfahrung Fennen lernen, hier aber von 
Dingen, bie gar nicht Gegenftände der Erfahrung feyn 
‚follen, die Rede ift, fo werben wir ihre Kentniß aus dem, 
was an ſich nothwendig ift, aus reinen Begriffen von 
Dingen überhaupt, ableiten muͤſſen. Daher nöthigt uns 
der erſte Schritt, den, wir auffer der Sinnenwelt thun, 

unſere 
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unfere neue Kentniſſe von ber Unterſuchung bes ſchlechthin⸗ 
nethwendigen Weſens anzufangen, und von den Begriflen 
deſſelben die Begriffe von allen Dingen, fo feen fie blos in⸗ 
telligibef find, abzuleiten, und biefen Vetſuch wollen wir 
in dem folgenden Hauptftäde anſtellen. 

Des _ 

3weiten Buche 

der trandfeendentalen Dialectit 
Drittes Hauptſtuͤck. 
Das Ideal der reinen Vernunft. 


Erſter Abſchnitt. 
Von dem Ideal uͤberhaupt. 


haben oben geſehen: daß durch reine Verſtan⸗ 
| desbegriffe, ohne alle Bedingungen dee Sinnlich⸗ 
keit, gar Feine Begenftände ednnen vorgeftellet werden, 
weil die Bedingungen der oblectiven Realität derfelden 
fehlen und nichts, als die bloffe Form des Denkens, in 
ihnen angetroffen wird. Gleichwol konnen fie in conereto 
dargeſtellet werden, wenn man ſie auf Erſcheinungen an⸗ 
wendet; denn an ihnen haben ſie eigentlich den Stoff zum 
Erfahrungsbegriffe, der nichte als ein Verſtandesbegriff 
in concreto iſt. Ideen aber find noch weiter von der | 
obiertiven Realitaͤt entfernt, als Categorien, denn es 
kan feine Erſcheinung gefunden werden, an ber fie ſich 
in eoncreto vorſtellen liefen. Sie enthalten eine gewiſſe 
Nn 4 Voll⸗ 
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Vollſtaͤndigkeit, zu welcher keine moͤgliche empirifche Er⸗ 
kentniß zulangt, und die Vernunft hat dabey nur eine 
ſyſtematiſche Einheit im Sinne, welcher fie Die empirifchs 
mögliche Einheit zu nähern fucht, ohne fie jemals völlig 
zu erteichen. 


Aber noch weiter, als die Idee, fcheint dasienige 
von der obiectiven Realität entfernt zu ſeyn, was ich 
das Ideal nenne, und worunter ich die Idee, nicht bios 
in conereto, fordern in indiuiduo, d. i. als ein einzels 
nes, Durch die Idee allein beſtimbares, oder gar beftims 
tes Ding, verfiche. 


Die Menſchheit in Ihrer ganzen Vollkommenheit, 
enthält nicht allein die Erweiterung aller zu diefer Natur 
gehörigen wefentlichen Eigenfchaften, welche unferen Bes 
griff von derfelben ausmachen, bis jur vollfiändigen Eons 
genen; mit ihren Zwecken, welches unfere Idee der vofs 
fommenen Menſchheit feyn würde, fondern auch alles, 
was aufler diefem Begriffe zu der durchgängigen Beſtim⸗ 
mung der Idee gehöret ; denn von allen entgegengejesten 
Prödicaten Fan fi) doch nur ein einziges zu der Idee 
des vollkommenſten Menſchen ſchicken. Was uns ein 
Ideal iſt, war dem Plato eine Idee des goͤttlichen Ver⸗ 
ſtandes, ein einzelner Gegenſtand in der reinen Anſchau⸗ 
ung deſſelben, das Vollkommenſte einer ieden Art moͤgli⸗ 
her Weſen und der Urgrund aller Rachblider in der Er⸗ 
ſcheinung 

Ohne 
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| Ohne uns aber fo tweit zu verfielgen, mülfen wir 
gefiehen: daß die menfchliche Vernunft wicht allein Ideen, 
fondern auch Ideale enthalte, die zwar nicht, wie die plas 
sonifche, fchöpferifche, aber doch practifche Kraft (als 
regulative Principien) Haben, und der Möglichfeit der 
Volllommenheit gewiffer Handlungen zum Grunde liegen. 
Moralifche Begriffe find nicht gänzlich reine Vernunftbes 
geiffe, weil ihnen etwas Empirifches (Luft oder Unluſt) 
zum Grunde liegt. Gleichwol können fie in Anſehung des 
Principe, wodurch die Vernunft der an fich gefeglofen 
Freiheit Schranken fezt, (alfo wenn man bios auf ihre 
Form Acht hat) gar wol zum Beifpiele veiner Vernunft⸗ 
begriffe dienen. Tugend und, mit ihre, menfchlihe Weis: 
heit: in ihrer ganzen Reinigfeit, find Ideen. Uber dee 
Weife (des Stoifere) ift ein Ideal, d. i. ein Menſch 
der blos in Gedanken exiſtirt, der aber mit der “dee der 
Weisheit völlig congruiret. Go wie die Idee die Regel 
giebt, fo dient das Ideal in ſolchem Falle zum Urbilde der 
durchgängigen Beftimmung des Nachbildes und wir haben 
Sein anderes Richtmaaß unferer Handlungen, als das Vers 
halten dieſes görtlihen Menſchen in uns, womit wir uns 
vergleichen, beurtheilen und dadurch uns beffern, obs 
gleich es niemals erreichen Formen. Diefe Ideale, ob 
man ihnen glei nicht obiectine Realität (Exiſtenz) zuge⸗ 
ſtehen möchte, find doch um deswillen nicht vor Hirnge⸗ 
finfte anzufehen, fondern geben ein unentbehrliches Richt 
maaß der Vernunft ab, bie des Begriffs von dem, was 
Ang in 
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in ftinee Met ganz vollftändig iſt, bedarf, um darnach 
den Grad und die Mängel des Unvoliftändigen. zu ſchaͤtzen 
und abzumefien. Das Ideal aber in einem Beiſpiele, 
db. i. in der Erſcheinung, realifiren wollen, wie etwa ben 
Weiſen in einem Roman, iſt unthunlich und har überdem 
etwas wiberfinnifches und wenig erbauliches an ſich, indem 
bie natürliche. Schranken, welche der. Vollſtaͤndigkeit in 
der Idee continuirlih Abbruch thun, alle Illuſion in fols 
chem Verſuche unmöglich und dadurch das Gute, das in 
der Idee liegt, felbft verdächtig und einer bloffen Erdich⸗ 

gung ähnlich machen. | | 
So ift es mit dem Ideale der Vernunft bewandt, 
welches iederzeit auf beftimten Begriffen beruhen undzue 
Regel und Urbilde, es fey der Befolgung, ober Beurthei⸗ 
tung, dienen muß. Ganz anders verhäft es fich mit des 
nen Gefchöpfen der @inbildungsfraft, darüber ſich nies 
mand erflären und einen verftändlichen Begriff geben kan, 
_gleihfam Monogrammen, die nur einzelne, obzwar nach 
Peiner angeblichen Regel beftimte Züge find, melde mehr 
eine im Mittel verfchiedener Erfahrungen gleichfam ſchwe⸗ 
bende Zeichnung, als ein beſtimtes Bild ausmachen, ders 
gleihen Mahler und Phyſiognomen in ihrem Kopfe zu has 
ben vorgeben und die ein nicht mitzuthellendes Schatten⸗ 
bild ihrer Producte oder auch Beurtheilungen ſeyn follen. 
Sie Fönnen, obzwar nur uneigentlich, Ideale der Sinn⸗ 
lichkeit genant werden, weil fie das nicht erreichbare Mufter 
möglicher empirifcher Anſchauungen ſeyn follen und gleich, 
| wel 
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wol Yeine der Erklaͤrung und Prüfung fähige Regel ab⸗ 
geben, Ä 

Die Abficht der Vernunft mit ihrem Ideale ift das 
gegen die ducchgängige Bellimmung nach Regeln a priori; 
daher fie ſich einen Segenftand denkt, der nach Principien 
durchgängig beftimbar feyn fol ,. obgleich dazu die hinreis 
chende Bedingungen in der Erfahrung mangeln und der 
Begriff ſelbſt alfo transſcendent if. 


Des dritten Hauptſtuͤcks⸗ 
. Zweiter Abſchnitt. 
Don dem 
Transſcendentalen Ideal 
(Prototypon tranaſcendentale). 


ieber Begriff iſt in Anſehung deſſen, was In ihm 

ſelbſt nicht enthalten ift, unbeſtimt und fteht unter 

dem Grundſatze der Beftimbarfeit: daf nur eines, von 
ieden zween einander contradictorifch s entgegengefegten 
Prädicaten, ihm zukommen Fönne, welcher auf dem Gage 
des Widerſpruchs beruht und Daher ein blos logiſch Prin⸗ 
cip iſt, das von allem Inhalte der Erkentniß abſtrahirt 
und nichts, als die logiſche Form derſelben vor Augen 


Ein iedes Ding aber, feiner Moͤglichteit nad, ſtehe 

noch unter dem Brundfage der Durchgängigen Befimmung, 

nach welchem ihm von allen winken Prädicaten der 
Dinge, 
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Dinge, ſo fern ſie mit ihren Gegentheilen verglichen pers 
den, eines zufommen muß, Dieſes beruht nicht blos auf 
dem Sage des Widerſpruchs; denn es betrachtet auſſer 
dem Berhältniß zweier einander widerftreitenden Prädicate, 
iedes Ding noch im Verhaͤltniß auf die gefamte Moͤglich⸗ 
keit, als ben Inbegriff aller Prädicate der Dinge übers 
haupt und, indem es folche ald Bedingung a priori vors 
ausfest, fo ftellt e8 ein iedes Ding fo vor, wie ed von dem 
Antheil, den es an iener gefamten Möglichfeit hat, feine eis 
gene Möglichkeit ableite ). Das Principium dee durchs 
gängigen Beftimmung beteift alfo den Anhalt und nicht 
blos die logiſche Form. Es ift der Grundfag der Synthe⸗ 
ſis aller Prädicate, die den vollfiändigen Begeiff von eis 
nem Dinge machen follen und nicht blos dee analptifyen 
Vorftellung, durch eines zweier entgegengefesten Prädicate, 
und enthält eine trandfcndentale Voransfegung, nemlich 
| die 
“) Es wird alfo durch diefen Grundſatz kedes Ding auf ein 
gemeinfhafttihes Correlatum, nemlich, die gefamte 
Moͤglichkeit, bezogen, welche, wenn fie (d. i. der Stoff 
zn allen moͤglichen Praͤdicaten) in der Idee eines eingk - 
gen Dinges angetroffen wärde, eine Affinitaͤt alles Mag⸗ 
lichen durch die Identttaͤt des Grundes der durchgaͤngigen 
Beſtimmung deſſelben beweiſen würde. Die Beſtimbar⸗ 
keit eines ieden Begriffs iſt der Allgemeinheit 
(Vniuerfslites) des Grundſatzes ber Ausſchlieſſung eis 
nes Diittieren zwiſchen zween entgegengefeäten Praͤdich⸗ 
ten, die Beflimmung aber eines Dinges der Allheit 

- (Vniverfitas) oder dem Inbegriſffe aller möglichen Pruͤ⸗ 
dicate untergeordnet. , 
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die der Materie zu aller Möglichkeit, welde a priari 
die Data jur befonderen Möglichkeit ledee Dinges enthal⸗ 
ten ſoll. 

Der Sag: alles Eriftirenbe ift durchgängig bes 
flimt, bedeutet nicht allein, daß von iedem Paare einander 
‚entgegengefezten gegebenen, ſondern auch von allen mögs 
lichen Prädicasen ihm immer eines zufomme; es werden 
durch dieſen Gag nicht bloß Prädicate unter einander lo⸗ 
giſch, fondern das Ding ſelbſt, mit dem Inbegriffe aller 
moͤglichen Prädicate, transfcendental verglichen. Er will 
fo viel fagen, als: um ein Ding vollſtaͤndig zu erkennen, 
muß man alle Mögliche erkennen, und es dadurch, es 
ſep beiahend oder verneinend, beftimmen. Die durch⸗ 
gängige Beſtimmung iſt folglich ein Begriff, den wie 
niemals ig concreto feiner Totalitaͤt nach darſtellen koͤnnen 
und gruͤndet ſich alſo auf einer Idee, welche lediglich in 
Der Vernunft ihren Sit hat, die dem Verſtande die Re⸗ 
gel feines vollftändigen Gebrauchs vorfchreißt, 

Ob nun zwar diefe Idee von dem Inbegriffe aller 
Möglichkeit, fo fern er als Bedingung der durcgäns 
aigen Keftimmung eines ieden Dinges zum Grunde liegt, 
in Ninfehung der Prädicate, die denfelben ausmachen md 
gen, felbft noch undeftimt iſt, und wir dadurch nichts weis 
ter, als einen Inbegriff aller möglichen Prädicate überhaupt 
denen, fo finden wie doch bey näherer Unterfuchung, daß 
biefe Idee, als Uchegeiff, eine Menge von Praͤdicaten 
aueſtoſſe, die als abgeleitet durch andere ſchon gegeben 

ſeyn 
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ſeyn, oder neben einander nicht ſtehen Fbnnen, und daß 
fie ſich bis zu einem durchgängig a priori beflimten Bes 
griffe läutere und dadurch der Begriff von einem einzels 
nen Gegenſtande werde, der durch die bloſſe Idee durchs - 
gängig beſtimt ift, mithin ein Ideal der reinen Vernunft 
genant werden muß. 


Wenn wir alle mögliche Brädicate nicht blos logiſch, 
fondeen trandftendental, d. i. nach Ihrem Inhalte, ber 
an ihnen a priori gedacht werden fan, erwegen, fo fin« 
deu wir: daß durch einige derſelben ein Seyn, durch ans 
dere eim bloſſes Nichtſeyn vorgeftellet wird. Die logiſche 
Derneinung, die lediglich durch das Woͤrtchen: Nicht, 
angezeigt wird, hängt eigentlich niemals einem Begriffe, 
fondern nur dem Verhältniffe deffelßen zu einem andern 
im Urtheile an, und fan alfo dazu bey weitem nicht hins 


reichend ſeyn, einen Begriff in Anfehung feines Inhalte . 


zu bezeichnen. Der Ausdruck: Nichtſterblich, Fan gar nicht 
| zu erkennen geben, daß dadurch ein bloſſes Nichtſeyn am 
Gegenſtande vorgeſtellet werde, ſondern laͤßt allen Inhalt 
unberuͤhrt. Eine transſcendentale Verneinung bedeuter 
dagegen das Nichtſeyn an ſich ſeibſt, dem die transſcen⸗ 
dentale Beiahung entgegen gefegt wird, weiche ein Etwas 
iR, deffen Begriff am ſich felbft ſchon ein Seyn ausdräft, 
und daher Realität (Sachheit) genant wird, weil buch 
fie allein und fo weit fie veichet, Gegenſtaͤnde Eimas 
. (Dinge) find, die entgegenſtehende Negation hingegen 

. dem 
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einen bloſſen Mangel bedeutet und, wo dieſe allein gedacht 
wird, die Aufhebung alles Dinges vorgeſtellt wird. 

‚Nun kan ſich niemand eine Verneinung beflinit den⸗ 
fen, ohne daß er die entgegengeſezte Beiahung zum Grun⸗ 
de fliegen habe. Der Blindgebohrne fan ſich nicht bie 
mindefte Borftellung von Zinfternig machen, weil er feis 
me vom Lichte hatz der Wilde nicht von der Armuth, weil 
er den Bolſtand nicht ent *). Der Unwiffende hat kei⸗ 
nen Begriff von feiner Unwiſſenheit, weil er‘ feinen von 
der Wiffenfehaft hat, u. ſ. w. Es find alfo auch alle Bes 
griffe der Megationen abgeleitet, und bie Realitäten ents 
- Halten die Data und fo zu fagen die Materie, oder den 
 transfcendentafen Inhalt, zu der Möglichfeit und durchs 
gängigen Beſtimmung aller Dinge, 

Wenn alfo der durchgängigen Beftimmung in un 
ferer Vernunft‘ ein teandfcendentales Subflratum zum 
Grunde gelegt wird, welches gleichfam den ganzen Vor⸗ 
vorh des Stoffes, daher alle mögliche Prädicate der 
Dinge genommen werden Ebnnen, enthält, fo iſt diefes 
Subſtratum nichts anders, als die Idee von einem WU ber 


®) Die Beobachtungen und Werechnuugen ber Sternkun⸗ 
diger haben uns viel bewundernswuͤrdiges gelehrt, aber 
Bas Wichtigfte iſt wol, daß fle uns den Abgrand der Un⸗ 
voiffenheit aufgebeft Haben, den bie menſchliche Mer: 
nuuft, oßne diefe Kentniffe, fih niemals fo groß hätte 
vorftellen Binnen, und worüber bas Nachbenken eine groſſe 
MWeränderung in ber Beftimmung der Enbabficten unferes 
Vernanftgebraucha hervorbringen muß. 
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Realität (omnitudo realitstis). Alle wahre Berneinuns 
gen find alsdenn nichts ald Schranfen, welches fie nicht 
genant werden koͤnten, wenn nicht das s Undeſchtantie (das 
SU) zum Grunde läge, 

Es iſt aber auch durch diefen aubeſi der Realitaͤt 
der Begriff: eines Dinges an ſich ſelbſt, als durchgängig 
beſtimt, vorgeſtellt und der Begriff eines entis realifhmi 
iſt der Beariff eines einzeinen Weſens, weil von. allen 
möglichen entgegengefeiten Brädicaten eines, nemlich das, 
was zum Seyn ſchlechthin gehört, In feiner Beftimmung 
angetroffen wird. üllſo ift es ein transfcendentales Ideal, 
twelches der durchgängigen Beftimmung, bie nothwendig 
bey allem, was eriftiet , angetroffen wird, zum runde 
Hegt, und die oberſte und vollſtaͤndige materiale Bebins 
ding feiner Möglichkeit ausmacht, auf welcher alles Dens 
fen der Gegenſtaͤnde Überhaupt ihrem Inhalte nach zus 
ruͤckgefuͤhrt werden muß. Es ift aber auch das einzige 
eigentliche Ideal, defien die menfchliche Bernunft fähig ift ; 
weil nur in diefem einzigen Kalle ein an fih allgemeiner 
Begriff van einem Dinge durch fi) felbft durchgängig ber 
ſtimt, und als die Vorſtellung von einem Indliduum er⸗ 
kant wird. 

Die logiſche Beſtimmung eines Begriffs Va die 
Vernunft beruht auf einem disinnctiven Wernunftichluffe, 
in welchem der Oberfag eine logiſche Eintheilung (bie 
Theilung der Sphäre eines allgemeinen Begriffs) enthält, 
ber-Unterfag diefe Sphäre bis auf einen Theil einfhränft 
. und 
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und der Schlußſat den Begriff durch diefen beſtimt. Der 
. allgemeine Begriff einer Realitaͤt überhaupt Fan a priori 
nicht eingetheilt werden, weil man ohne Erfahrung Feine 
beſtimte Neten von Realität Bent, bie unter iener Galtung 
enibalten wären, Alſo iſt ber transfcendentale Oberfaß 
ber durchgaͤngigen Beftimmung allee Dinge nichts andere, 
als die Vorftellung bes Inbegriffs aller Realitaͤt, nicht bloe 
ein Begriff, dee alle Prädicare ihrem teansfeendensalen 
Inhalte vach unter fich, fandern ber fie in fich begreift und 
die durchgängige Beftimmung eines ieden Dinges beruht 
auf ber @infhräntung dieſes All der Realität, indem Einl⸗ 
ges berfelben dem Dinge beigelegt, das übrige aber außs 
gefchloffen wird, welches ntit dem Entweder⸗ oder bes did⸗ 
kunctiven Oberfaßes und der Beſtimmung des Gegenflaus 
bes, durch eins der. Glieder biefer Theilung im Unterfabe, 
hbereinfomt. Demnach iſt der Gebrauch dee Vernunft 

bus) den fie das tranefcendentale Ideal zum Grunde Ihrer 
Beſtimmung aller möglichen Dinge legt, bemienigen ana= 
logiſch, nach weichen fie in disiunetiven Vernunftſchluͤfen 
verfaͤhrt, weiches ber Satz war, ben ich oben zum Grun⸗ 
de der ſpſtematiſchen Eintheilung aller teandfcenbentalen: 
been legte, nach welchem fie ben red Arten vun Bere 
wunftichläffen parallel und correſpondirend erzengt werben. 


Es verſteht fich von ſelbſt, daß bie Vernunft. zu bies 
fer. ihrer Abſicht, nemlich ſich lediglich bie nothwendige 
durchgaͤngige Beſtumnung der Dinge vorzuſtellen, nicht 

Oo. | bie 
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bie Eriſtem eines ſolchen Weſens, das dem Ideale gemäß if, 
ſondern nur die Idee deſſelben vorausſetze, um von einer 
unbedingten Totalitaͤt der durchgaͤngigen Beſtimmung die 
bedingte, d. i. die des Eingeſchroͤnkten abzuleiten. Das 
Peal iſt ihr alſo das Urbild (Prototypon) aller Dinge, 
welche insgefamt, als mangelhafte Copehen (ectypa), 
ben Stoff zu ihrer Moͤglichkeit Daher nehmen und, indem 
fie demfelben mehr oder weniger nahe kommen, dennoch 
tederzeit unendlich weit daran fehlen, es zu erreichen. 

So wird denn alle Möglichkeit der Dinge (der Syn⸗ 
cheſis des Mannigfaltigen ihrem Inhalte nach) als abge⸗ 
leitet und nur allein die, besienigen, was alle Realität 
in fi ſchließt, als urfprünglich angefehen. Denn alle 
Verneinungen, (weiche doch die einzige Prädicate find, 
wodurch ſich alles andere vom tealeften Weſen untericheis 
den fäße) find bloſſe Einfhränfungen einer groͤſeren und 
endlich der hoͤchſten Realität, mithin fegen fie dieſe vor⸗ 
aus und find dem Inhalte nach von ihe bios abgeleitet. 
Alle Mannigfaltigkeit ber Dinge iſt nur eine eben fo viel 
faltige Net, den Begriff ber höchften Realität, der ihr 
gemeinfpaftlih Subſtratum ift, einzufchränfen, fo twie 
alle Figuren nur. als verſchiedene Arten, den unendlichen 
Raum einzuſchraͤnken, moͤglich ſeyn. Daher wird der bios 
in der Vernunft befindliche Gegenſtand ihres Ideals auch 
das Urweſen (ens originarium), ſo fern es keines uͤber 
fich Hat, das hoͤchſte Weſen (ens ſammum) und, fo 
fern alles, als bedingt, unter ihm ſteht, das Weſen al⸗ 
ler 


— 
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lee Weſen (ens entium) genant. Alles dieſes aber 
bedeutet nicht das obiective Verhaͤltniß eines wirklichen 
Gegenſtandes zu andern Dingen, fondern der Idee zu 
Begriffen und läßt und wegen der Exiſtenz eines Weſens 
von fo ausnehmendem Borzuge in völliger Unwiſſenheit. 


Weil man auch nicht fagen fan: daß ein Urweſen 
aus viel abgeleiteten Wefen beftehe, indem ein iedes ders 
felden ienes vorausfest, mithin es ‚nicht ausmachen fan, 
fo wird das deal des Urweſens auch als einfach gedacht 
werden muͤſſen. 


Die Ableitung aller anderen Möglichkeit von biefem 
Urwefen wird daher, genau zu reden, auch nicht als 
eine Einfchränfung feiner höchften Realität und gleichfam 
als eine Theilung derfeiben angefehen twerden Fönnen; 
denn aldenn wuͤrde dad Urweſen als ein bloſſes Aggregat 
von abgeleiteten Weſen angeſehen werden, welches nach 
dem vorigen unmöglich I, ob wir es gleich anfänglich im 
erften rohen Schattenriſſe fo vorſtelleten. Vielmehr würs 
de der Möglichkeit aller Dinge bie Höchfte Realität als ein 
Grund und nichts als Inbegriff zum Grunde liegen und 
die Mannigfaltigfeit der erfteren nicht auf der Einfchräns 
kung des Urweſens ſelbſt, fondern feiner vollftändigen 
Folge beruhen, zu welcher denn auch unfere game Sinn, 
lichkeit, famt aller Realität in ber Erſcheinung, gehören 
würde, die zu der Idee des böchften Weſens, als ein 
Ingredienz, nicht gehören Fan. | 

D0 2 Wenn 
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Wenn wir nun bieſer unferer Idee, indem wir fie 
hopoſtaſiren, fü ferner nachgehen, fo werden wir das Ur⸗ 
weſen durch den bloſſen Begriff der hoͤchſten Realität als 
ein einiges, einfaches, allgenugfames, ewiges x. mit 
einem Worte, es in feiner unbedingten Vollſtaͤndigkeit durch 
alle Prädicamente beſtimmen Finnen. Der Begriff eines 
folgen Weſens iſt der von Gott in teansfrendentafem 
Verftande gedacht, und fo iſt das Ideal der reinen Ver⸗ 
nunf dee Gegenſtand einer tranefcendentalen Theologie, 
fo wie ich es auch oben angeführt babe, 


| Indeſſen würde dieſer Gebrauch ber teansicendentes 
ben Idee doc ſchon die Grängen ihrer Beftimmung und 
Zulaͤſſigkeit uͤberſchteiten. Denn die Vernunft legte fie 
mie, als den Begriff von aller Realität, der durchgaͤn⸗ 
gigen Beſtimmung der Dinge Überhaupt zum Grunde, 
ohne zu verlangen, daß alle dieſe Realität oblectiv gege⸗ 
den ſey und ſelbſt ein Ding ausmache. Dieſes Iggtere iſt 
eine bloffe Erdichtung, durch welche wir das Mannigfals 
tige unferer Idee in einem Ideale, als einem befonderen 
Weſen , zuſammenfaſſen und realiſiren, wozu wir feine 
Befugniß haben, ſo gar nicht einmal die Moͤglichkeit einer 
ſolchen Hppothefe geradezu anzunehmen, wie denn auch 
alle Folgerungen, die aus einem ſolchen Ideale abflieffen, 
die durchgängige Beſtimmung der Dinge überhaupt, als 
zu deren Behuf die Idee allein nöthig war, nichts ange 
hen, und darauf nicht den mindeften Einfluß Haben. 
| &s 
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Es ift nicht genug, das Verfahren unferer Vernunft 
und ihre Dialectif zu befchreiten, man muß auch die 
Quellen derfelben zu entdecken fischen, um diefen Schein 
ſelbſt, mie ein Phänomen des Werftandes, erklären zu 
Fönnen; denn daB “deal, wovon wir reden, iſt auf einer 
natürlichen und nicht. blos willkuͤhrlichen Idee gegrändet. 
Daher frage ich: wie Fomt die Vernunft dazu, alle Mög- 
sichfeit der Dinge als abgeleitet von einer einzigen, die 
zum Gesunde liegt, nemlich der ber höchften Realität, ans 
zufehen, und diefe fodann, als in einem befonbern Urs 
weſen enthalten, vorauszufegen ? 

Die Atmort bietet fi aus den Verhandlungen 
ber transfcenbentalen Analytik von felbft dar. Die Mög- 
lichkeit der Begenftände der Sinne ift ein Berhältniß ders 
felben zu unferm Denken, worin etwas (nemlich die 
empiriſche Korm) a priari gedacht werben fan, dasienige 
aber, was die Materie ausmacht, Die Realität in ber 
Erfheinung, (mas der Empfindung entfpricht) gegeben 
feyn muß, ohne welches es auch gar nicht ‚gedacht und 
mithin feine Möglichkeit nicht vorgefiellet werden koͤnte. 
Nun fan ein Gegenftand der Sinne nur durchgängig bes 

ſtimt werden, wenn er mit allen Präbicaten der Erſchei⸗ 
nung verglichen und durch diefelbe beiahend, oder vers 
neinenb vorgefiellet wird. Beil aber darin basienige, 
was das Ding felbft Cin der Exfcheinung) ausmacht, nems 
lich das Reale gegeben ſeyn muß, ohne welches «8 auch 
gar nicht gedacht werden koͤnte, dasienige aber, worin 

903 das 
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das Reale aller Erſcheinungen gegeben iſt, die einige allbefaſ⸗ 
fende Erfahrung iſt, fo muß die Materie zur Moͤglichkelt 
aller Begenftände dee Sinne, als in einem Anbegriffe ges 
‚geben, vorausgefest werben, auf deſſen Einfchranfung allein | 
alle Möglichfeit empiriſcher &egenftände, ihr Unterſchied 
von einander und ihre durchgängige Beſtimmung, beru⸗ 
ben fan. Bun koͤnnen uns in der That Feine andere 
Gegenſtaͤnde, als die der Sinne und nirgend, als in dem 
Cöntegt einer möglichen Erfahrung gegeben werden, folge 
lich ift nichts vor und ein Gegenftand, wenn es nich, 
den Inbegriff aller empirifchen Realität als Bedingung 
ſeiner Möglichkeit vorausſezt. Nach einer natürlichen 
Illuſion fehen wir nun das vor einen Grundſatz an, der 
- von allen Dingen überhaupt gelten müfe, welcher eigent- 
lich nur von denen gilt, die als Gegenftände unferer. Sins 
nen gegeben werden. Zolglich werden wir das empirifche 
Prineip unferer Begriffe der Möglichkeit der Dinge, ale 
Erſcheinungen, duch Weglaffung diefer Einfchränfung, 
vor ein transfcendentaled Princip der Möglichkeit der Dinge 
überhaupt halten. 

Daß wir aber hernach diefe “bee vom Inbegriffe 
aller Realität hypoſtaſiren, Eomt daher: weil wir die diſtri⸗ 
butive Einheit des Erfahrungsgebrauchs des Verſtandes 
in die colleetive Einheit eines &rfahrungsgangen , dia⸗ 
leetifeh verwandeln, und an diefem Ganzen der Erſchei⸗ 
nung ung ein einzelnes Ding denfen, was alle empiriſche 
Realität in ſich enthält, welches denn, vermittelft dee 

fon 
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ſchon gedachten transfcendentalen Gubreption, mit dent 
Begriffe eined Dinges verwechſelt wird,. was an der 
Spitze der Möglichkeit aller Dinge ſteht, zu deren durchs 
gängiger Beſtimmung es die reale Bedingungen hergiebt *). 


Des dritten Hauptflüds 
Dritter Abfchnitt. | 
Bon den Beweisgruͤnden der fpeculatiden 
Vernunft, auf das Daſeyn eines höchften 
Weſens zu fchlieffen. 


1 diefer dringenden Bedürfniß der Vernunft, 
etwas voranszufehen, mas dem Berftande zu der 
hurchgaͤngigen Beſtimmung feiner Begriffe vollſtaͤndig zum 
Grunde liegen koͤnne, fo bemerkt fie doch das Toealifche 
und blos @edichtete einer folchen Vorausſetzung viel zu leicht, 
als daß fle dadurch allein übereedet werden folte, ein 

0.4 bloſſes 


*) Dieſes Ideal des allerrealeſten Weſens wird alſo, ob es 
zwar eine bloſſe Vorſiellung iſt, zuerſt realiſirt, d. i. 
zum Obieet gemacht, darauf hypoſtaſirt, endlich, durch 
einen natürlichen Foriſchritt der Vernunft zur Vollen⸗ 
dang der Einheit, fo gar perſonificirt, wie wir bald ans 
führen werden ; weil bie regulative Einheit der Erfah⸗ 
zung nicht auf den Erfheinungen ſelbſt (dee Sinnlich⸗ 
keit allein), ſondern auf der Verknuͤpfung ihres Man⸗ 
nigfeltigen durch den Verſtand (in einer Apperception) 
beruht; mithin die Einheit ber hoͤchſten Realität und bie 
durchgängige Beftimbarkeit Moͤslichkeit) aller Dinge in. 

einem hoͤchſten Verſtande, mithin im einer Sfntelligeitz 

: ga liegen ſcheint. 
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bloſſes Selbſtgeſchoͤpf ihres Denkens ſo fort vor ein wirk; 
liches Wefen anzunehmen, wenn fie nicht wodurch anders 
gebrungen wärbe, irgendivo ihren Ruheſtand, in dem 
Btegteffus bom Bebingten, das gegeben iſt, zum Unbeding⸗ 
ten zu ſuchen, das zwar an fih und feinem bloſſen Begriff 
noch nicht als wirklich gegeben iſt, welches aber allein die 
Beige ber zu ihren Gruͤnden Hinausgeführten Vedingun⸗ 
gen vollenden Pan. Dieſes iſt nun der natürliche Gang, 
ben iede menfchliche Vernunft, felbft die gemeinefte nimt, 
obgleich nicht eine iede in bemfelben aushält, Sie fängt 
nicht von Begriffen, fondern bon ber gemeinen Erfahrung 
an, unb legt alfo etwa® Exiflicendes zum Grunde Die⸗ 
fee Boben aber finft, wenn er nicht auf bem unbewegli 
. hen Felſen bes Abſolutnothwendigen ruhet. . Diefer fels 
ber aber ſchwebt ohne Stäge, wenn no auſſer und 
unter ihm leerer Raum it, und es nicht ſelbſt alles er⸗ 
fhllet und dadurch Feinen Play zum Warum mehr äbrig 
laͤßt, d. i. der Realität nach unendlich if. 


Wenn etwas, was ed auch fey,. erifiiet, fo muß 

"auch eingeräumt werden, baf irgend etwas nothwendi⸗ 
gerweiſe eriftise., Denn das Zufällige eriftiet nur unter 
ber Bedingung eines anberen, ale feiner Urfache und von 
Diefer gilt dee Schluß fernerhin, bis zu einer Urſache, die 
sicht zufällig und eben barum ohne Bedingung nothwen⸗ 
digerweife ba if, Das iſt das Araument, worauf die 
Vernunft Ihren Fortfehritt zum Urweſen gründet. 
| Nun 
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Run fieht fich die Vernunft nad dem Begriffe eis 
ne& Weſens um, das ſich zu einem folden Vorzuge der 
@rifteng, ats die unbedingte Nothwendigkeit, fihiche, nicht 
fo wol, um alsdenn von dem Begriffe deſſelben priori 
auf fein Dafeyn zu fhlieffen (denn getzauete fie ſich dieſes, 
fo dürfte fie überhaupt nur unter Hlofien Begriffen forſchen 
und hätte nicht nöthig, ein gegebenes Dafepn zum Grunde 
zu legen), fondern nur mm unter allen Begriffen möglicher 
Dinge denienigen zu finden, ber nichts der abfoluten Nothwen⸗ 
bigfeit widerſtreitendes in fich hat. Denn, daß Dach irgend 
etwas fehlechthin nothwendig exiſtiren muͤſſe, hält fle nach 
dem erſteren Schluſſe ſchon vor ausgemacht. Wenn ſie 
nun alles wegſchaffen kan, was ſich mit dieſer Nothwen⸗ 
digkeit nicht vertraͤgt, auffer einem, ſo iſt dieſes dat 
ſchlechthinnothwendige Weſen, man mag nun bie Noths 
wendigkeit beffeiben begreifen, d. i. aus feinem Begriffe 


. allein ableiten koͤnnen, ober nicht, 


Nun feheint Dasienige, deffen Begriff zu allem Bars 
am dag Darum in fh enthält, das In feinem Stuͤcke und 
in feiner Abſicht defect iR, welches allermerts als Bedin⸗ 
bigfeit ſchickliche Weſen zu fepn, weil et, bey dem Selbſe 
Hefig aller Bebingungen zu allem Möglichen, felbft Fels 
ner Bedingung bedarf, ta derſelben nicht einmal für 
dia ik, folglich, wenigſtens in einen Gtäde, dem 
Begriffe der unbedingten Nothwendigfeit ein Gänge 
tut, darin es fein anderer Begriff ihm gleich 

805 thun 
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thun kan, der, weil er mangelhaft und der Ergaͤn⸗ 
sung bebürftig iſt, fein ſolches Merkmol der Unabhaͤngig⸗ 
keil von allen ferneren Bedingungen an ſich zeigt. Es iſt 
wahr, daß hieraus noch nicht ſicher gefolgert werben koͤn⸗ 
ne: daß, was nicht die hoͤchſte und in aller Abficht volle 
ſtaͤndige Bedingung in ſich enthält, darum felbft feiner 
Exiſtenz nach bedingt fepn muͤſſe; aber es hat denn doch 
das einzige Merkzeichen des Unbedingten Daſeyns nicht 
an ſich, deflen die Vernunft mächtig ift, um durch einen 
Begriff a priori irgend ein Weſen als unbedingt zu ers 
kennen. | | 
Der Begriff eines Weſens von der hoͤchſten Realität 
würde ſich alfo unter allen Begriffen möglicher Dinge zu 
dem Begriffe eines unbedingtnothiwendigen Weſens am bes 
ften ſchicken und, wenn er diefem auch nicht völlig gnug 
tout, ſo Haben wir doch Feine Wahl, fondern fehen und 
gendthigt, und an ihn zu halten, weil wir die &rifteng 
eines nothwendigen Weſens nicht in den Wind ſchlagen 
bürfen; geben wir fie aber zu, doch in dem ganzen Felde 
der Möglichkeit nichts finden können, was auf einen folchen 
Vorzug im Daſeyn einen gegründetern Anſpruch machen 
koͤnte. | | 
So ift alfo der natürliche Bang ber menſchlichen 
Vernunft beſchaffen. Zuerft überzeugt fie ſich vom Da⸗ 
ſeyn irgend eines nothwendigen Weſens. In dieſem er⸗ 
kennet fie eine unbedingte Eriſtenz. Nun ſucht fie den 
Begriff des Unabhaͤngigen von aller Bedingung und findet 
| ihn 
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ihn in dem, was felbft die zureichende Bebingung zu als 
Sem anderen iſt, d. i. in demienigen, was alle Realitaͤt 
enthaͤtt. Das All aber ohne Schranken iſt abſolute Eins 
heit und fuͤhrt den Begriff eines einigen, nemlich des hoͤch⸗ 
ſten Weſens bey ſich und ſo ſchließt fe, daß das hoͤchſte 
Weſen, ald Urgeund aller Dinge, ſclechthin nothwendi⸗ 
ger Weiſe da ſey. 

Dieſem Begriffe fan eine gewiſfe Gruͤndlichkeit nicht 
geſtritten werden, wenn von Entſchlieſſungen die Rede 
iſt, nemlich, wenn einmal das Daſeyn irgend eines noth⸗ 
wendigen Weſens zugegeben wird und man darin übereins 
fomt, daß man feine Parthey ergreifen müffe, worin 
man daffelbe fegen wolle; denn alsdenn kan man nicht 
ſchicklicher wählen, oder man hat vielmehr feine Wahl, 
fondern it. gendthigt, der abfoluten Einheit der volftändis 
gen Realität, als dem Urquelle der Möglichkeit, feine 
Stimme zu geben. Wenn uns aber nichts treibt, uns zu 
entſchlieſſen und wir lieber dieſe ganze Sache dahin geſtellet 
ſeyn lieſſen, bis wir durch das volle Gewicht der Beweis⸗ 
gruͤnde zum Beifalle gezwungen wuͤrden, d. i. wenn es 
blos um Beurtheilung zu thun iſt, wie viel wir von die⸗ 
fer Aufgabe wiffen und was wir und nur zu willen ſchmei⸗ 
deln: dann erſcheint obiger Schluß bey weitem nicht in ſo 

vortheilhafter Geſtalt und bedarf Gunſt, um den Mangel 
ſeiner Rechtsanſpruͤche zu erſetzen. 

Denn, wenn wir alles fo gut ſeyn laſſen, wie es 
hjer vor uns liegt, daß nemlich erfllich von irgend einer 
gege⸗ 
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gegebenen Eriſtenz (allenfals auch blos meiner eigenen) ein 
richtiger Schluß auf die Eriftenz eines unbedingtnothwen⸗ 
digen Weſens ſtatt finde, zweitens: daß ih ein Weſen, 
weiches alle Realität, mithin auch alle Bedingung enthält, 
als ſchlechthin unbedingt anfehen müfle, folglich der Ber 
griff des Dinges, welches ſich zur abfoluten Nothwendig⸗ 
keit ſchickt, hiedurch gefunden fey: fo Fan daraus doch 
gar nicht geſchloſſen werden, daß ber Begriff eines einges 
ſchraͤnkten Wefens, das nicht die höchfte Realität hat, 
darum der abfoluten Nothwendigkeit widerfpreche. Denn, 
ob ich gleich in feinem Begriffe nicht das Unbedingte ans 
treffe, was das MI der Bedingungen ſchon bey ſich fuͤhrt, 
fo fan daran dor gar nicht gefolgert werden, daß fein Das 
feyn eben darum bedingt ſeyn muͤſſe; ſo wie ich in einem 
bupothetifchen Vernunftſchluſſe nicht ſagen fan: mo eine 
gewiſſe Bedingung (nemlich hier der Vollſtaͤndigkeit nach 
Begriffen) nit ift, da ift auch das Bedingte nicht. Es 
wird und vielmehr unbenommen bleiben, alle übrige ein 
geſchraͤnkte Weſen eben fo wol ‚vor unbedingt nothwendig 
gelten zu laffen, ob wir glei ihre Nothwendigkeit aus 
dem allgemeinen Begriffe, den wir von ihnen haben, nicht 
ſolleſſen koͤnnen. Auf dieſe Weiſe aber haͤtte dieſes Argu⸗ 
ment uns nicht den mindeſten Begriff von Eigenſchaften 
eines nothwendigen Weſens verſchaft und überall gar nichts 

geleiftet, 
Gleichwol bleibt dieſem Argumente eine gewiſſe Wich⸗ 
up: und ein Anfehen, das ihm, wegen biefer oblectiven 
Uns 
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Unpulanglichkeit, noch nicht fo fort genommen toerden 
Pan. Denn feet: es gebe Verbindlichkeiten, die in der 
Pee der Vernunft ganz richtig, Aber ohne alle Realität 
der Anwendung auf uns ſelbſt, d. 1. ohne Triebfedern ſeyn 
wuͤrden, wo nicht en Höchftes Weſen verausgefeit wuͤrde, 
Dad den practifchen Geſetzen Wirfang und Nachdruck ges 
ben konte: fo wuͤrden wir auch eine Verbindlichkeit haben, 
ben Begeiffen zu folgen, bie, wenn fie gleich nicht obiectiv 
zulaͤnglich ſeyn möchten, bach nach dem Maaſſe unferer 
Bermunft uoͤberwiegend find und in Bergleichung mit denen 
wir doch nichts Beſſeres und Leberführenderes erfennen. 
Die Pflicht zu wählen würde hier die Unſchließigkeit der 
Speculation durch einen prattiſchen Zufag aus dem Gleich 
gewichte bringen, ia die Vernunft wuͤrde bey ihr ſelbſt, 
als dem nachfehendeften Richter, Feine Rechtfertigung fins 
ben, wenn fie unter dringenden Bewegurſachen, obzwar 
nur inangefhafter Einfiht, diefen Gruͤnden ihres Urtheile, 
‚Über die wie doch wenigſtent ‚Feine beſſere kennen, nicht 
gefolgt waͤre. | | 
Diefes Argument, ob es gleich in der That transſcenden⸗ 
tal tft, indem es auf der Inneren Unzulaͤnglichkeit des Zufaͤlli⸗ 
gen berußt, iſt doch fo einfaͤltig und nataͤrlich, daß es dem 
gemeineſten Menſchenfinne angemeffen iſt, fo. bald dieſer nur 
eimmal darauf geführt wird. Man ſieht Dinge ſich vers 
ändern, entſtehen und vergehen; fie muͤſſen alſo, ober 
wenigſtens Ihe Zuſtand, eine Urfache Haben. Won ieber 
Ueſache aber, Die jemals in der Erfahrung gegeben wer 
den 
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ben mag, läßt fie eben dieſes wiederum fragen. Wohin 
follen wir nun die oberfie Eauffalität billiger verlegen, als 
dahin, mo. auch die höchfie Eauffalität iſt, d. i. in dasies 
nige Wefen, was zu der möglichen Wirkung die Zulängs 
Lichfeit in ſich feloft urfprünglih enthält, deſſen Bes 
griff auch Durch den einzigen Zug einer allbefaflenden Voll⸗ 
kommenheit fehe leicht zu Stande komt. Dieſe hoͤchſte 
Urfache halten wir denn vor ſchlechthin nothwendig, weil 
wir es ſchlechterdings nothwendig finden, bis zu ihr bins 
aufjzuſteigen und keinen Grund, über fie noch weiter bins 
aus zu gehen. Daher fehen wir bey allen Voͤlkern durch 
ihre blindefte Vielgdtterey doch einige Funken des Monos 
theismus durchſchimmern, wozu nicht Nachdenken und tiefe. 
Speeulation, fondern nur ein nach und nad verſtaͤnblich 
gewordener natuͤrlicher Bang bed gemeinen Berſtandes ges 
führt Hat. 
Es find aur deep Betweißarten vom Dafeyn Gottes 
aus fpeculativer Vernunft möglich. 

Alle Wege, die man in dieſer Abſicht einſchlagen 
mag, fangen entweder von der beftimten Erfahrung und 
dee dadurch erkanten befonderen Beſchaffenheit unfee 
rer Sinnenwelt an, und fteigen von ihr nach Geſetzen ber 
Eauffalität His zur Höchften Urfache auſſer der Welt hinauf: 
oder fie legen nur unbeftimte Erfahrung, d. i. irgend ein 
Daſeyn empiriſch zum Grunde, oder fie abftrahiren ends 
lich von aller Erfahrung und fehlieffen gänzlich a priori 
ans bloffen Begriffen auf das Dafepn einer böchften Les 

ſache. 
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ſache. Der erſte Beweis iſt der phyſicotheologiſche, der 
zweite der cosmologiſche, der dritte der ontologiſche Be⸗ 
weis. Mehr giebt es ihrer nicht und mehr kann es auch 
nicht geben. 

Ich werbe darthun: dag die Vernunft, auf dem 
einen Wege (dem empiriſchen) fo wenig als auf dem ans 
deren, (dem transfcendentalen ) etwas ausrichte und daß 
fie vergeblich ihre Klügel ausfpanne , um über die Sinnen: 
weit durch die bloffe Macht dee Specufation binaus zu 
kommen. Was aber die Ordnung betrift, in welcher die⸗ 
ſe Beweidarten der Prüfung vorgelegt werden muͤſſen, fo 
wird fie gerade die umgekehrte von derienigen ſeyn, welche 
die fi nach und nach ermweiternde Vernunft nimt und in 
der wir fie auch zuerft geftellt haben. Denn es wird ſich 
jeigen: daß, obgleich Erfahrung den erften Anlaß dazu 
giebt, dennoch blos der transicendentale Begriff - 
die Vernunft in diefer ihrer Beſtrebung leite und- in allen 
ſolchen Verſuchen das Ziel ausſtecke, das fie fich vorgeſezt 
hat. Ich werde alſo von der Pruͤfung des transſeenden⸗ 
talen Beweiſes anfangen und nachher ſehen, was ber Zus 

ſat des Empiriſchen zur Vergroͤſſerung feiner Beweiskraft 
thun koͤnne. 


| 
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Des dritten Hauptſtuͤcks 
Vierter Abſchnitt. 
Bon der 
Unmöglichkeit eined ontologiſchen Beweiſes 
vom Daſeyn Gottes. 
fiehet aus dem biöherigen leicht: daß der Begriff 
eines abſolutnothwendigen Weſens ein reiner Vers | 
nunftbegeiff, d. i. eine bloſſe dee fey, deren obiective 
Realität dadurch, daß bie Vernunft ihrer bedarf, noch 
lange nicht bewieſen ift, welche auch nur auf eine gewiſſe, 
obzwar unerreichbate Vollſtaͤndigkeit Anweiſung giebt und - 
eigentlich mehr dazu dient den Verſtand zu begrängen, 
als ihn auf neue Gegenſtaͤnde gu erweitern. Es findet ſich 
hier nun dad Befremdliche und Widerſinniſche, daß der 
Schluß, von einem gegebenen‘ Dafeyn überhaupt auf ir⸗ 
gend ein fchlechthinnothwendiges Dafepn, dringend und 
richtig zu ſeyn ſcheint und wir gleichtol alle Bedingungen 
des Verftandes, fih einen Begriff von einer ſolchen Noth⸗ 
wendigkeit zu machen, gaͤnzlich wider uns haben. 


tan hat zu aller. Zeit von dem abſolutnothwendi⸗ 

gen Weſen geredet und ſich nicht fo wol Mühe gegeben, zu 
verftehen: ob und wie man fich ein Ding von biefer Art 
auch nur denken koͤnne, als vielmehr deſſen Daſeyn zu bes 
weiſen. Nun iſt zwar eine Nahmenerflärung von biefem 
Begriffe ganz leicht, daß es nemlich fo etwas ſey, beffen 
Nichtſeyn ummdglid ift, aber man wird hiedurch um nichts 
iuͤger, 
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AUdger, in Unfehung ber Bedingungen, Die «6 unmöglich 
machen, das. Nidtfenn eines Dinges als ſchlechterdings 
undenklich qnzuſehen und die eigentlich dasienige find, was 
man wiſſen will, nemlich, ob wir mad durch dieſen Mer 
geiff auͤberall etwas denken, oder nicht. Denn alle Bes 
dingungen, bie der Verfland iebergeit bedarf, um etwas 
als nothwendig anzuſehen, vermittetft des Morts: Unbe⸗ 
dingt, wegwerfen, macht mir noch lange: nicht verſtaͤnd⸗ 
lich, ob ich alsdenn duch einen Vegriff eines Undedingt⸗ 
nothwendigen noch etwas, oder. vielleicht gar nichts 
denke. 

Roh mehr: Defen: auf du bloſſe Gerathewol ges 
wagten und. endlich: ganz. gelaufig gewordenen Begriff Hat 
man noch dazu durch eine Menge Beiſpiele zu erklaͤren ges 
glaubt: ſo, daß alle weitere Nachfrage wegen feiner Ver⸗ 
ſtaͤndlichkeit ganz. unnoͤthig geſchienen. in ieder Gag 
der Geometrie, 3. ©. daß ein Triangel drey Winfel habe, 
if ſchlechthiu nothwendig und ſo redete man von einem 
Gegenſtande, der ganz auſſerhalb der Sphäre unſeres Ver⸗ 
. flanbes liegt, als ob man ganz wol, verſtaͤnde, was mar 
mit dem Begriffe von ihm fagen wolle, | 

Alle vorgegebene Beifpiele find ohne Auenahme nur 
von Urtheilen, aber nicht von Dingen und. deren Das 
ſeyn hergenoniimen, Die unbedingte Nothwendigkeit der 
urthelle aber. iſt nicht eine abfalute. Nothwendigkeit der 
Sachen. Deun bie abſolute Mothwendigkeit bed Urtheils iſt 
nur eine bedinate Nothwendickeit der Sache oder des 

Pp. | Praͤdi⸗ 





Praͤdieats fm Urtheile. Der vorige Sag fagte nicht : daß 
drey Winkel ſchlechterdinge nothwendig feyn, fondern, uns 
ter der Bebingung, daß ein Triangel da if, (gegeben iR) 
find ‚auch drey Winkel Cin ihm) notäwendiger Weife da. 
Gleichwol hat diefe logiſche Nothwendigkeit eine fo groffe 
Macht ihrer Xnfion bewieſen: daß, indem man fich einen Bes 
geiff a priori von einem’ Dinge gemacht hatte, der fo 
| geftellet war, def man feiner. Meinung nach das Dafepn 
‚mit in feinen Umfang begriff, man daraus glaubete ficher 
fchlieffen zu koͤnnen, daß, weil deni Obiect dieſes Begriffs 
das Daſeyn nothwendig zukomt, d. i. unter der Bedingung, 
daß ich dieſes Ding als gegeben (exiſtirend) ſetze, auch 
ſein Daſeyn nothwendig (nad) der Regel der Identitaͤt) 
gefest werde und diefes Wefen daher felbft ſchlechterdings⸗ 
nothwendig ſey, weil ſein Daſeyn in einem nach Belieben 
angenommenen Begriffe und unter der Bedingung, daß ich 
den Gegenſtand beſſelben ſetze, mit gedacht wied, 

Wenn ich das Prädicat in cinem identiſchen Urtheife 
qufhebe und behalte das Subiect, fo entfpringt ein-Mis 
derfpruch und daher fage ich: ienes fomt diefem nothwen⸗ 
diger Weiſe zu. _ Hebe ich aber das Subiect zufamt dem | 
Praͤdicate auf, ſo entſpringt kein Widerſpruch; denn es 
iſt nichts mehr, welchem widerſprochen werden koͤnte. 
Einen Triangel ſetzen und doch die drey Winkel deſſelben 
aufheben, iſt widerfpeechend, "aber den Triangel fomt ſei⸗ 
nen drey Winkeln aufheben, iſt kein Widerſpruch. Gerade 
| om fo ift es mit dem Begriffe eines abſolutnoihwendigen 
Wehen. 


— 
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eſens bewandt. . Bean ihr daB Daſeyn deſſelben aufs 
hebt, fo hebt ihe das Ding felbft mit allen feinen Praͤdi⸗ 
eoten auf, wo foll alsdenn der Widerſpruch herfommen ? 
Ueuſſerlich iſt nichts dem widerfprochen würbe; denn da& 
Ding ſoll nicht Anfferlich nothwendig ſeyn, innerlich auch 
nichts, denn ihr Habt, durch Aufhebung des Dinges felbft, 


alles innere zugleich aufgehoben. . Bott: ift allmächtig; 


das iſt ein nothwendiges Urtheil. Die Lllmacht Fan nicht 
aufgehoben werden, wenn ihr eine Gottheit, d. i. ein 
unendlich Weſen, fest, mit deſſen Begriff iener indetiſch 
if. Wenn ihr aber ſagt: Gott iſt nicht, ſo iſt weder 
die Allmacht, noch irgend ein anderes ſeiner Praͤdicate ge⸗ 
geben, denn ſie find alle zuſamt dem Subiecte aufgehoben 
und es zeigt fih in dieſem Gedanken nicht der mindefte 
Diderſpruch. | 
IIhr habt alfo gefehen: wo wenn ich das Praͤdi⸗ 
eat eines Urtheild zufamt dem Subiecte aufhebe, niemals. 
ein innerer Widerſpruch entfpeingen koͤnne, das Prädicat 
mag auch ſeyn, weicdes es wolle. Nun bleibt euch keine 
| Aneſtucht uͤbrig, als ihr muͤßt ſagen: es giebt Subiecte, 
die gar nicht aufgehoben werden koͤnnen , die alſo bfeiber 
muͤſfen. Das wuͤrde aber eben fo viel ſagen, als: e& 


giebt ſchlechterdingenothwendige Subiecte, eine Voraus⸗ 


ſetzung, an deren Nichtigkeit ich eben ‚gegweifelt habe und 
deren Möglichkeit ige mir jeigen woltet. Denn ich kan 
mir nicht den geringften Begriff von einem Dinge machen, 

| cwelches, wenn es mis allen feinen Prädicaten aufgehoben 
Ppa wärde, 
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inäebe, einen Widerſpruch zuruͤck lieſſe und ohne den Bir 
derſpruch habe ih, durch bioffe seine Begriffe a priori, 
Fein Merkmal dev Unmöglichkeit, 

Wider alle dieſe allgemeine Schläffe, (deren ſich fein 
Menſch weigeen fan) fobert. ihr mid dur einen Fall 
auf, den ihr, als einen Beweis durch‘ die That, aufftellers 
baß es buch einen und zwar ur diefen einen Begeiff gebe, 
da das Michtfeyn oder das Aufheben feines Gegenſtandes 
in fich felöß widerſprechend fep, und diefes ift der Begriff 
bes allerrealeſten Weſens. Es hat, fagt ihr, alle Reali, 
abe uoh übe fepb Serntigt, ein feißes Mefen als mist 
anzunehmen, (welches ich voriezt einwillige, obgleich ber’ 
fi nicht widerſprechende Begriff noch lange nicht die 
Möglichkeit des Gegenftandes beweiſet *). Nun Ift unter 
aller Realität auch das Daſeyn mit begeiffen: Alſo liegt 
das Daſeyn in dein Begriffe von einem Möglichen. Wird 

M bie 


*) Der Vegeif iſt ala migid, wenn ev. fich nicht we 
derſpricht. Das iſt dad logiſche Merkmal der Moͤglichkeit 
und dadurch wird fein Gegenſtand vom nihil negatiuum 
unterſchleden. Allein er fan nichts deſtoweniger ein leerer 
Begriff ſeyn, wem die oblectioe Realität des Gynthefis, 
dadurch ber Begriff erzeugt wird, nicht befonders dar⸗ 
werben, auf Printipten möglicher Erfahrung und nide 
auf bern Grundſatze der Analyſis (dem Setze des Wi⸗ 
derſpruchs) beruht. Das iſt eine Warnung, ven. der 
Möglichkeit der Begriffe (logiſche) nice fo fort auf Die 

- Möglichkeit der Dinge (vente) au fhlteffen. 
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dieſes Ding nun aufgehoben, fo wird bie innere Moͤg⸗ 
lichkeit des Dinges aufgehoben, welches widerſprechend 
iſt. 
96 antworte: Ihr habt ſchon einen Widerſpruch 
begangen, mern ihr in den Begriff eines Dinges, weis 
ches ihr lediglich feiner Möglichkeit nach denken moltet, es 
fey unter welchem verſteckten Namen, fchon den Begriff 
feiner Exiſtenz hinein brachtet. Raͤumet man euch dieſes 
ein, ſo habt ihr dem Scheine nach gewonnen Spiel, in 
der That aber nichts geſagt; denn ihr. habt eine bloſſe 
Zaptologie begangen. Ich frage euch, iſt der Sag: 
dieſes oder ienes Ding (welches ich euch als möglich eins 
räume, es mag fepn, welches es wolle) exiſtirt, iſt, fage 
Ach, diefee Satz ein analytiſcher oder ſynthetiſcher Say? 
Wenn er das erftere ift, fo thut ihe durch das Dafepn des 
Dinges zu eurem Bedanfen von dem Dinge nichts Hinzu, 
aber alsdenn müßte entweder der Gedanke, der in euch 
it, das Ding felber ſeyn, oder ihr habt. ein Dafeyn, als 
zue Möglichkeit gehörig, vorausgeſezt und alsdenn das Das 
ſeyn dem Vorgeben nad) aus der inneren Möglichkeit ges 
ſchloſſen, welches nichts, als eine elende Zavtologie ff. 
Das Wort: Realität, welches im Begriffe des Dinges ans 
ders klingt, als Exiſtenz im Begriffe des. Prädicars, macht 
es nicht aus. Denn, wenn ihe auch alles Seren (unbeſtimt 
was ihe fest) Realität nent, fo habt ihr das Ding ſchon 
mit. allen feinen Prädicaten Im Begriffe des Subiects ges 
fat and als wirklich angenommen und im Prädicate wies 
Pp3 derhoit 
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derholt ihe es nur. Geſteht ihe dagegen, wie es billiger 
maaflen ieder Vernuͤnftige geftchen muß, daß ein icher 
Sriftenzialfag fpnthetifch ſey, wie wollet ihr denn behaups 
ten, daß das Präbicat der Eriftenz ſich ohne "Widerfpruh 
nicht aufheben lafle, da diefer Vorzug nur den analgtifchen, 

als deren Chatacter eben darauf beruht, aienthamich zus 
komt. 

Ich wuͤrde zwar hoffen, dieſe gruͤbleriſche Arguta⸗ 
tion, ohne allen Umſchweif, durch eine genaue Beſtim⸗ 
mung bes Begriffs der Eriſtenz, zu nichte zu machen, wenn 
ich nicht gefunden Hätte: daß die Illuſion, in Verwechſe⸗ 
fung eines logifchen Prädicats mit einem realen, (d. i. der 
Beſtimmung eines. Dinges) ‚beinahe alle Belehrung aus⸗ 
ſchlage. Zum logifchen Präpicate Fan alles dienen, was 
man will, fo gar das Subiect fan von fich felbft prädicirt 
werden; denn die Logik abftcahirt von allem Inhalte. Aber 
die Beftimmung ift ein Praͤdicat, welches über den Bes 
griff des Gubiects hinzukomt und ihn vergeöffert, Sie 
muß alfo nicht in ihm ſchon enthalten fun. - 

Seyn if offenbar kein reales Prädicat, d. i. ein 
Begriff von irgend etwas, was zu dem Begriffe eines 
Dinges binzufommen könne Es iſt blo die Poſition 
eines Dinges ‚ oder gewiſſer Beſtimmungen an ſich ſelbſt. 
Im logiſchen Gebrauche iſt es ledialich die Copula eines 
Urtheils. Der Sag: Gott iſt allmaͤchtig, enthält zwey 

Begriffe, die ihre Obiecte haben: Gott und Allmacht; 
das Woͤrtchen: iſt, iſt nicht noch ein Praͤdicat oben ein, ſon⸗ 
| dern 
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dera nur das, was das Prädicat beziehungsweiſe aufe 
Subiect ſezt. Nehme ich nun das Subiect (Bott) mit 
. allen feinen Praͤdicaten (worunter auch die Allmacht gehoͤ⸗ 
tet) zuſammen, und fage: Cote iſt, oder es ift ein Gott, 
fo fege ich Fein neues Praͤdicat zum Begriffe von Gott, fons 
dern nur das Subiect an ſich ſelbſt mit allen ſeinen Praͤdi⸗ 
_ eaten und zwar den Gegenſtand in Beziehung auf meinen 
Begriff. Beide muͤſſen genau einerley enthalten und es 
Fan daher zu dem Begriffe, der blos die Dröglichkeit aus⸗ 
druͤckt, darum, daß ich deſſen Gegenftand als ſchlechthin 
gegeben (ducch den Musdruc: er if) denke, nichts weiter 
hinzukommen. Und fo enthält das Wirkliche nichts mehr 
als das blos Mögliche. Hundert wirkliche Thaler enthals 
ten nicht das Mindefte mehr, als hundert mögliche. Denn, 
da diefe den Begriff, iene aber den Gegenftand und deflen 
Poſition an ſich felbft bedeuten, fo würde, im Fall dieſer 
mehr enthielte als iener, mein Begriff nicht den ganzen 
Gegenftand ausdrücken und alfo auch nicht der angemeſſe⸗ 
ne Begriff von ihm ſeyn. Aber in meinem Vermoͤgens⸗ 
suftande iſt mehr bey hundert wirklichen Thalern, als bey 
dem bioffen Begriffe derſelben, (d. 1. ihrer Moͤgllchkeit). 
Denn der Gegenſtand iſt bey der Wirklichkeit nicht blos in 
meinem Begriffe analptifch enthalten, fondern Fomt zu 
meinem Begriffe (der eine Beitimmung meines Zuftandes 
if) ſynthetiſch hinzu, ohne daß durch diefes Seyn auſſer⸗ 
halb meinem Begriffe, diefe gedachte hundert Thaler felbk 
im mindeften vermehrt werden. 

| 7 Wenn 
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Wenn ich alſo ein Ding, durch welche und wie viel 
Praͤdicate ich will, (ſelbſt in der durchgaͤngigen Beſtim⸗ 
mung) denke, fo komt dadurch, daß ich noch hinzuſetze, dieſes 
Ding iſt, nicht das mindeſte zu dem Dinge hinzu. Denn 
fonft wuͤrbe nicht eben daſſelbe, fondern mehr exiſtiren, ale 
Sb im Begriffe gedacht hatte und ich fönte nicht ſagen: daß 
gerade der Gegenſtand meines Begriffs exiſtire. Denke 
ich mir auch fo gar in einem Dinge alle Realitaͤt auffer 
einer, fo fomt dadurch, daß ich fage, ein ſolches mangels 
bafte Ding erifiter, die Fehlende Realität nicht Hingu, fon> 
dern es eriftiet gerade mit demſelben Mangel behaftet, aiß 
ich es gedacht habe, fonft würde etwas Anderes, als ic 
dachte, eriftiven. Denke ich mir nun ein Weſen als die 
Höchfte Realität (ohne Mangel), fo bleibt noch Immer die 
Frage: 06 ed eriftice, oder nicht.“ Denn, obgleich an meinem 
Begriffe, von dem möglichen realen Inhalte eines Dinges 
überhaupt, nichts Fehlt, fo fehlt doch noch ettvas an Dem 
Berhältniffe zu meinem ganzen Zuftande des Denkens, nems 
lich: daß die Erkentniß jenes Obiects auch a pofteriori 
. möglich fey. Und hier zeiget ſich auch die Urſache der hie, 
bey obmwaltenden Schwierigkeit. Wäre von einem Gegen, 
frande ber Sinne die Rede, fo wuͤrde ich die &riftenz des 
Dinges mit dem bloffen Begriffe des Dinges nicht verwech⸗ 
fein können. Denn durch den Begriff wird der Gegens 
fand nur mit den allgemeinen Bedingungen einer möglis _ 
hen empleifchen Erfentniß überhaupt als einftimmig, durch 
- die Egiftenz aber als in dem Eontert der gefamten Erfahs 

_ rung 
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zung enthalten gebacht; da denn durch die Verknüpfung 
mit dein Inhalte der gefamten Erfahrung der Begriff vom 
Gegenftande nicht im mindeften vermehrt wird, unfer 
Denken aber durch denfelden eine mögliche Wahrnehmung 
mehr befomt. Wollen wir dügegen die Eriſtenz durch die 
reine Gategorie allein denken, fo iſt fein Wunder, daß 
wir Sein -Mertmal angeben fönnen, fie von der bloſſen 
Möglichkeit Zu unterfpeiden. | 

Unfee Begriff von einem Gegenftande mag alſo ents 
Halten, was und wie viel er wolle, fo müflen wie doch ans 
ihm herausgeben, um biefem die Exiſtenz zu erteilen. Bey 
Gegenftänden der Sinne gefchicht diefes durch den Zufams 
menhang mit irgend einer meiner Wahrnehmungen nach 
empiriſchen Geſetzen; aber vor Obiecte des reinen Denkens 
in ganz und gar’ fein Mittel, Ihr Daſeyn zu erkennen, weil 
es gänzlich a priori etkant werden müßte, unfer Bewuſt⸗ 
ſeyn aller Exiſtenz aber‘, (e8 ſey durch Wahrnehmung uns 
mittelbar, oder durch Schläffe, die etwas mit der Wahes 
nehmung verfnäpfen, ) gehötet ganz und gar zur Cinheit 
der Erfahrung und eine Exiſtenz auſſer dieſem Felde fan 
zwar nicht ſchlechterdings vor unmoͤglich erklaͤrt werden, 
fie iſt aber eine Vorausſetzung, die wir durch nichts recht; 
festigen koͤnnen. 

Der Begeiff eines hoͤchſten Befint ift eine in mans 
cher Abſicht ſehr nuͤtzliche Idee, fie ift aber eben darum, 
‚weil fie bios Idee ift, ganz unfähig, um vermittelft ihrer 
allein unfere Exkentniß in Anſehung defien, was erifirt, 

Zu 9p5 is 
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du erweitern. Sie vermag nicht einmal fo viel, daß fie 
uns in Unfehung der Möglichfliteines Mehreren beichrete. 
Das analytiſche Merkmal der Möglichkeit, das: darin beſteht, 
daß bloſſe Poſitionen (Realitäten) keinen Wider ſpruch er⸗ 
zeugen, kan ihm zwar nicht geſtritten werden; weil aber 
die Berknuͤpfung aller realen Eigenſchaften in einem Dins 
ge eine Syntheſis iſt, uͤber deren Möglichkeit wir a priori 
nicht urtheifen koͤnnen, weil und.die Realitäten ſpeciſſch 
nicht gegeben find und, wenn biefes auch gefchähe, über 

all gar Fein Urtheil darin ftatt findet, weil das Merkmal 
der Moͤglichkeit ſynthetiſcher Erkentniſſe immer nur in der 
Erfahrung geſucht werden muß, zu welcher aber der Ge⸗ 
genſtand einer Idee nicht gehoͤren kan, ſo hat der beruͤhm⸗ 
te Leibnitz bey weitem das nicht geleiſtet, weſſen er ſich 
ſchmeichelte, nemlich eine fo erhabenen idealiſchen Weſens 
Moͤglichkeit a priori einſehen zu wollen. 

Es ift alfo.an dem fo berühmten ontologiſchen (cars 
tefianifchen) Beweiſe, vom Dafepn eines hoͤchſten Wefens 
aus Begriffen, alle Mühe und Arbeit verloren und ein 
Menſch möchte wol eben fo wenig aus bloſſen Keen an 
Einfidten reicher werden, als ein Kaufmann an Vermoͤ⸗ 
gen, wenn er, um feinen Zuſtand zu verbeſſern, ſeinem 

Caſſenbeſtande einige Nullen anhaͤngen wolte. 
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Des dritten Hauptſtuͤcks 
Fuͤnfter Abichnitt. 
Von der 
Unndoithat eines cosmologiſchen Beweiſes 
vom Daſeyn Goͤttes. 
| E war etwat ganz Unnatuͤrliches und eine bloſſe Reue 
rung bes Schulwitzes, aus einer ganz willkuͤhrlich 


entworfenen Idee das Daſeyn des ihr entſprechenden Ge⸗ 
geſtandes ſelbſt ausflauben zu wollen. In der That würde 


man es nie auf dieſem Wege verſucht haben, wäre nicht 


die Beduͤrfniß unſerer Vernunft, zur Exiſtenz überhaupt 
irgend etwas Rothwendiges (bey dem man im Auffteigen 
fiefyen bleiben koͤnne) anzunehmen, vorhergegangen und, 
waͤre nicht die Vernunft, da dieſe Nothwendigkeit unbe: 
dingt und a priori gewiß feyn -muß, gezwungen worden, 
einen, Begriff zu fuchen, der, wo möglich, einer ſolchen 
Foderung ein Gnuͤge thäte, und ein Daſeyn völfiga priori 
zu erfennen gäbe. Dieſen glaubte man mun in der Idee 
eines allerrealeften Weſens zu finden, und fo wurde dieſe 
nur zur beftimteren Kentniß Desienigen, wovon man ſchon 
anderweitig uͤberzeugt oder uͤberredet war, es muͤſſe exiſti⸗ 
ven, nemlich des nothwendigen Weſens gebraucht. In⸗ 
des verheelete man dieſen natuͤrlichen Gang der Vernunft, | 
und, anftatt bey diefem Begriffe zu endigen, verfuchte 

‚mon von ihm anzufangen, um die Nothivendigfeit, des 
Doſeyns aus ihm abzuleiten, die er doch nur zu ergänzen 


heſtim 
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beſtimt war. Hieraus entfprang nun ber verunglächte ons 
tologiſche Beweis, - der weder vor.den natürlichen und ge: 
funden Verftand, noch vor die ſchulgerechte Prüfung ets 
was genugihuendet bey ſich faͤhret. 

Der cosmologiſche Beweis, den wir iezt unterſu⸗ 
den wollen, behält bie Verknuͤpfung der abſoluten Noth⸗ 
wvendigkeit mit dee höchften Realität bep, aber, anftatt, wie 
der vorige, don ber hoͤchſten Realität auf die Nothwendig⸗ 
keit im Daſeyn zu ſchlieſſen, ſchliegt er vielmehr von ber, 
| gum voraus gegebenen unbedingten Mothwendigkeit irgend 
eines Weſens, ‚auf deffen.unbegrängte Realitaͤt, und bringt 
fo feen alles. wenigftens in das Blei einer, Ich weiß nicht 
ob: vernänftigen, oder vernünftelnden, . wenigſtens natürs. 
lichen Schlußart, weiche nicht ‚allein vor. den gemeinen, fons 
dern auch ben ſpeculativen Verſtand bie meifte Ueberredung 
bey fi füprt , wie ſie denn au ſichtbarlich zu allen Des 
weiſen der nathelichen Theologie die erſte Grundlinien zieht, 
benen man iederzeit nachgegangen iſt und ferner nachgehen 
wird, man mag Re nun durch noch fo viel Laubwerk und. 
Schndͤtkel verzieren und verficden, als man immer will. 

Diefen Beweis, ben Leibnitz auch den a contingentia 
mundi nante, wollen wir jet vor Augen ftellen und der 
Pruͤfung unterwerfen. 

Er lautet alſo: Wenn etwas erifirt, ſo uf. auch 
ein ſchlechterdingsnothwendiges Weſen exiſtiren. Nun. 
exiſtire, zum mindeſten, ich ſelbſt: alſo exiſtirt ein abſo⸗ 
lutnothwendiges Weſen. Der Unterſatz enthaͤlt eine Er⸗ 

| ſet⸗ 
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fahrung, der Oberſatz die Schlußfolge aus einer Erfah⸗ 
sung überhaupt auf das Daſeyn des Nothwendigen *), 
Ufo hebt der Beweis eigentlih von der Erfahrung an, 
within iſt er wicht gänslich = gyhori. gerähet, oder: ontolos 
giſch, und weil der Gegenftaub alles mögllhen Erfahrung 
Weit heißt, fo wird er darum ber cosıwelogifche Beweis 
genant. Da er auch von- aller. beſondern Eigenſchaft der 
Gegenſtaͤnde ber Erfahrung, dadurch ſich dieſe Welt von 
ieder möglichen unterſcheiden mag, abſtrahirt: ſo wirb 
er ſchon in feiner Benennung auch vom: pbpficoibeologis 
ſchen Beweiſe unterſchieden, weicher. Beobachtungen! der 
befonderen Beſchaffenhrie diefer unferer Einnenwelt zu 
Deweisgruͤnden brands; Ä 

Dun fepließt DÜr- Bereit weiters das nothwendige 
Wen fan nur auf eine ddyge Urt, b. 1 in Auſchung 
aller möglichen entgegengefejten Präiente nus durch eined 
berfelben beftimt wechen, folglich: muß: es durch feinen 
Begriff durchgängig beſtimt fepm Mun If nun ein eins 
ziger Begriff von einem Dinge möglich, der. daſſelbe = 
priöri durchgängig beſtimt, nemlich des des encis.realil- 
. fimi: Mifo iſt der Begriff des allerrenleften Weſens bee 
einzi⸗ 


9 Diefe Saqhlußfolge ift zu belant. alt daß es nöthig wäre, 


fie hier weitläuftig vorzutragen, Sie berußt auf dem 

vermeintlich teanefcendentalen Naturgeſet der Eauffatieht: 

daß alles Zufällige feine Urſache habe, bir, wenn fie wie⸗ 

derum zufällig iſt, eben ſowol eine Urſeche Haben muß, 

bis die Nele ber einander untergeordneten Urfachen ſich 

bey einer ſchlechthinnothwendigen Urſache endigen muß, 
| oßae weiche fie feine Vollſtaͤndigkeit haben würde. 
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einzige, Babe ein nothwendiges Weſen gebacht werden 
kan, d. i. es exiſtirt ein hoͤchſtes Weſen nothwendiger 
In dieſem cosmolegifchen Argumente kommen ſo 
blel vernuͤnftelnde Grundſaͤtze zuſammen, daß bie ſpecu⸗ 
lative Vernunft hier alle ihre dialectiſche Kunft aufgeboten 
zu haben ſcheint, um den groͤßtmoͤglichen transſcendenta⸗ 
len Schein zu Stande zu bringen. Wir wollen ihre Prͤt 
fung indeſſen eine Weile bey Seite ſetzen, um nur eine 
ar derfelben offenbar zu machen, mil welcher fie ein altes | 
Argument in verkleideter Geftalt vor ein newes aufſtellt 
und fich auf jweier Zeugen Einſtimmung Seruft, nemlich 
einem reinen Vernunftzeugen und einem anderen von em 
pitifcher Beglaubigung, da es doch nur der erftere allein 
iR, welcher blos feinen Anzug und Stimme verändert, 
um vor einen zweiten ‚gehalten. zu werben. Un, feinen . 
Grund recht fiber zu legen, fuſſet ſich diefer Beweis auf 
Erfahrung und giebt ſich dadurch das Anfehen, als ſey er 
vom ontologifchen Beweiſe unterfchieben, der auf lauter 
feine Begriffe a priori fein ganzes Vertrauen fest. Dies. 
fee Erfahrung aber bedient fih der cotmologifche Beweis 
nur, um einen einzigen Schritt zu thun, nemli zum 
Daſeyn eines nothwendigen Weſens überhaupt. "Was 
diefes vor Eigenſchaften habe, Fan. der empiriſche Deiweiße 
grund nicht lehren, fondern da nimt die Vernunft gaͤm⸗ 
lich von ihm Abſchied und forſcht Hinter lauter Begriffen: 
was. nemlich. ein. abſolutnothwendiges Weſen überhaupt 
vor 
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nor Eigenſchaften haben muͤſſe, d. i. welches unter allen 
möglichen Dingen die erforderliche Bedingungen (requie 
fire) zu einer abſoluten Nothwendigkeit in fih enthalte, 
Run glaubt fie Im Begriffe eines allerrealeften Weſene 
einzig und allein dieſe Requiſite anzutreffen, und fchlieft 
fodenn: das iſt das ſchlechterdingsnothwendige Weſen. 
Es iſt aber klar: daß man hiebey vorausſezt, der Be⸗ 
griff eines Weſens von der hoͤchſten Realität thue dem 
Begriffe der abſoluten Nothwendigkeit im Daſeyn völlig | 
gnug, d. i. es laſſe fich aus iener auf dieſe ſchlieſſen, ein 
Sat, den das ontologifche Argument behauptete welches 
man alſo im cosſmologiſchen Beweiſe annimt nnd um 
runde legt, da man es doc hatte vermeiden wollen: 
Denn "die abſolute Nothwendigkeit iſt ein Daſeyn aus 
bloſſen Begriffen. Gage ich nun: der Begriff des entis 
realiflimi ift ein ſolcher Vegriff und zwar der. einzige, dee 
zu dem nothiwendigen Dafeyn paffend und ihm adäquat 
iſt, fo muß ich auch einräumen, daß aus ihm das leztere 
geſchloſſen werden koͤnne. Es ift alfo eigentlich nur der 
ontologiſche Beweis aus lauter Begriffen, der in dem for 
genanten coemologiſchen alle Beweickraft enthält, und die 
angebliche Erfahrung iſt ganz muͤſſig, vielleicht, um ung 
nur auf den Begriff der abfoluten Nothwendigkeit zu fühs 
ven, nicht aber um diefe an irgend einem beftimten Dinge 
darzuthun. Denn fobald wie dieſes Zur Abſicht haben, 
muͤſſen wir fo fort alle Erfahrung verlaſſen ‚ und unter 
. seinen Begriffen ſuchen, welcher von ihnen wol die Ber 
| Ä dins 
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dingungen der Möglichkeit eines abſolutnothwendigen We⸗ 
ſens enthalte. Iſt aber auf ſolche Weife nur die Migs 
lichkeit einet ſolchen Weſens eingeſehen, ſo iſt auch ſein 
| Dafeon. dargethan; denn es heißt. fo viel, als: unter allem 
Moglichen iſt Eines, Dad abſolute Nothwendigkeit bey fidh 
fuͤhrt, d. i. dieſes Weſen exiſtict ſchlechterdingeneth⸗ 
wendig. 


Alle Blendwerke im Schlieſſen entdecken wi am leich⸗ 
teften, wenn man fie auf ſchulgerechte Art vor Augen ſtellt. 
Hier it eine folche Dorftelung. | 


| Ben der Gab sicht, iſt: ein iedes cclechthinnoth⸗ 
wendiges Weſen iſt zusleich das allerrealeſte Meſen (alt 
welches ber neruus- probandi des coſmologiſchen Beweis 
fas ¶M, fü muß: ex ſich, wie alle beiahende Uctheile, we⸗ 
nigftens per accidens umfehren laffen; alſo einige aller⸗ 
realeſte Weſen find. zugleich ſchlechthinnothwendige We⸗ 
fen. Nun iſt aber ein ens realiffimum von einem anderen 
in feinem. Stuͤcke unterſchieden und,. mas alfo von einigen. 
unter biefem Begriffe enthaltenen gilt, das gilt. auch von 
allen. Mithin werde ih (in.diefem Kalle) auch ſchlecht⸗ 

bin. umfehren koͤnnen, b. 1. ein iedes allesrenlefte Weſen 
ik ein nochwendiges Wefen.. Weil nun diefer Gag bles 
aus feinen Begriffen a priori beftimt ift: fo muß der bieffe 
Begriff des realeften Weſens auch die abſolute Nochwen⸗ 
digkeit deſſelben bey ſich führen, weiches eben der ontoles 
giſche Beweis behauptete und ber. coomologiſche nit an⸗ 
erken⸗ 
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erkennen wolte, gleichwol aber ſeinen Schluͤſſen, obzwar 
verſtekter Weiſe, unterlegte. 

So iſt denn der zweite Weg, den die ſpeculative 
Bernunft nimt, um dab Dafeyn des hoͤchſten Weſens zu 


beweiſen, nicht allein mit dem erften gleich träglich, fonc 


dern hat no dieſes tadelhafte an ſich, Daß er eine igno⸗ 
ratio slenchi begeht, indem er uns verheißt, einen neuen 
Zußfteig zu führen, aber, nach einem Fleinen Umſchweif, 


4 


und wiederum auf den alten zuruͤck bringt, den wir feinets 


wegen verlaffen hatten. 

Y habe kurz vorher gefast: daß In dieſem cosmo⸗ 
logifchen Argumente fi ein ganzes Reit von dialectiſchen 
inmaflungen verborgen halte, weiches die tranefcendene 
tale Critik leicht entdecken und zerfiöhren fan. Ich will 
fie iezt nur anführen und es dem ſchon geuͤbten Leſer uͤber⸗ 
laſſen, den truͤglichen Grundſaͤen weiter nachzuforſchen 
und ſie aufzuheben. 

Da befindet ſich denn 3. B. 1. ber teansfcendentafe 
Srundfag: vom Zufäigen auf. eine Urſache zu fchlieffen, 
welcher nur in der Sinnentwelt von Bebentung ift, auffers 
halb derſelben aber auch nicht einmal einen Sinn hat, 


Denn der blos intellectwelle Begriff des Zufätligen Fan gar 


feinen fonthetifefen Gag, tie den dee Gauffalität, her⸗ 
vorbeingen, und der Grundſatz ber Iepteren hat par feine 
Bedeutung und fein Merkmal feined Gebrauchs, als nur 
in der Sinnenwelt; Gier aber folte er gerade dazu bienen, 
um äber die Sinnenwelt hinaus zu Sommen 2. Der 

DD. Su, 
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Schluß, von der Unmöglichkeit einer unendlichen Reihe 
über einander gegebenen Uefachen in der Einnenmelt auf . 
eine erfte Urfache zu ſchlieſſen, wozu uns die Principien 
des Vernunftgebrauche felbft in dee Erfahrung nicht des 
rechtigen, vielweniger dieſen Grundfag über dieſelbe (wo⸗ 
hin dieſe Kette gar nicht verlängert werden fan) ausdehs 
nen Finnen. 3. Die falfche Selbfibefriedigung der Vers 
nunft ; in Anſehung der Vollendung diefer Reihe, das 
durch: daß man endlich alle Bedingung, ohne welche doch 
Fein Begriff einer Nothwendigkeit ſtatt finden fan, weg⸗ 
ſchaft und, da man altdenn nichts weiter begreifen fon, 
dieſes vor eine Vollendung feines Begrifft annimt. 4. Die - 
Verwechſelung der logifchen Möglichkeit eines Begrifft von 
aller vereinigten Realität (ohne inneren Widerſpruch) mit 
der transfcendentalen, weiche ein Principium der Than⸗ 
lichkeit einer ſolchen Syntheſis bedarf, das aber wiederum 
ur auf das Feld möglicher Erfahrungen gehen kan, u. ſ. w. 
Das Kunſtſtuͤck des cosmologiſchen Beweiſes zielet 
blos darauf ab, um dem Beweiſe des Daſeyns eines 
nothiwendigen Weſens a priori durch bloſſe Begriffe aus. 
zuweichen, der ontologifch geführt werden müßte, wozu 
wir uns aber gänzlich unvermögend fühlen. . In Diefer 
Abſficht ſchlieſſen wir aus einem zum Grunde gelegten wirk⸗ 
lichen Daſeyn (einer Erfahrung überhaupt), fo gut «6 
fich will thun laſſen, auf irgend eine feplechtesdingenethe 
wendige Bedingung deſſelben. Wir Haben alsdenn dieſer 
ihte Moͤglichkeit nicht noͤthig zu erklären. Denn, wenn 
| beivies 
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bewieſen ift, daß fie da fey, fo If die Frage wegen ihrer 
Möglicpfeit ganz unnoͤthig. Wollen wir nun diefes noth⸗ 
wendige Weſen nach feiner Befcpaffenheit näher beftimmen, 
fo ſuchen wir nicht dasienige, was hinreichend If, aus 
feinem Begriffe die Nothwendigkeit des Dafeyns zu bes 
greifen, denn koͤnten wit dieſes, fo hätten wir feine em⸗ 
piriſche Borausſetung höthig; nein, wir fuchen nur bie 
negative Bedingung, (conditio fine qua non), ohne 
weiche ein Weſen nicht abſolutnothwendig feyn wuͤrde. 
Run würde da6 im aller anderen Art von Schluͤſſen, aus 
einer gegebenen Folge auf ihren Grund, wol angehenz 
es trift ſich aber Hier unglüdlicher Weile, daß die Bes 
dingung, bie man zur abfoluten Nothtvenbigfeit fodert, 
nur: in einem einzigen Weſen angetroffen werben fan, 
welches daher in feinem Begriffe alles, was zur abfoluten 
Mothwendigkeit erfoderlich ift, enthalten müßte, und alfo 
einen Schluß = priori auf diefelbe möglich. macht, d. i. 
ich müßte auch umgekehrt ſchlieſſen koͤnnen: welchem Dins 
‚ge diefer Begriff‘ (der hochſten Realität) zukomt, dab ift 
ſchlechterdings nothwendig und, Fan ich fo nicht fiplieffen, 
(wie ich denn dieſes geftehen muß, wenn ich den ontolo⸗ 
gifchen. Beweis vermeiden will), fo bin ich auch auf meis 
nem neuen Wege verungluͤckt und befinde mich wiederum 
da, von wo ich ausging. Der Begriff des höchſten We⸗ 
ſens thut wol allen Kragen a priori ein.@näge, die we⸗ 
gen der inneren Beftimmmungen eines Dinges koͤnnen aufs 
geworfen werben, und iſt darum auch ein Ideal ohne 

8 2 Gleichen, 
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leihen, weil der allgemeine Begriff daſſelbe zugleich als 
ein Individuum unter allen möglichen Dingen ausjeiche 
net, Se thut aber ber Frage wegen feines eigenen Dar 
ſeyns gar fein Snüge, als warum es doch eigentlich nur 
zu thun mar, und man konte auf die Erkundigung deflen, 
der das Daſeyn eined nothwendigen Weſens annahm und 
nur wiſſen wolte, welches denn unter allen Dingen davor 
angeichen merben müffe, nicht antworten: Dies bier ift 


das nothwendige Weſen. 


Es mag wol erlaubt ſeyn, das Daſeyn eines Dies 
von der hoͤchſten Zulaͤnglichkeit, als Usfache zu allen midgs 
fihen Wirkungen, anzunehmen, um der Vernunft Die 
Einheit der Erftäcungsgründe, welche. fie ſucht, zu. er⸗ 
leichteren. Wein, ſich fo viel herausnehmen: daß * 
ſo gar ſage: ein ſolches Weſen exiſtirt nothwendig, 
nicht mehr „die beſcheidene Aeuſſerung einer erlaubten * 
potheſe, ſondern die dreuſte Anmaſſung einer apodictiſchen 
Gewißheit; denn, was man ale ſchlechthinnothwendig zu 
erkennen vorgiebt, davon müß auch De Erkentniß abfos: 
Jute Rothwendigkeit bey ſich fuͤhren. 

Die ganze Aufgabe des trantſcendentalen Ideals 
komt darauf an: entweder zu der abſoluten Nothwendig⸗ 
keit einen Begriff, oder zu dem Begriffe von irgend einem 
Dinge die abſolute Nothwendigkeit deſſelben zu finden. Kan 
man das eine, fo muß man auch das andere koͤnnen; denn 
als ſchlechthinnothwendig erkent Die Vernunft nur dasies 
nige, was ans feinem Begriffe nothwendig iſt. Aber bei⸗ 

| des 
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Des uͤberſteigt gänzlich alle Aufferfte Beſtrebungen, unſe⸗ 
sen Verftand über diefen Punct zu befriedigen, aber auch 
alle Verſuche, ihn wegen dieſes feines Unvermoͤgens zu bes 
cuhigen. 

Die unbebingte Nothwendigkeit, die wir, als den 
fegten Träger aller Dinge, ‚fo unentbehrlich beduͤrfen, iſt 
der wahre Abgrund vor die menfchliche Vernunft. Selbſt 
die Ewigkeit, fo fhauderhafterhaben fie auch ein Haller 
ſchildern mag, macht lange den ſchwindelichten Eindruck 
nicht auf das Gemuͤth; denn. fie mift nur die Dauer der 
Dinge, aber trägt fie nicht. Man Fan fi bed Gedan⸗ 
Pen nicht erwehren ‚ man fan ihn aber auch nicht ertras 
gen: daf ein Weſen, welches wir uns auch als Das Hoͤch⸗ 
ſte unter allen möglichen-vorftellen, gleichfam zu fich ſelbſt 
füge: Ich bin von Ewigkeit zu Ewigkeit, auffer mir ift 
nichts, ohne das, was blos duch meinen Willen etwas 
ft; aber woher bin ich denn? Hier finft alle® unter 
und und die größte Vollfommenbeit, wie die Feinfte, 
ſchwebt ohne Haltung blos vor der fpeculativen Vernunft, 
der es nichts koſtes, die eine fo wie die andere, ohne die 
mindefte Hinderniß verfehtoinden zu faffen. 

Viele Kräfte der Natur, die ihr Daſeyn durch ges 
wiſſe Wirfungen Auffeen, bleiben vor uns unerforfchlich; 
denn wir Können ihnen durch Beobachtung nicht weit ges 
nug nachſpuͤhren. Das den Erſcheinungen gum Grunde 
lliegende transfcendentale Obiect und, mit demfelben der 
Grund, warum unfere Sinnlichkeit diefe vielmehr als ans 

Qa 3 dere 
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dere oberſte Bedingungen habe, find und bleiben vor und 
nnerforſchlich, obzwar die Sache felbft übrigens ‚gegeben; 
aber nur nicht eingeſehen iſt. Ein Ideal der reinen Ver⸗ 
nunft kan aber nicht unerforſchlich heiſſen, weil es weiter 
keine Beglaubigung ſeiner Realität aufzuweiſen hat, als 
die Beduͤrfniß der Vernunft, vermittelſt deſſelben alle ſyn⸗ 
thetiſche Einheit zu vollenden. Da es alſo nicht einmal 
als denkbarer Gegenſtand gegeben iſt, fo iſt es auch nicht 
als ein ſolcher unerforſchlich, vielmehr muß er, als bloſſe 
Idee, in der Natur der Vernunft feinen Sig und ſeine 
Aufloͤſung finden und alſo erforſcht werden Fönnen; dem 
eben darin befteht Bernunft: daß wir von allen unſeren 
Begriffen, Meinungen und Behauptungen, es ſey aus 
 oblectiven, oder, wenn fie ein bioffee Schein find, aus 
fublectiven Gruͤnden Rechenſchaft geben fönnen. 


Entdeckung und Erflärung 
Des dialectifhen. Scheind 
in allen transfcendentalen Beweiſen vom Daſeyn eines 
nothwendigen Weſens. 


Beide bisher geführse Beweiſe waren teandfcenden: 
tal, d. i. unabhängig von empiriſchen Principien verſucht. 
Denn obgleich der coſsmologiſche eine Erfahrung überhaupt 
zum Grunde legt, fo ift er doch nicht aus irgend einer bes 
fonderen Beſchaffenheit derfelben, ‚fondern aus seinen 
Bernunftprincipien, in Beziehung auf eine Durchs empiri> 
de BDewuſtſeyn uͤberhaupt gegebene Eriftenz, geführet 
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und verläßt fo gar- dieſe Anleitung, um ſich auf lauter 
veine Begriffe zu ftügen. Was iſt nun in dieſen trans⸗ 
ſcendentalen Beweiſen die Urſache des dialectiſchen, aber 
natuͤrlichen Scheine, welcher die Begriffe der Nothwendig⸗ 
keit und hoͤchſten Realität verfnäpft und dasienige, was 
doch nur dee feyn kan, realifiet und hypoſtaſirt? Was 
iſt die Urſache der Unvermeidlichfeit, etwas als an ſich 
nothwendig unter. den exiſtirenden Dingen anzunehmen, 
und Doch jugleih von den Daſeyn eines ſolchen Weſens 
als einem Abgrunde zuruͤckzubeben, und wie fängt man es 
an, daß ſich die Vernunft hieruͤber ſelbſt verſtehe und 
aus dem ſchwankenden Zuſtande eines ſchuͤchternen und 
immer wiederum zuraͤckgenommenen Beifalls, zur u 
gen Einſicht gelange ? 
86 iſt etwas überaus Merkwuͤrdiges: daß, wenn 
man: voransfest, etwas eriftice, man der Folgerung nicht 
Umgang haben fann: daß auch irgend etwas nothwendi⸗ 
gerweiſe exiſtire. Auf dieſem ganz natuͤrlichen (obzwar 
darum noch nicht ſicheren) Schluſſe beruhete das cosmo⸗ 
logiſche Argument. Dagegen mag ich einen Begriff von 
einem Dinge annehmen, welchen ich will, fo finde ich, daß 
fein Daſeyn niemals von mir als ſchlechterdings nothiven: 
dig vorgeftelit werben fönne, und daß mich nichts hindere, 
es mag eriſtiren was da wolle, das Nichtſeyn deſſelben zw 
denken, mithin ich zwar zu dem Exiſtirenden uͤberhaupt 
etwas Nothwendiges annehmen muͤſſe, Fein einziges Ding 
aber ſelbſt, ais an ſich nothwendig, denen koͤnne: Das 
DIA heißt: 
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heißt: ich fan das Zuruͤckgehen zu den Bedingungen des 
Erifiicens niemals vollenden, ohne ein nothwendig Weſen 
anzunehmen, ih Fan aber von demfelben niemald an: 
fangen. 

Wenn ih u erificenden Dingen überhaupt etwas 
Nothwendiges denken muß, Fein Ding aber an ſich ſelbſt 
als nothwendig zu denfen befugt Sin, fo folgt daran un⸗ 
vermeiblih : daß Mothwendigkeit und Zufoͤlligkeit nicht 
die Dinge ſelbſt angehen und treffen müfle, weil ſonſt du 
Wider ſpruch vorgehen wuͤrde, mithin feiner diefer- beiden 
Beundfäge obiectio ſey, fondern fie allenfalls nur ſub⸗ 
iective Principien der Vernunft ſeyn koͤnnen, nemlich einer 
Seits zu allem, was als exiſtirend gegeben iſt, etwas zu 

fuchen, das nothtoendig if, d. i. niemals anderswo, «is 

bey einer a priori vollendeten Erklärung aufjuhören, ans 
derer Seits aber auch Diefe Vollendung niemals zu hoffen, 
d. i. nichts Empiriſches als unbedingt anzunehmen, und 
ſich dadurch fernerer Ableitung zu uͤberheben. In ſol⸗ 
per Bedeutung koͤnnen beide Grundſatze als blos hevri⸗ 
ſtiſch und regulativ, die nichte, old das formale Intereſſe 
der Vernunft beforgen, ganz wol bey einander beſtehen. 
Denn der eine fagt, ihr ſollt fo über die Ratur philo⸗ 
fophiren, als ob es zu allem, was zur Exiſtenz gehört, 
einen nothwendigen erften Grund gebe, lediglich um ſy⸗ 
ſtematiſche Einheit in euer Erkentniß zu bringen, indem 
ihr einer folchen Idee, nemlich einem eingebildeten ober⸗ 
ſten Grunde, nachgeht: der andere aber warnet euch, keine 
= eins 
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einzige Beftimmung , die die Exiſtenz dee Dinge betrift, 
vor einen ſolchen oberſten Orund, d.i. als abfolutnothiwens 
Dig anzunehmen, fondern euch noch immer den Weg zur 
ferneren Ableitung offen zu erhalten und fie daher iederzeit 
noch als bedingt zu behandeln. Wenn aber vor uns alles, 
was an den Dingen wahrgenomnsen wird, als bedingtnetfs 
-wendig betrachtet werden muß: fo kan auch Fein Ding 
(das empiriſch gegeben fepn mag) als abſolutnothwendig 
angeſehen werden. 

Es folgt aber Hieraus: daß ihr das Abſolutnothwen⸗ 
Dige auflerhalb der Welt annehmen mäßt; weil es nur 
zu einem Princip der geößtmöglichen Einheit der Erſchei⸗ 
nungen, ald deren oberſter Grund, Bienen foll und ihr 
in der Welt niemals dahin gelangen koͤnt, weil die weite 
Hegel euch gebietet, alle empirifche Urſachen der une 
feberzeit als abgeleitet anzufchen. 

Die Philoſophen des Niterthums ſahen alle Form der 
Natur als zufällig, die Materie aber, nach dem Urtheile 
der gemeinen Vernunft, ale urſpruͤnglich und nothtwendig 
an. Würden fie aber die Materie nicht als Subſtratum 
der Erſcheinnngen reſpectiv, fondern an fich ſelbſt Ihrem 
Dafeyn nach betrachtet haben, fo wäre die Idee der abfes 
Inten Nothwendigkeit fo gleich verſchdunden. Denn «8 
iR nichts, was die Vernunft an dieſes Daſeyn fchlechts 
hin bindet, fondern fie Fan folches, iederzeit und 
ohne Widerfireit, in Gedanfen aufheben; in Gedan⸗ 
Sen aber Ing auch allein die abjolute Mothmwendigfeit. 

245 &s 
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@s mußte alfo bey dieſer Ueberredung ein ge⸗ 
wiſſes regulative Princip zum Grunde liegen. In 
der That iſt auch Ausdehnung und Undurchdringlichkelt 
(die zufammen ben. Begriff von Materie ausmachen) das 
oberſte empirifche Principium der Einheit der Erfcheinuns 
gen und hat, fo fern als es empirifch unbedingt ift,. eine 
Eigenſchaft des regulativen Princips an ſich. Gleichwol, 
da iede Beſtimmung der Materie, welche das Reale ders 
ſelben ausmacht, mithin auch die Undurchdringlichkeit, ei⸗ 
ne Wickung (Handlung) iſt, die ihre Urſache Haben muß 
und daher immer noch abgeleitet ift, fo ſchickt ſich die 
Materie doch nicht zur Idee eines nothwendigen Weſens, 
als eines Princigs. aller abgeleiteten Einheit; weil iede 
ihrer realen Eige nſchaften, als abgeleitet, nur bedingt | 
nothwendig iſt und alſo an fich aufgehoben werben fan, 
hiemit aber das ganze Daſeyn der Materie aufgehoben wer⸗ 
den würde, wenn dieſes aber nicht gefdhähe, wir den hoͤch⸗ 


ſten Grund der Einheit empiriſch erreicht haben würden, 


welches durch dad zweite regulative Princip verboten wird, 
ſo folgt: daß die Materie, und uͤberhaupt, was zur Welt 
gehörig ift, zu der Idee eines nothwendigen Urweſens als 
eines bloſſen Princips der größten empiriſchen Einheit, nicht 
ſchicklich ſey, ſondern daß es auſſerhalb der Welt geſezt 
werben muͤſſe, da wir denn die Erſcheinungen der Welt 
und iht Daſeyn immer getroſt von anderen ableiten koͤnnen, 
als ob es Fein nothwendig Weſen gäbe. und dennoch zu 
der Kolfändigfeit der Ableitung mnaufhoruch ſtreben koͤn⸗ 
nen: 
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nen, als ob ein ſolches, als ein obexfter Grund, voraus⸗ 
gefest wäre. 

Das Ideal des hoͤchſten Wefens ft nad diefen Bes 
trachtungen nichts anders, als ein regulatives Princip der 
Vernunft, alle Verbindung in der Welt fo anzufehen, 
als ob fie aus einer allgnugfamen nothiwendigen Urſache 
entfpeänge, um darauf die Regel einer foftematifchen und 
nach allgemeinen Gefegen nothwendigen Einheit in der 
Erkaͤrung derfelben zu geänden und ift nicht eine Behaups 
tung einer an ſich nothwendigen Eriften. Es ift aber 
qugleich undermeidlich, fi), vermittelt einer transfcens 
dentalen Subreption, dieſes formale Princip als conftitus 
tin vorzuftellen und ſich diefe Einheit hypoſtatiſch zu dens 
em. Denn, fo wie der Raum, teil er alle Geftalten, 
die Tediglich verfchiedene Einſchraͤnkungen beffelben find, 
urfprünglich möglich macht, ob er gleih nur ein Princi⸗ 
pium der Sinnlichkeit if, denno eben darum vor ein 
ſchlechterdings nothwendiges vor fich beiichenbes Etwas 

und einen a priori an ſich felbft. gegebenen Gegenftand ges | 

| halten wird, fo seht es auch ganznatärlich zu: daß, da die 
foßtematifche Einheit der Natur auf Feineriey Weiſe zum 
Peincip des empiriſchen Gebrauchs unferer Vernunft aufs 
geftellet werben fan, als fo fern wir die dee eines allers 
realeften Weſens, als der oberften Urfache, zum Grunde 
fegen, diefe Idee dadurch. al ein wirklicher Gegenſtand 
und dieſer wiederum, weil er die oberſte Bedingung iſt, 
als nothwendig vorgeſtellet, mithin ein regulatives Prin⸗ 
cip 
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cip in ein conſtitutives verwandelt werde, welche Unter⸗ 
ſchiebung ſich dadurch offenbart: daß, wenn fh nun dies 
ſes oberſte Weſen, weiches reſpectiv auf die Welt ſchlecht⸗ 
hin (unbedingt) nothwendig war, als Ding vor ſich be⸗ 
trachte, dieſe Mothwendigkeit keines Begriffs fähig iR; 
und alfo nur als formale Bedingung des Denkens, nicht 
ader als materiale und hypoſtatiſche Bedingung des Das 
ſeyns, in meiner Vernunft anzutreffen geweſen ſeyn 
möffe. 


Des dritten Hauptſtuͤcks 
Sechſter Abſchnitt. 
Von der 

Unmöglichkeit des phyſicotheologiſchen Beweiſes. 
enn denn weder der Begriff von Dingen aͤberhaupt, 
noch die Erfahrung von irgend einem Daſeyn 
uͤberhaupt, das, was gefodert wird, leiſten kan, ſo bleibt 
noch ein Mittel uͤbrig, zu verſuchen, ob nicht eine beſtim⸗ 
te Erfahrung, mithin bie, der Dinge ber gegenwaͤrtigen 
Welt, ihre Beſchaffenheit und Unordnung einen Beweis⸗ 
grund abgebe, der und ficher zur Ueberzengung don dem 
Dafenn eines hoͤchſten Weſens verhelfen koͤnne. Einen 
ſolchen Beweis würden wir den phnficotheologifchen nen⸗ 
nen. Solte dieſer auch unmöglich ſeyn: fo iſt uͤberall 
fein gnugthuender Beweis aus blos fpeculativer Vernunft 
vor das Dafeyn eines Weſens, welches unferer trandfcens 


Dentalen Idee entſpraͤche, möglich. 
| Men 
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Man wird nach allen obigen Bemerkungen bald ein: 
fehen, daß der Beſcheid auf dieſe Nachfrage ganz: leicht 
und bündig ertvartet werben inne. Denn, tvie fan ies 
mals Erfahrung gegeben werden, die einer Idee angemeſ⸗ 
fen ſeyn folte? Darin befteht eben das @igenthümtiche ber 
lezteren, daß ihr niemals irgend eine Erfahrung congrui⸗ 
zen Fönne, Die trandfcendentale Ider von einem noth⸗ 
wendigen allgnugſamen Ueweſen if fo Werſchwenglich groß, 
fo hoch über alles Empiriſche, das iederzeit bedingt iſt, 
erhaben, daß man theils niemals Stoff genug in ber Er⸗ 


fahrung auftreiben Fan, um einen ſolchen Begriff zu fuͤl⸗ 


len, theils immer unter dem Bedingten herumtappt und 
ſtets vergeblich nach dem Unbedingten, wevon uns fein 
Geſctz irgend einer empiriſchen Syatheſis ein Beiſpiel, 
oder dazu die mindeſte Leitung giebt, ſuchen werben. 
Würde das hoͤchſte Weſen in dieſer Kette der Bedin⸗ 
gungen fichen, fo wuͤrde es ſelbſt ein Glied der Reihe 
derfelben ſeyn und, eben fo, wie bie miedere Glieder, der 


nen e6 vorgeſezt it, noch fernere Unterfischung wegen feir 


ned noch hoͤheren Grundes erfodern. Will man es dage⸗ 
gen von dieſer Kette trennen und, als ein blos intelligi⸗ 
beles Weſen, nicht in der Reihe ber Ratururfachen mit bes 
greifen: welche Bruͤcke fan die Vernunft alsbenn wol ſchla⸗ 
gen, um zu demfelben zu gelangen? Da alle Geſetze deö 
Neberganges von Wirkungen zu Urſachen, ia alle Synthe⸗ 
fe und Crweiterung unfeser Etkentniß überhaupt auf 


nichts anderes, als moͤgliche Erfahrung, mithin bios auf 


Gegen: 
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Gegenſtaͤnde der Sinnenwelt geſtellt ſeyn und nur in Anſe⸗ 
hung ihrer eine Bedeutung haben koͤnnen. 

Die gegenwaͤrtige Welt erdfnet uns einen ſo uner⸗ 
mießlichen Schauplatz Son Mannigfaltigkeit, Ordnung, 
Zweckmaͤſſigkeit und Schönheit, man mag dieſe nun in 
der Unendlichfeit des Raumes, oder in der unbegränjten 
Theilung deſſelben verfolgen, daß ſelbſt nach den Kentniffen, 
welche unfer ſchwache Verſtand davon hat erwerben koͤn⸗ 
nen, alle Sprache, über fo viele und mnabfehlichgroffe 
Wunder, ihren Nachdruck, alle Zahlen ihre Kraft zu 
meflen und felbſt unfere Gedanken alle Begränzung vers 
miſſen, fo, daß fich unfer Uctheil vom Ganzen in ein ſprach⸗ 
loſcc aber deſto beredteres Erſtaunen auflöfen muß. Aller⸗ 
werts fehen wir eine Kette der Wirkungen und Urſachen, 
von Zwecken und den Mitteln, Regelmaͤſſigkeit im Ents 
ſtehen oder Vergehen, und, indem nichts von ſelbſt im 
den Zuftend getteten ift, Darin es fich Befindet, fo weiſet 
er immer weiter hin nach einem anderen Dinge, als feiner 
Utfache, tvelche ‚gerade eben diefelbe weitere Nachfrage 
nothwendig macht, fo, daß auf folche Weiſe das ganze 
UN im Abgrunde ded Nichts verfinfen müßte, nähme man 
nicht etwas an, das auflerhalb diefem unendlichen Zufätlis 
gen, vor fich ſelbſt urfprünglich und unabhängig beftehend, 
daſſelbe Hielte und, als die Urſache feines Urſprungs, ihm 
zugleich ſeine Fortdauer ſicherte. Dieſe hoͤchſte Urſache 


Unn Anſehung aller Dinge der Welt) wie groß ſoll man fie 


ſich denken? Die Weit kennen wis nicht ihrem ganzen Yes 
| ga 





VI.Abſch. Unmdglichkeit ãines vhyſicotheelogꝛtc. 623 
Halte nach, noch weniger wiſſen wir ihre Groͤffe durch die 
Bergleichung mit allem, was möglich iſt, zu ſchaͤtjen. 
Was hindert und aber, daß, da wir einmal in Abficht auf Caufs 
fafität ein Aufferftes und oberſtes Wefen bedürfen, es nicht 
zugleich dem. Grade der Bollfommenheit nach über alles 
andere Mögliche fegen folten, welches wir leicht, objtwar 
freilih nur durch den zarten Umriß eine abftracten Bes 
griffs, bewerkſtelligen Lönnen, wenn wir uns in ihm, als 
einer einigen Subſtanz, alle mögliche Vollkommenheit vers 
einigt vorſtellen, welcher Begriff der Foderung unſerer 

Bernunft in der Erſpahrung der Principien guͤnſtig, in 
| ſich ſelbſt feinen Widerfprüchen unterworfen und ſelbſt der 
Erweiterung des Vernunftgebrauchs mitten in der Erfah⸗ 
gung, durch die Leitung, welche eine folche Idee auf Ord⸗ 
nung und Zweckmaͤſſigkeit giebt, zutraͤglich, nirgend aber 
einer Erfahrung auf entfchiedene Art zuwider ift, 


Diefer Beweis verdient jederzeit mit Achtung ges 
nant zu werden. Er iſt der Ältefte, klaͤreſte und der ges 
meinen Menſchenvernunft am meiften angemeſſene. Er 
belebt das Studium dee. Natur, fo wie er ſelbſt von Dies 
fem fein Dafeyn hat und dadurch immer neue Kraft bes 
Fomt. Er bringt Zwecke und Abſichten dahin, wo ſie un⸗ 
ſere Beobachtung nicht von ſelbſt entdekt haͤtte und erwei⸗ 
tert unſere Naturkentniſſe durch den Leitfaden einer beſon⸗ 
deren Einheit, deren Princip auſſer der Natur if. Dieſe 
Rentniſſe wirlen aber wieder auf ihre Urſache, nemlich die 

dveran⸗ 
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veranlaffende dee zuruͤck und vermehren den Glauben an . 
einen hoͤchſten Urheber bis zu einer unoiberfichlüßen Ueber⸗ 
zeugung. 

Es wuͤrde daher nicht allein troſties, ſondern auch 
ganz umſonſt ſeyn, dem Anſehen dieſes Beweiſes etwas 
entziehen zu wollen. Die Vernunft, die durch ſo maͤch⸗ 
tige und unter ihren Händen immer wachſende, obzwar 
nur empiriſche Beweißgehnde, unabläfig gehoben wird, 
Ban durch feine Zweifel fubtiler abgezogener Speculation 
fo niedergebräft werben, daß fie nicht aus ieder gruͤbleri⸗ 
ſchen Unentfchleffenheit, gleich als aus einem Traume, durch 


. "einen Blick, den fie auf Die Wunder der Ratur und der 


Maieſtoͤt des Weltbaues wirft, gerifien werden folte, um 

fih von Groͤſſe zu Groͤffe bis zur allerhoͤchſten, vom Bes 
dingten zur Bedingung, bis zum oberſten und unbebings 
ten Urheber zu erheben. 

Ob wit aber gleich wider Die Vernunftmäfigfeit und 
Muͤtzlichkeit diefes Verfahrens nichts einzuwenden, ſondern 
es vielmehr zu empfehlen und aufzumuntern haben, fo 
Können wir darum doch die Anſpruͤche nicht billigen, wel⸗ 
qe diefe Beweisart auf apodictifche. Gewißheit und auf 
einen, gar feiner Gunſt ‚ oder fremder Unterftägung be⸗ 
duͤrftigen Peifall machen möchte und ed Fan der guten Gas 

che feinedweges ſchaden, die degmatifhe Sprache eines 
hohnſprechenden Vernuͤnftlers auf den Zen der Mäfigung 
und Heſcheidenheit, eines zur Beruhigung hinveichenben, 
obgleich eben nicht unbedingte Unterwerfung gebletenden 
Glaus 
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Glaubens, herabjuftimmen. Ich behaupte demnach: daß 
der phoſicotheologiſche Beweis dad Daſeyn eines hoͤchſten 
| Weſene niemals allein darthun koͤnne, ſondern es iederzeit 
dem ontologiſchen (welchem er nur zur Introduction dient), 
äberlaffen muͤſſe, dieſen Mangel zu ergänzen, mithin dies 


fer immer noch den einzigmöglichen Beweisgrund (mos | 


fern überall nur ein ſpeculativer Beweis ftatt findet), ents 


Halte, den Feine menſchliche Vernunft vorbey sehen fan, 


Die Hauptmomente bes gedachten phyſiſchtheologi⸗ 
ſchen Beweiſes find folgende: x. In der Weit finden fich 
allerweris deutliche Zeichen einer Unordnung nach beftims 
ter Abſicht, mit groffer Weißheit ausgeführt und in einem 
Ganzen, von unbeſchreiblichet Mannigfaltigfeit des Ins 
halts fo wel, als auch unbegrängter Groͤſſe des Umfangs; 
2. Denen Dingen der. Welt ift diefe zweckmaͤſige Anord⸗ 
nung ganz fremd und hängt ihnen nur zufällig an, d. i. die 
Natur verfchiebener Dinge fonte. von felbft, durch fo vies 

lerley ſich vereinigende Mittel, zu beftimten Endabfichten 
vicht zuſammen ſtimmen, waͤren fie nicht durch ein anord⸗ 
nendes vernuͤnftiges Princip, nach zum Grunde liegenden 
Ideen, dazu ganz eigentlich gewaͤhlt und angelegt worden. 
3 . Es erxiſtirt alſo eine erhabene und weiſe Urſache (oder 
| mehrere), die nicht 6108, als blindwirkende allvermögende 
Natur, durch Fruchtbarkeit, fondern, als Intelligem, | 

durch Freiheit die Urſache der Welt feyn muß. 4. Die 
Einheit derfelben laͤßt ſich and der Einheit der wehfelfeis 
tigen Beziehung der Theile der Welt, als Blieder von eis 
Kr. . nem 


D 1 
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nem kuͤnſtlichen Bauwerk, an demienigen, wohin unſere 
Beobachtung teicht, mit Gewißheit, weiter hin aber, 
nad allen Grundfägen der Analogie, mit Wahrſcheinlich⸗ 
Seit ſchlieſſen. \ 

- Ohne bier mit der natürlichen Vernunft über ihren 
Schluß zu chicaniren, da fie aus der Analogie einiger Ras 
turprobucte mit bemienigen, was menfchliche Kunft hervor⸗ 
bringt , wenn fie der Natur Gewalt thut -und fie nöchigt, 
nicht nach ihren Zwecken zu verfahren, fondern ſich in die 
unftige zu ſchmiegen, (der Aehnlichkeit derſelben mit Haͤu⸗ 
fern, Schiffen, uhren) fchließt, es werde eben eine ſolche 
Gauffalität, nemlih Verftand und Wille, bey ihre zum 
Grunde fiegen, wenn fie Dieinnere Mögfichfeit der freiwirken⸗ 
den Natur (die alle Kunft und vielleicht ſelbſt fo gar Die 
Vernunft zuerft möglich macht), noch von einer anderen, 
obgleich uͤbermenſchlichen Kunſt ableitet, welche Schlußart 
vielleicht die fchärffte trandfc. Critik nicht aushalten dürfte, 
muß man doch geftehen, daß, wenn wir einmal eine Urſache 
nennen ſollen, wir hier nicht ſicherer, als nach der Analogie mit 
dergleichen zweckmaͤſſigen Erzeugungen, die die einzige ſind, 
wovon ung die Urſachen und Wirkungsart voͤllig bekant find, 
verfahren koͤnnen. Die Vernunft wuͤrde es bey ſich ſelbſt 
nicht verantworten koͤnnen, ment fie von der Eaufalirät, 
die fie fent, zu dunkeln und: unerweislichen Erflärunges 
gründen, die fie. nicht Fent, übergehen wolte. | 

Mach diefem Schluffe müßte die Zweckmaͤſſigkeit und 
Wolgereimtheit fo vieler Naturanſtalten blos "die Zufällige 
feit 
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keit dee Form, aber nicht der Materie, d. I. ber Subſtam 
in der Welt beweiſen; denn zu dem lesteren wuͤrde noch 
erfodert werden, daß bewiefen merden koͤnte: die Dinge 
der Welt wären an fi felbft zu dergleichen Ordnung und 
Einfimmung, nad aßlgemeinen Gefegen, untauglich, 
wenn fie nicht, felbft ihrer Subftanz nach, das Product 
einer hoͤchſten Weisheit wären, mozu aber ganz andere 
Beweisgruͤnde, ols die von der Analogie. mit menfchlicher 
Kunſt, erfodert werden wärben. Der Beweis koͤnte alfo 
höchftens einen Weltbaumeiſter, der durch die Tauglichkeit 
des Stoff, den er bearbeitet, immer fehr eingefchränft 
wäre, aber nicht einen Weltſchoͤpfer, deſſen Idee alles 
unterworfen iſt, darthun, welches zu der grofien Abſicht, 
die man vor Augen bat, nemlich ein allgnugfames Urwe⸗ 
fen zu beweiſen, bey weitem nicht hinreichend if. Woll⸗ 
ten wir die Zufälligfeit der Materie ſelbſt beweiſen, fo 
mößten wie ju einem transfcendentolen Argumente unfere 
- Buflucht nehmen, welches aber bier eben hat vermieden 
werben follen, 

Der Schluß gehet alfo von der in der Welt ſo durch⸗ 
gängig beobachtenden Ordnung und Zweckmaͤſſigkeit, als 
einer durchaus zufälligen Einrichtung, auf das Daſeyn 
einer ihr proportionirten Urſache. Der Begriff dieſer Ur⸗ 
ſache aber muß uns etwas ganz Beſtimtes von ihr zu er⸗ 
kennen geben und er Fan alſo Fein anderet ſeyn ‚als ber 
von einen Wefen, das alle Macht, Weisheit zc. mit einem 
Werte, alle Bollfommenheit, als «in allgnugſames We⸗ 

Rra fen, 
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fen, beft. Denn die Prädicate von ſehr groffer, von 

erſtaunlicher, von unermeßlicher Macht und Treflichkeit 
geben gar feinen beſtimten Begriff und ſagen eigentlich 
nicht, was das Ding an fi ſelbſt ſey, ſondern ſind nur 
Verhaͤltnißvorſtellungen von der Groͤffe des. Gegenſtandes 
den der Beobachter (der Welt) mit ſich felbſt und feiner 
Saffungsfraft vergleicht und die glei bochpreifend ausfals 
fen, man mag den Gegenſtand vergroͤſſern, ober das bes 
obachtende Subiect in Verhältniß auf ihn Peiner machen. 
Wo es auf Groͤſſe (der Vollkommenheit) eines Dinges 
. überhaupt ankomt, da giebt es keinen beſtimten Begriff, 
als der, ſo die ganze moͤgliche Vollkommenheit begreift, 
und nur das All (omnitudo) der Realität iſt im Begriffe 

durchgängig beftimt. 

Nun will ich nicht Hoffen, daß fich iemand unterwin⸗ 
den ſolte, das Verhaͤltniß der von ihm beobachteten Welt⸗ 
aroſſe (nach Umfang fo wol als Inhalt) zur Allmacht, der 
Weltordnung zue hoͤchſten Weisheit, der Welteinheit zur 
abfoluten Einheit des Urhebers ꝛtc einzuſehen. Alſo fan 
die Phyſicotheologie Yeinen beftimten Begriff von der obers 
ſten Welturfache geben und daher zu einem Peincip der - 
Theologie, welche wiederum die Grundlage der Religion 

ausmachen foll, nicht hinreichend fepn. 


Der Sahritt zu der abſeluten Totalitat iR Durch den 
empiriſchen Weg ganz und. gar unmöglich. Run thus 
man de doch aber im phofiſchtheologiſchen Beweiſe. Wel⸗ 

ches 
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‚eb Mittels bedient man ſich alfo wol, über eine fo weite: 
Kinft zu fommen? 

Nachdem man bis zur Bewunderung der Groͤſſe der 
Weisheit, der Macht ꝛc des Weltuchebers gelanget ift 
und. nit weiter fommen fan, fo verläßt ınan auf ein⸗ 

mal dieſes durch empitiſche Beweiegruͤnde geführte Argus 
ment und geht zu der, gleich anfangs aus der Ordnung und 
Zwedmäfligfeit der Welt gefchloffenen Zufälligfeit derſel⸗ 
ben. Von dieſer Zufaͤlligkeit allein geht man nun, le⸗ 
diglich durch traneſcendentale Begriffe, zum Daſeyn eines 
Schlechthinnothwendigen und von dem Begriffe der abſo⸗ 
luten Nothwendigkeit der erſten Urſache auf den durch⸗ 
gaͤngig beſtimten, oder beſtimmenden Begriff deſſelben, 
nemlich einer allbefaſſenden Realitaͤt. Ufo blieb ber 
phyſiſchtheologiſche Beweis in feiner Unternehmung ſtecken, 
fprang in dieſer Verlegenheit plöglich zu dem cosmologis 
ſchen Beweiſe über und, da diefer nur ein verſteckter onto⸗ 
Iogifcher Beweis iſt, fo vollführte er feine Abſicht wirklich 
bloe durch reine Vernunft, ob er gleich anfänglich alle Vers 
wandfebaft mit dieſer abgeleugnet und alles auf einleuchs 
tende Beweife aus Erfahrung ausgefest hatte, 

Die Phyſicotheologen haben alfo gar nicht Urfache 
gegen bie transfcendentale Beweisart fo fpröde zu thun 
and auf fie mit dem @igenbünfel Helifehender Naturfenner, 

= als auf das Spinnengewehe finfterer Gruͤbler, herabzuſehen. 
- Denn, wenn fie ſich nur ſelbſt prüfen wolten, fo würden 
fie finden: Daß, nachdem fie eine gute Strecke auf dem _ 
"Reg Boden 


- 
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‚Boden der Natur und Erfahrung fortgegangen find und 
fich gleihwol immer noch eben fo weit von dem Gegenftan- 
de fehen, der ihrer Vernunft entgegen fcheint, fie plöglich 
“diefen Boden verlaffen und ins Reich bloſſer Möglichfeiten 
übergehen, two fie auf den Flügeln ber Ideen demienigen 
nahe zu kommen hoffen, was fich aller, ihrer empirifchen 
Nachſuchung entzogen hatte. Nachdem fie endlih dur 
einen fo mächtigen Sprung feften Fuß gefaßt zu haben 
vermeinen, fo verbreiten ſie den nunmeht beſtimten Be⸗ 
griff (in deſſen Beſitz ſie, ohne zu wiſſen wie, gekommen 
find), über das ganze Feld der Schöpfung und erläutern 
das Ideal, welches lediglich ein Product der reinen Vers 
nunft war, obzwar fümmerlich gnug und weit unter der 
Würde feines Gegenftandes, durch Erfahrung, ohne doch 
gefteben zu wollen, daß fie zu dieſer Kentniß oder Vor⸗ 
ausfenung durch einen anderen Zußfteig, als den der Er⸗ 
fahrung, gelanger find. | u 

So liegt demnach dem phofistheofogifhen Beweiſe 
der coſsmologiſche, dieſem aber der ontologiſche Beweis, 
vom Dafeyn eines einigen Urmefens als hoͤchſten Weſens, 
zum Grunde und, da auffer diefen dreien Wegen feiner 
mehr der fpeculativen Vernunft offen iſt: fo iſt dee ontos 
logiſche Beweis, aus lauter reinen Vernunftbegriffen, der 
einzige mögliche, wenn überall nur ein Beweis, von eis 
nem fo weit über allen empiriſchen Verftandesgebraud er⸗ 
habenen Satze, moͤglich iß 
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Des dritten Hauptſtuͤcks 
Siebenter Abfchnitt. 


Eritif aller Theologie aus ſpeculativen Prineipien 
. der Vernunft, 


Wer ich unter Theologie die Erkentniß des Urweſens 
verſtehe, ſo iſt ſie entweder die aus bloſſer Ver⸗ 
nunft (theologia rstionalis) oder aus Offenbahrung(reve- 
late). Die erftere denkt ſich nun ihren Gegenſtand entwe⸗ 
der blos durch reine Vernunft, vermittelſt lauter trans⸗ 
ſcendentaler Begriffe, (ens originarium, realiſſimum, 
ens entium) und heißt die transſcendentale Theologie, 
oder durch einen Begriff, den ſie aus der Natur (unſerer 
Seele) entlehnt, als die hoͤchſte Intelligenz und muͤßte die 
natuͤrliche Theologie heiſſen. Der, ſo allein eine trans⸗ 
ſcendentale Theologie einraͤumt, wird Deiſt, der, ſo auch 
eine natuͤrliche Theologie annimt, Theft genant. Der 
erſtere giebt zu, daß wir allenfald das Dafeyn eines Ur⸗ 
weſens durch bloſſe Vernunft erfennen koͤnnen, aber unfer 
Begriff von ihm blos transfcendental fey, nemlich nur 
als von einem Wefen, das alle Realität hat, die man 
aber nicht naͤher beftimmen fan. Der zweite behauptet, 
die Bernunft fey im, Stande, den Gegenftand nach der Ana⸗ 
logie mit der Ratur naͤher zu beſtimmen, nemlich: als 
ein Weſen, das durch Verſtand und Freiheit den Urgrund 
aller anderen Dinge in ſich ehihalte. Jener ſrellet ſich alſo 
unter dem ſelben dlos eine Welturſache, (ob durch die 

RKrt 4 Noth⸗ 
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Nothwendigkeit feiner Natur, oder dusch Freiheit, bleibt 
unentſchieden), Diefen einen Welturheber vor. 

Die transfcendentale Theologie ift entweder dielenige, 
weiche das Daſeyn des Urweſens von einer Erfahrung übers 
Banpt (ohne über die Welt, wozu fie gehöret, etwas ns 
ber zu beftimmen), abzuleiten gedenft und heißt Cosmo: 
theologie, oder glaubt durch bloffe Begriffe, ohne Beihuͤlfe 
dee mindeften Erfahrung, fein Dafepn zu erkennen. und 
wird Ontotheologie genant. 

Die natürliche Theologie ſchließt auf die Eigen⸗ 
ſchaften und dad Dafeyn eines Welturhebers ‚ aus der 
Wefchaffenheit, der Ordnung und Einheit, die in dieſer 
Melt angetroffen wird, in welcher zweierley Eauflalität 
und deren Regel angenommen werden muß, nemlich Ras 
tur und Freiheit. Daher fleigt fie von diefer Welt zur 
hochſten Intelligenz auf, entweder als dem Princip aller 
natuͤrlichen ‚ oder aller ſittlichen Ordnung und Vollkom⸗ 
menheit. Im erſteren Falle heißt fie Phoficotheologie, 
im’ lezten Moraltheologie *). 

Da man unter dem Begriffe von Gott nicht etwa 
blos eine blindwirkende ewige Natur, als die Wurzel der 
Dinge, ſondern ein hoͤchſtes Weſen, das burg Verſtand 

V Nicht theologiſche Moral; denn bie enthält fitiliche Ge⸗ 
ſetze, welche das Daſeyn eines hoͤchſten Weltregierers 
vorausſetzen, dahingegen die Moraltheologie eine Ueber⸗ 


zeugung vom Daſeyn eines hoͤchſten Weſens if, welche 
auf ſitiliche Geſetze gegründet it. 
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und Kreiheit der Ucheber der Dinge feyn foll, zu vers 
fiehen gewohnt ift, und auch diefer Begriff allein uns in- 
tereſſirt, fo fönte man, nach Der Strenge, dem Deiften 
allen Glauben an Gott abfprechen und ihm lediglich bie 
Behauptung eines Urweſens, ober oberften Urfache übrig 
laſſen. Jndeſſen, da niemand darum, weil er etwas ſich 
nicht zu behaupten getraut, befchuldigt werden darf, er 
wolle es gar läugnen, fo IR es gelinder unb billiger zu 
fagen: der Deift glaube einen Gott, der Theiſt aber 
einen lebendigen Gott (fammam intelligentiam). Jet 
wollen wir die mögliche Quellen aller diefer Verſuche der 
Vernunft auffuchen. 

Ich begnuͤge mich hier, die theoretifche Erkentniß 
durch eine folche zu erflären,, wodurch ich erfenne, was 
da jſt, Die practiſche aber, dadurch ich mie vorftelle, was 
da feyn foll, Dieſemnach iR der theoretifche Gebtauch 
der Vernunft derienige, durch den ich a priori (als noth⸗ 
wendig) erfenne, daß etwas fen, der practifche aber, duch 
den a priori erfant wird, was geſchehen folle. Wenn 
nun entweder, daß etwas fen, oder geſchehen folle, un: 
gejweifeſt gewiß, aber doch nur bedingt ik: fo fan doch 
entweder eine gewiſſe beſtimte Bedingung dazu ſchlechthin 
nothwendig ſeyn, oder ſie kan nur als beliebig und zufoͤl⸗ 
lig vorausgeſezt werden. Im erſteren Falle wird die Be⸗ 
dingung poſtulirt, (per theſin) im zweiten ſupponirt, 
(per hypotbefin). Da es practifche Geſetze giebt, die 
ſchlechthin notwendig ſind (die moraliſche), fo muß, 
Re 5. wenn 
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wenn diefe irgend ein Daſeyn, als die Bedingung der 
Möglichkeit ihrer, verbindenden Kraft ‚ nothwendig vors 
ausſetzen, dieſes Dafeyn poflulirt werden, darum weil 
das Bedingte, von welchem der Schluß auf diefe beftimte 
Bedingung geht, ſelbſt a priori als ſchlechterdingsnoth⸗ 
wendig erkant wird. Wir werden fünftig von den mo⸗ 
raliſchen Gefegen zeigen: daß fie das Dafepn eines hoͤch⸗ 
ſten Weſens nicht blos vorausſetzen, ſondern auch, da fie 
in andermeitiger Betrachtung ſchlechterdings nothwendig 
find, e8 mit Recht, aber freilich nur practiſch, poſtuli⸗ 
ven; iezt fegen wir diefe Schlußart noch bey Seite. 

Da, wenn blos von dem, was da iſt (nicht, was ſeyn 
foll), die Rede ift, das Bedingte, welches uns in der Er⸗ 
fahrung gegeben wird, ieberzeit auch als zufällig gedacht 
wird, fo fan die zu ihm gehörige Bedingung daraus nicht 
als. ſchlethinnothwendig erfant werden, fondern dient nur 
als eine reſpectivnothwendige, oder vielmehr nöthige, am 
ſich felbft aber und = priori willkuͤhrliche Vorausfegung 
zum Vernunfteefentniß des Bedingten. Soll alfo die ab: 
folute Nochwendigfeit eines Dinges im theoretifchen Ce: 
kentniſſe erfant werden, fo koͤnte diefes allein aus Begrif⸗ 
fen a priori gefchehen, niemals aber als einer Urſache, 
in Beziehung auf ein Dafeyn, das duch Erfahrung ges 
geben iſt. 

Eine theoretifhe Erkentniß ift fpeculatio, wenn fie 
auf einen Gegenſtand, oder fülche Begriffe von einem Gegen: 
ftande, geht, zu welchem man in keiner Erfahrung ges 

| langen 
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langen fan. Sie wird der Naturerkentniß entgegenge⸗ 
feat, welche auf feine andere Gegenſtaͤnde oder Praͤdicate 
derfelben geht, als die in einer möglichen Erſahruns ge⸗ 
geben werden koͤnnen. 

Der Grundſatz: von dem, was geſchieht, (dem 
empieifchzufäligen) als Wirkung, auf eine Urfache zu 
ſchlieſſen, ift ein Princip der Naturerkentniß, aber nicht 
ter fpeculotiven. Denn, wenn man von ihm, als einem 
Grundſatze, der die Bedingung möglicher Ecfahrung 
überhaupt enthält, abftrahiet und, indem man alles. Em⸗ 
pirifche wegläßt,, ihm vom Zufälligen überhaupt ausfagen 
will, fo bleibt nicht die mindeſte NRechtfertigung eines fol: 
hen fonthetifchen Gates übrig, um daraus zu erfehen, 
wie ich von etwas, was da ift, zu etwa davon gan; Ver 
ſchiedenem (genant Urſache) übergehen könne; ia der Be⸗ 
griff einer Urſache verliert eben fo, wie des Zufaͤlligen, in 
ſolchem bloß fpeculativen Gebrauche, alle Bedeutung, de: 
zen oblective Realität ſich ia concreto begreiflich machen 
loſſe. | | u 

Benn mannun vom Dafeyn der Dinge in der Welt 
. auf ihre Urfache fehließt: fo gehört dieſes nicht zum nas 
tärfichen, fondern zum fpeculativen Bernunftgebrauh; 
weil iener nicht die Dinge ſelbſt (Subftangen), fondern 
nur das, was gefchieht, alfo ihre Zuftäude, als empi⸗ 
riſch qufälig, auf irgend eine Urſache bezieht; daß die 
Subſtanz felbf (die Materie) dem Dafeyn nach zufällig 
ſey, würde ein-blos fpeculatives Vernunfterkentniß fepn 

muͤſſen. 
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muͤſſen. Wenn aber auch nur von der Form der Welt, 
der Art ihrer Verbindung und dem Wechſel derſelben die 
Rede wäre, ich wolte aber daraus auf eine Urſache ſchlieſ⸗ 
fen, die von der Welt gänzlich unterfchieden iſt, fo wuͤrde 
diefes wiederum ein Urtheil der bloß fpeculativen Vernunft 
ſeyn; meil der Gegenſtand hier gar. fein Obiect einer moͤg⸗ 
lichen Erfahrung if: Aber alödenn würde der Grundſatz 
der Eaufalität, der nur innerhalb dem Felde der Erfah⸗ 
zungen gilt und auſſer demfelben ohne Gebrauch, ia ſelbſt 
ohne Bedeutung ift, von feiner Beſtimmung gänzlich. abs 

gebracht. u | 
3ch behaupte nun: daß alle Verſuche eines blos 
fpeculativen Gebrauchs der Wernunft in Anſehung der 
Theologie gänzlich fruchtlos und ihrer inneren Veſchaffen⸗ 
heit nach null und nichtig find, daß aber die Principien 
ihres Naturgebrauchs ganz und gar auf feine Theologie 
führen, folglich, wenn. man nit moraliſche Geſetze zum 
Grunde legt, oder zum Leitfaden braucht, & überall feine 
Sheologie der Wernunft geben koͤnne. Denn alle ſynthe⸗ 
tiſche Grundfäge des Verſtandes find vom immanentem 
Gebrauch: zu der Erfentniß eines höchften Weſens aber 
wird ein transfcendenter Gebrauch derfelben erfodert, 
wozu unfer Verſtand gar nicht ausgeräftet if. Soll das 
empieifchgäftige Geſetz der Eauffalität zu dem Urweſen 
führen, fo müßte dieſes in die Kette ber Gegenſtaͤnde ber 
@rfahrung mit gehören, alsdenn wäre es aber, wie alle 
Erſcheinungen, ſelbſt wiederum bedingt. Erlaubte man 
aber 
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aber auch den Sprung über die Graͤge der Erfahrung 
hinaus, vermittelft des dynamiſchen Geſetzes der Bezie⸗ 
‚ bung der Wirkungen auf ihre Urſachen: melchen Begeiff 
Fan uns diefed Verfahren verfchaffen? bey weitem feinen 
Begriff von einem hoͤchſten Weſen, weil uns Erfahrung 
niemals die größte aller möglichen Wirkungen (als welche 
das Zeugniß von ihrer Urſache ablegen foll), darreicht. 
Soll es und erlaubt feyn, bloß, um in unferer Vernunft 
nichts Leeres übrig zu laſſen, dieſen Mangel ber völligen 
Beftimmung durch eine bloſſe Idee der hoͤchſten Vollkom⸗ 
menheit und urſpruͤnglichen Mothwendigkeit auszufüllen : 
fo Fan dieſes zwar aus Gunſt eingeräumt, aber nicht aub 
dem Rechte eines unmwiderfichlichen Beweifes gefobert wer⸗ 
den, Der phyſiſchtheologiſche Beweis koͤnte alſo vielleicht 
wol anderen Beweifen (menn ſolche zu haben find) Mach⸗ 
druck geben, indem er Speculation mit Anſchauung vers 
knuͤpft: vor fi) felbit aber bereitet er mehr den’ Verftand 
jur theologifchen Erkentniß vor und giebt ihm dazu eine 
gerade und natürliche Stichtung, als dab er allein das 
Geſchaͤfte vollenden koͤnte. | 

Man fieht alfo bierans wol: daß transfcendentale 
Zragen nur transicendentale Antworten, d. i. aus lauter 


Begriffen a priori ohne die mindeſte empiriſche Beimi⸗ 


fung erlauben. Die Ftage ift hier aber offenbar ſyn⸗ 
thetiſch und verlangt eine Erweiterung unferer Erkentniß 
über alle Graͤnzen der Erfahrung hinaus, nemlich zu dem 
Daſeyn eines Beſens, was unſerer bloſſen Idee entſpre⸗ 
chen 


— — — — — — 


638 ‚Elemenrarl, Il. Th. H. Abch. I. Buch. IlI. Hauptſt. 


chen fol, der niemale irgend eine Erfahrung gleich kom⸗ 
men kan. Run ift, nad) unſeren obigen Beweifen, alle 
ſynthetiſche Etkentnis a priori nur dadurch moͤglich, daß 


fie die formale Bedingungen einer möglichen Erfahrung 
auẽdruͤckt, und alle Grundſaͤtze find alfo nur von immas 


nenter Suͤltigkeit, d. i. fie beziehen fich lediglich auf Ge 
genftände empirifher Erkentniß, oder Erſcheinungen. 
Alſo wird auch durch transſcendentale⸗ Berfahren in Ab⸗ 
ſicht auf die Theologie einer blos ſpeculativen Vernunſt 
nichts ausgerichtet. 

Wolte man aber lieber alle obige Beweife der Ana 
Iytik in Zweifel ziehen, als ſich die Ueberredung von dem 
Gewichte der ſo lange gebrauchten Beweisgruͤnde rauben 
laſſen, ſo kan man ſich doch nicht weigern, der Auffode⸗ 
zung ein Gnuͤge im thun, wenn ich verlange: man ſolle | 
fi wenigften® darüber rechtfertigen, wie und vermitteift 
meicher Erleuchtung man fich denn getraue, alle mögliche 
Erfahrung durch die Macht bloffee Ideen zu überfliegen. 
Mit neuen Beweiſen, oder ausgebeflerter Arbeit alter Bes 


weife, würde ih bitten, mich zu verfchonen. | Denn, ob 
"man zwar hierin eben nicht viel zu wählen hat, indem 


endlich doch alle blos fpeculative Beweife auf einen eingis 
gen,. nemlich den ontologiſchen hinandlaufen und ich alfo 
eben nicht fürchten darf, fonderlich durch die Fruchtbarkeit 
der dogmatifchen Verfechter jener finnenfeeien Vernunft 
beläftigt zu werben, obgleich ich uͤberdem auch, ohne 
mid darım ſehr Areithar zu bünfen, die Ausfoderung 

nicht 
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nicht ausfchlagen will, in jedem Verſuche Diefer Art den 
Fehlſchluß aufzudecken und dadurch feine Anmaſſung zu 
vereiteln: fo wird daher Doch die Hoffnung befieren Gluͤcks 
bey denen, welche einmal dogmatifcher Ueberredungen ges 
wohnt fepn, niemals völlig aufgehoben und ich halte mich . 
‘daher an der einzigen billigen Foderung, daß man fi 
‚allgemein und aus der Natur des menfdlichen Verftandes, 
famt allen übrigen Erkentnißquellen, Darüber rechtfertige, 
wie man «8 anfangen wolle, fein @rfentniß ganz und gar 
a priori zu erweitern und bis dahin zu erſtrecken, wo kei⸗ 
ne mögliche Erfahrung und mithin fein Mittel hinreicht, 
iegend einem von uns felbft ausgedachten Begriffe feine 
obiective Realität zu verfichern. Wie der Berſtaud auch 
zu dieſem Begriffe gelanget ſeyn mag, fo kan doch das 
Daſeyn des Gegenſtandes deſſelben nicht analytiſch in dem⸗ 
ſelben gefunden werden, weil eben darin die Erkentniß 
der Exiſtenz des Obiects beſteht, daß dieſes auſſer dem 
Gedanken an ſich ſelbſt geſezt iſt. Es iſt aber gaͤnzlich 
unmöglich, aus einem Begriffe vom ſelbſt hinaus zu ges 
hen und, ohne daß man der empiriſchen Verfnäpfung 
folgt, (wodurch aber jederzeit nur Erfcheinungen gegeben 
werden), zu Entdeckung neuer Gegenfiände und übers 
ſchwenglicher Weſen zu gelangen. . 

Ob aber gleich die Vernunft in ihrem blos ſpecula⸗ 
tiven Gebrauche zu dieſer fo groffen Abſicht bey weitem 
nicht zulänglich ift, nemlich zum Daſeyn eines oberſten 
Veſens zu gelangen, fo hat fie doch darin fehr groffen 

| Rugen, 
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Mugen, die Erkentniß deſſelben, im Fall ſie anders wo⸗ 
her geſchoͤpft werden koͤnte, zu berichtigen, mit ſich ſelbſt 
und ieder intelligibelen Abſicht einſtimmig zu machen, und 
von allem, was dem Begriffe eines Urweſens zuwider 
ſeyn moͤchte, und aller Beimiſchung empiriſcher Einſchroͤn⸗ 
kungen zu reinigen. 

Die trans ſcendentale Theologie bleidt demnach, al⸗ 
ler ihrer Unzulaͤnglichkeit ungeachtet, dennoch von wichti⸗ 
gem negativen Gebrauche und ift eine beftändige. Eenfuc 
unferer Vernunft, toenn fie blos mit veinen Ideen zu thun 
hat, die eben darum fein anderes, als transſcendenta⸗ 
les Richtmaaß zulaſſen. Denn, wenn einmal, in ander⸗ 
weitiger ‚ vielleicht practiſcher Beziehung, die Vorauss 
ſetzung eines höchften und allgnugſamen Weſens, als ober⸗ 
ſter Intelligenz, ihre Guͤltigkeit ohne Widerrede behaup⸗ 
tete: ſo waͤre es von der groͤßten Wichtigkeit, dieſen Be⸗ 
griff auf feiner transſcendentalen Seite, als den Begriff 
eines nothwendigen und allerrealeſten Weſens, genau zu 
beſtimmen und, was der hoͤchſten Realitaͤt zuwider iſt, 
was zur bloſſen Erſcheinung (dem Anteopomorphism im 
weiteren Verſtande) gehört, wegzuſchaffen und zugleich 
alle entgegengefezte Behauptungen, fie mögen nun athei⸗ 
fuiſch, ober deiſtiſch, oder antheopomorphiftifch fepn, aus 
dem Wege zu raͤumen, welches in einer ſolchen critifchen 
Behandlung fehe leicht if, indem diefelben Gruͤnde, durch 
welche das Unvermögen der menfcplichen Vernunft, in Ans 
ſehung der Behauptung des Dafepns eines dergleichen 

Weſens, 
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Weſens, vor Augen gelegt wird, nothwendig auch zurei⸗ 
chen, um die Untauglichkeit einer ieden Gegenbehauptung 
zu beweiſen. Denn, two will iemand durch reine Speeu⸗ 
lation der Vernunft die Einſicht hernehmen: daß es kein 
hoͤchſtes Weſen, als Urgrund von Allem, gebe, oder daß 
ihm keine von den Eigenſchaften zukomme, welche wir, 
ihren Folgen nach, als analogiſch mit den dynamiſchen 
Nealitaͤten eines denkenden Weſens, uns vorſtellen, oder 
daß ſie, in dem lezteren Falle auch allen Einſchraͤnkungen 
unterworfen ſeyn muͤßten, welche die Sinnlichkeit den 
Intelligenzen, die wir durch Erfahrung kennen, unver⸗ 
meidlich auferlegt. 

Dos hoͤchſte Weſen bleibt alſo vor den blos ſpeeula⸗ 
tiven Gebrauch der Vernunft ein bloſſes, aber doch fehler⸗ 
freie Ideal, ein Begriff, welcher die ganze menſchliche 
Ertentniß ſchließt und kroͤnet, deſſen obiective Realität auf | 
Diefem Wege zwar nicht bewiefen, aber auch nicht wider⸗ 
legt werden fan und, wenn «8 eine Moralthenlogie geben. 
folte, die diefen Mangel ergangen Fan, fo betveifet als⸗ 
denn die vorher nur problematifche trandfcendentale Theo⸗ 
Iogie ihre Unentbehrlichfeit, durch Beſtimmung ihres Bes 
griffs und unaufhörliche Eenfur einer durch Ginnlichs 
keit oft genug getäufchten und mit ihren eigenen Ideen 
nicht immer einfiimmigen Vernunft. Die Nothwendig⸗ 
feit, Die Unendlichkeit, die Einheit, dns Dafeyn auffer 
der Melt (nicht als Weltſeele), die Ewigkeit, ohne Be⸗ 
dingungen ber Zeit, die Algegenwart, ohne Bedingungen 

Ss. des 
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bes Raumes, die Allmacht x find lauter transſcendentale 
Yraͤdicate und daher kan der gereinigte. Begriff derfelben, 
den eine iede Theologie fo ſehr noͤthig hat, blos aus der 
transfcendentalen gezogen werben, 


..- Anhang 
zur trandfcendentalen Dialectik 


on dem regufativen Gebrauch der Ideen der 
reinen Vernunft. 


9. Ausgang aller dialectiſchen Verſuche der reinen 


Wernunft beſtaͤtigt nicht allein, was wir ſchon in der trans⸗ 
ſcendentalen Analytik bewieſen, nemlich, daß alle unſere 
Schluͤſſe, die uns uͤber das Feld möglicher Erfahrung bins 


ausführen wollen, trüglich und grundlos ſeyn, ſondern 
er lehrt ung zugleich dieſes befondere: daß bie menſchliche 


Bernunft dabey einen natuͤrlichen Kang Habe, dieſe Groͤn⸗ 
ze zu uͤberſchreiten, daß transſcendentale Ideen ihr eben 
fo natuͤrlich ſeyn, als dem Verſtande die Categorien, ob⸗ 
gleich mit dem Unterſchiede, daß, ſo wie die leztere zur 
Wahrheit, d. i. der Uebereinſtimmung unſerer Begriffe 
mit dem Obiecte fuͤhren, die erſtere einen bloſſen, aber un⸗ 
widerſtehlichen Schein bewirken, deſſen Taͤuſchung man 


taum durch die ſchaͤrfſte Critik abhalten Pan. 


Alles, mas in dev Natur unſerer Kräfte gegruͤndet 
it, muß zweckmaͤſſig und mit dem richtigen Gebrauche 


berfelben einfiimmig fen, wenn wir nur einen gewiſſen 
Miß⸗ 
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Mißverſtand verhuͤten und Die eigentliche Richtung berfels 


ben ausfindig machen fönnen. Alſo werden die transfcens 
Dentale ‚Teen allem Bermuthen nach ihren guten. und. 


folglich Immanenten Gebrauch Haben, obgleich, wenn 
ihre Bedeutung verfant und fle vor Begriffe non wirkli⸗ 
chen Dingen genommen werden, fie transſcendent in ber 


. Anwendung und eben Darum teüglich feyn können, Denn 


nicht. die Idee an ſich ſelbſt, fondeen blos ihr Gebrauch 


‚ San,. entwweber in Anſehung der gefamten möglichen Er⸗ 
fahrung/ uͤberfliegend (traneſcendent), oder einheimiſch 
 (immanent) ſeyn, nachdem man fie entweder gerade wu 


anf einen ihr vermeintlich entſprechenden Gegenftand, ober 


‚me auf den Verftandesgebraud) überhaupt in Anfehung 


ber Gegenflände, mit welchen er zu thun hat, "richtet 
und alle Fehler der Subreption find iederzeit einem Mans 


gel ber Urtheilfraft, niemals aber dem Berftande oder 
der Vernunft zuzuſchreiben. 


Die Vernunft bezieht fih niemals gerade zu auf eis 
nen Gegenftand, fondern lediglich auf. den Verſtand und 
vermittelft deffelben auf ihren eigenen empirifchen Gebrauch, | 


J ſchaft alſo keine Begriffe (von Obiecten), ſondern ordnet 
ſie nur und giebt ihnen dieienige Einheit, welche ſie in 


ihrer groͤßtmoͤglichen Ausbreitung haben koͤnnen, d. i. in 


Bezichung auf die Zotalität der Reihen, als auf weiche 


dee Verſtand gar nicht fieht, fondern nur auf dieienige 
Verknuͤpfung, dadurch allerwerts Reihen der Bedingungen 


nach Berlin zu Stande fommen, Die Vernunft bat 


es: alfo 


644 Elementarl. IL.TE. IL. Abth. IL. Buch. III. Haupeft. 


alfo eigentlich nur den Verſtand und deſſen zweckmaͤſſige 
Anftellung zum Gegenftande und, wie diefer das Mannig⸗ 
faltige im Obiect durch Begriffe vereinigt, fo vereinigt. 
iene ihrer. Sets das Mannigfaltige der Begriffe duch 
«been, indem fie eine gewiſſe collective Einheit zum Ziele 
der Verftandeshandlungen fegt, welche fonft nur mit der 
diſtributiven Einheit beſchaͤftigt find. 

Ich behaupte demnach: die teandfeendentale Ideen 
ſeyn niemals von conftitutivem Gebrauche, fo, daß dadurch 
Begtiffe gewiffer Gegenſtaͤnde gegeben wuͤrden und in dem 
Falle, daß man ſie fo verſteht, fo find es blos vernuͤnf⸗ 
teinde (dialectiſche) Begriffe. Dagegen aber haben fie 
einen vortreflichen und unentbehrlichnothwendigen regulas 
tiven Gebrauch, nemlich den Verftand zu einem: geroiffen 
tZiele zu sichten, in Aueſicht auf weiches die Richtungell⸗ 
nien aller ſeiner Regeln in einen Punct zuſammen laufen, 
der, ob er zwar nur eine Idee (focus imaginarius), b. ein 
Punct ift, aus welchem die Verſtandesbegriffe wirflich nicht 
ausgehen, indem er ganz aufferhalb ben Gränzen möglicher 
Erfahrung liest, dennoch dazu dient, ihnen die größte 
Einheit neben der größten Ausbreitung zu verſchaffen. 
tun entſpringt ung zwar hieraus die Taͤuſchung, als wenn 
diefe Richtungslinien von einem Gegenftande felbft, ber 
auffer dem Felde empieifchmöglicher Erkentniß läge, aus⸗ 
gefchloffen wären (fo wie die Dbiecte Hinter der Spiegels 
flache gefehen werden), allein diefe Jllufion (welche man 
doch hindern fan, daß fie nicht betriegt) iſt gleichwol uns 

ent 


VII. Abſch. Critik aller fpeculativen Theologie. 645 


entbehrlich nothwendig, wenn wir auffer den Gegenftäns 
den , die uns vor Mugen find, auch dieienige zugleich fes 
ben wollen , die wert davon uns im Rüden liegen, d. i. 
wenn wir, in unferem Kalle, den Verftand über iede ge: 
gebene Erfahrung (dem Theile der geſamten möglichen 
arfahrung) hinaus, mithin auch zur grögtmöglichen und 

äufferften Erweiterung abrichten wollen. 
Ueberſehen wir unfere Berfiandeserfentniffe in ihrem 
ganzen Umfange, fo finden wir, daß dasienige, mas Ber: 
nunft ganz eigenthümlich darüber verfügt und au Stande 
zu bringen fucht, das Spftematifche der Srfentnik ſey, 
d, i. der Zufammenbang derfelben aus einem Princip. 
Dieſe VBernunfteinheit fezt jederzeit eine Idee voraus, 
nemlich die von der Kom eines Ganzen ber Erkentniß, wel⸗ 
ches von der beftimten Erkentniß der Theile vorhergeht und 
die Bedingungen enthält, iedem Theile feine Stelle und 
Verhältniß zu den übrigen a priori zu beflimmen. Diefe 
Idee poftufist demnach vollſtaͤndige Einheit der Verftans 
deserkentniß, wodurch diefe nicht blos ein zufälliges Ag⸗ 
geegat, fondern ein nach nothwendigen Gefegen zufams 
| menhangendes Spftiem wird. Man lan eigentlich nicht 
fagen: daß diefe Idee ein Begriff vom Obiecte ſey, fon: 
dern von der durchgängigen Einheit diefer Begriffe, fo 
fern diefelbe dem Verftande zur Regel dient. Dergleichen 
Vernunftbegeiffe werden nicht aus der Natur geichöpft, 
vielmehr befragen wir die Matur nach diefen Ideen und 
halten unfere Erfentniß vor mangelhaft, fo lange fie 
S83 | den: 
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benfelben nicht abäquat if. Man gefteht: daß fich 
fptwerlich reine Erde, reines Waſſer, reine Suft ze 
finde... Gleichwol hat man die Begriffe davon doch noͤthig 
(die alfo, was die völlige Reinigkeit beteift, nur in ber 
Bernunft ihren Urſprung haben), um den Antheil, den 
iede diefer Natururſachen an ber Erfcheinung hat, gehoͤ⸗ 
tig zu beftimmen und fo bringt man alle Materien auf die 
Erden (gleihfam die bloſſe Loft), Salze und brennliche 
Weſen (als die Kraft), endlich auf Waſſer und Luft als 
Vehikeln (gleihfam Mafchinen, vermittelt deren die 
vorige wirken), um, nach. der “dee eines Mechanismus, 
bie chemifche Wirkungen der Materien unter einander zu 
erflären. Denn, wiewol man fich nicht wirklich fo ausdrückt, 
fo ift doch ein folcher Einfluß der Vernunft auf die Eiw 
theilungen ber Naturforſcher fehe leicht zu entdecken. 
Wenn die Vernunft ein Vermögen it, das Befotts 
dere aus dem Allgemeinen abzuleiten, fo tft entweder das 
Allgemeine ſchon an fich gewiß und gegeben, und alsdenn 
erfodert es nur Urtheilskraft zur Subſumtion und das 
Beſondere wird dadurch nothwendig beſtimt. Dieſes will 
ich den apodictiſchen Gebrauch der Vernunft nennen. Oder 
das Allgemeine wird nur problematiſch angenommen und 
iſt eine bloſſe Idee, das Beſondere iſt gewiß, aber die 
Allgemeinheit der Regel zu dieſer Folge iſt noch ein Pro⸗ 
blem, fo werden mehrere befondere Faͤlle, die insgefamt 
gewiß fepn, an der Regel verfucht, ob ſie daraus flieffen 
und in biefem Galle, wenn es deu Anſchein har, daß alle 
| anzu⸗ 
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anjugebende befondere Bälle daraus abfolgen, wird auf 
bie Algemeinheit der Regel, aus diefer aber nachher auf 
‚alle Faͤlle, die auch an ſich nicht gegeben fi find geſchloſſen. 
Dieſen will ich den hypothetiſchen Gebrauch der Vernunft 
‚nennen. 

Der hupothetifche Gebrauch ber Vernunft aus zum 
Brunde gelegten Ideen, als problematifcher Begriffe, iſt ei⸗ 
gentlich nicht conſtitutiv, nemlich nicht ſo beſchaffen, daß 
dadurch, wenn man nach aller Strenge urtheilen wi, die 
Wahrheit der allgemeinen Regel, die als Hyopotheſe anges 
nommen worden, folge; denn, wie will man afle mögliche 
Folgen wiſſen, die, indem ſie aus demſelben angenommenen 
Grundſatze folgen, ſeine Allgemeinheit beweiſen, ſondern 
er iſt nur regulativ, um dadurch, fo weit als es moͤglich iſt, 


Einheit in die beſondere Erkentniſſe zu ‚bringen und bie 


Kegel dadurch der Allgemeinheit zu näheren. 

Be Dee. hypothetiſche Bernunftgebrauch geht alfo auf 
die ſyſtematiſche Einheit der Werfiandeserfentniffe , Diefe 
aber it der Probierftein der Wahrheit der Regeln. 

Umgekehrt ift die ſyſtematiſche Einheit. (als bloffe Idee) 
lediglich nur proiectirte Einheit, die man an ſich nicht als 
gegeben, ſondern nur als Problem anſehen muß, welche 
aber dazu dient, zu dem Mannigfaltigen und beſonderen 
Verſtandesgebrauche ein Principium zu finden und dieſen 
dadurch auch über bie Faͤlle, die nicht gegeben find, zu 

leiten und wfanımenhängend zu machen. 


Sa Man 
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Man fiehet aber hieraus nur: daß bie foftematifche 
oder Bernunfteinheit der mannigfaltigen Verſtandeserkent⸗ 
niß ein logifches Princip fey, um, da wo der Verſtand 
allein nicht zu Regeln Hinlangt, ihm durch Ideen fortzus 
helfen und zugleich der Werfchiedenheit feiner Regeln Eins 
helligkeit unter einem Princip (ſyſtematiſche) und dadurch 
Zuſammenhang zu verſchaffen, ſo weit als es ſich thun laͤßt. 
Ob aber die Beſchaffenheit der Gegenftände, oder die Mas 
tue des Verſtandes, der fie als folche erfent, an ſich zur 
foftematifchen Einheit Heftimt fey und ob man diefe a priori, 
auch ohne Ruͤckſicht auf ein folches Intereſſe der Vernunft 
in gewiſſer Maafle poſtuliren und alfo fagen koͤnne: alle 
mögliche Verftandeserkentniffe (darunter die empirifche,) 
haben Bernunfteinheit und ſtehen unter gemeinſchaftlichen 
Principien, woraus fie, unerachtet ihrer Verſchiedenhelt, 
abgeleitet werden fönnen, das würde ein transſcendenta⸗ 
lee Srundfag der Vernunft ſeyn, welcher die ſyſtematiſche 
Einheit nicht blos ſubiectiv⸗ und logiſch ald Methode, 
fondern obiectionothwendig machen würde. 

Wir wollen diefes durch einen Fall des Bernunftges 
brauche erläutern. Unter die verfchiedene Arten von Eins 
heit nach Begriffen des Berftandes gehöret auch die der 
Soufalität einer Subftanz, welche Kraft genant wird. 
Die verfchiedene Erſcheinungen chen derfelben Subftanz 
zeigen beym erften Anblicke fo viel Ungleichartigfeit, daß 
man daher anfänglich beynahe fo vieleriey Kräfte derfelben 
annehmen muß, als Wirkungen ſich hervorthun, wie in 

dem 
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dem menſchlichen Gemuͤthe die Empfindung, Bewuſtſeyn, 
Einbildung, Erinnerung, Wis, Untericheidungsfcaft, 
Luft, Begierde u. ſ. w. Anfänglich gebietet eine fogifche 
Mapime dieſe anfcheinende Verſchiedenheit fo viel als moͤg⸗ 
lich dadurch zu verringeren, daß man durch Vergleichung 
die berſteckte Identitaͤt entdecke und nachſehe, ob nicht 
Einbildung, mit Bewuſtſeyn verbunden, Erinnerung, 
Witz, Unterfheidungsfcaft, vielleicht gar Verſtand und 
Vernunft ſey. Die Idee einer Grundkraft, von weis 
der aber die Logif gar nicht ausmittelt, ob es dergleichen 
gebe, ift wenigſtens das Problem einer foftematifchen Vor⸗ 
ftellung der Mannigfalligfeit von Kräften. Das logiſche 
Bernunftprincip erfodert diefe Einheit, fo weit ald moͤg⸗ 


lich zu Stande zu bringen und, ie mehr die Erfcheinungen 


der einen und anderen Kraft unter ſich identiſch gefunden 
werden, deſto wahrfiheinlicher wird es, daß fie nichts, 
als verfihiedene Aeuſſerungen einee und derſelben Kraft 
ſeyn, weiche (comparativ) ihre Grundkraft Heiffen kan, 
Eben fo verfährt man mir den uͤbrigen. 

Die comparativen Grundkraͤfte müffen ‚wiederum 
unter einander verglichen werden, um fie dadurch, daß 
man ihre Einhelligkeit entdeckt, einer einzigen raticafen, 
d. i. abſoluten Grundkraft nahe zu bringen. Diefe Vers 
nunfteinheit aber ift bios hypothetiſch. Wan behauptet 
nicht, daß eine ſolche in der That angetroffen werden müffe, 
fondeen, baß man fie zu Gunften ber Vernunft, nemlich zu 


Errichtung gewiffer Principien, vor die mancherley Regeln, 


885 die 
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die die Erfahrung an die Hand geben ‚mag, firchen und, . 
wo es ſich thun laͤßt, auf ſolche Weiſe foftematifge Eins | 
heit ins Crkentniß bringen muͤſe. 
Es zeigt ſich aber, wenn man auf den transfeens | 
bentalen Gebrauch des. Verftandes Acht Hat, daß biefe 
ber einer Grundkraft überhaupt, nicht blos als Problem 
gum hypothetiſchen Gebrauche beftimt ſey, fondern. obiecs 
tiee Realitoͤt vorgebe, dadurch die foftematifhe. Einheit 
‚der. mancherley Kräfte einer Gubftanz poſtuliret und ein 
apodictiſches Bernunftprineip entrichtet wird, Denn, ohne 
daß wir einmal die Einhelligkeit der mancheriey Kräfte vers 
ſucht Haben, ia. felbft ‚wenn es und nach allen Verfuchen 
wißfingt, fie zu entdecken, fegen wir doch voraus: es wer⸗ 
de eine folche anzutreffen feyn und dieſes nicht allein, wie 
in.dem angeführten Galle, wegen der Einheit der Sub⸗ 
fang, fondern, wo fo gar viele, obzwar in gewiſſem Grade 
gleichartige, angetroffen werben, wie an der Materie übers 
haupt, fest die Vernunft ſyſtematiſche Einheit mannigfals 
tiger Kräfte voraus, da befondere Naturgefege unter alls 
gemeineren ftehen und die Erfparung der. Principien nicht 
bio8 ein. dͤlonomiſcher Grundſatz der Vernunft, fondern 

Inneres Geſetz der Natur wird. | 
In der That iſt auch nicht abzufehen, wie ein logi⸗ 
ſches Princip. der Bernunfteinheit der Regeln ftatt finden 
Fänne, wenn nicht ein teansfcendentales vorausgefegt wärs 
be, durch welches eine ſolche ſyſtemaliſche Einheit, als 
den Obiecten ſelbſt anhängend, a priori als nothwendig 
anges. 
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angenommen wird. ‘Denn mit welcher Befugniß fan bie 
Vernunft im logiſchen Gebrauche verlangen, die Mannige 
faltigfeit der Kräfte, welche uns die Natur zu erkennen 
giebt, als eine bloß verſteckte Einheit zu behandeln und fie 
aus irgend einer Grundkraft, fo viel an ihr IR, abzuleiten, 
wenn es ihr frey fände zuzugeben, daß es eben fo wol 
möglich ſey, alle Kräfte wären ungleichartig, und die ſy⸗ 
ſtematiſche Einheit ihrer Ableitung der Natur nicht gemaͤß: 
denn altdenn wuͤrde fie gerade wider ihre Beſtimmung 
verfahren, indem ſie ſich eine Idee zum Ziele ſezte, die 
ber Natureinrichtung ganz widerſpraͤche. Auch fan mar 
nicht fagen: fie habe zuvor von der zufälligen Beſchaffen⸗ 
heit dee Matur diefe Einheit nach Principien der Bernunft - 
abgenommen, Denn das Gefeh der Vernunft, fie zu 
fuchen ‚. it notbiwendig, weil wir ohne daffelbe gar feine 
Vernunft, ohne diefe aber Feinenzufammenhangenden Vers 
ſtandesgebrauch und, in.defien Ermangelung, kein zureis 
chendes Merkmal empirifcher Wahrheit Haben würden und, 
wie alfo in Anfehung des Iegteren die foftematifche Einhzeit 
der Natur: durchaus als obiectivguͤltig und nothwendig 
— muͤſſen. | 

-, Die finden. dieſe traneſcendentale Vorauoſetzung auch 
auf eine bewundernswuͤrdige Weiſe in den Grundſatzen 
ber Philoſophen verſteckt / wiewol ſie ſolche darin nicht 
immer erkant, oder ſich ſelbſt geſtanden haben. Daß alle 
‚Mannigfaltigkeiten- einzelner Dinge. die Identitaͤt der Art 
und ausſchlichen, bob. die mancherley Atten nur als vers 


ſchie⸗ 
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ſchiedentliche Beſtimmungen von wenigen Gattungen, die⸗ 
fe aber von noch höheren Geſchlechtern zc. behandelt wer⸗ 
ben müflen, baß alfo eine gewiſſe ſyſtematiſche Einheit als 
ler möglichen empirfchen Begriffe, fo fern fie von höheren 
und allgemeineren abgeleitet, werben Förmen , geſucht wer⸗ 
den müffe, ift eine Schufcegel oder logiſches Princip, ohne 
welches Fein Gebrauch der Vernunft fiatt fände, weil wie 
nur fp fern vom Allgemeinen aufs befondere ſchlieſſen koͤn⸗ 
nen, al® allgemeine Eigenſchaften der Dinge zum Grunde 
gelcgt werden, unter denen die befondere ſtehen. 

Daß aber auch in der Natur eine ſolche Einhelligkeit 
angetroffen werde, fegen die Philoſophen in der befanten 
Schulregel voraus: daß mau ‘die Anfänge (Principien) 
nicht ohne Noth vervielfältigen müffe (entia praeter ne- 
cefitatem non efle multiplicanda), Dadurch wird ges 
fagt: daß die Natur der Dinge ſelbſt zur Vernunft⸗ 
einheit Stoff darbiete und die anfcheinende unendliche 
Berfchiedenheit dürfe ung nicht abhalten, hinter ihr Eins 
heit der Grundeigenfdaften zu vermutbhen, von welchen 
die Mannigfaltigkeit nur durch mehrere Beſtimmung abges 
feitet werden fan. Diefer Einheit, ob fie gleich eine bloſſe 
dee ift, it man zu allen Zeiten fo eifrig nachgegangen, 
dak man cher Urfache gefunden, die Begierde nach ihr zu 
mäßigen, als fie aufzumuntern. Es war ſchon viel: daß 
bie Scheidefünftier alle Salze auf zwey Sauptgattungen, 
foure und laugenhafte, zuruͤckfuͤhren konten, fie verſu⸗ 
hen fo gar auch diefen Unterſchied blos als eine Varietaͤt, 

oder 


V. Abſch. Critit aller ſpeculativen Tpeolngie. 653 


oder verſchiedene Aenuſſerung eines und deſſelben Grunb⸗ 
ſtoffs, anzuſehen. Die mancherley Arten von Erden (den 
Stoff der Steine und ſogar der Metalle) hat man nach 
und nach auf drey, endlich auf zwey, zu bringen geſucht; 
allein damit noch nicht zufrieden, koͤnnen fie ſich des Ge⸗ 
dankens nicht entſchlagen, hinter dieſen Varietaͤten den⸗ 
noch eine eimige Gattung, ia wol gar, zu dieſen und 
den Salzen, ein gemeinſchaftliches Prineip zu vermuthen. 
Man möchte vielleicht glauben, dieſes fey ein bios dkono⸗ 
miſcher Handgriff der Vernunft, um ſich fo viel als mögs 
lich Mühe zu erfbaren und ein Hupothetifcher Berfuch, ber, 
wenn er gelingt, dem vorausgeſezten Erflärungägcunde 
eben duch diefe Einheit Wahrſcheinlichkeit giebt. Allein 
eine folche ſelbſtſuͤchtige Abſicht iſt ſehr leicht von der “Idee 
gu unterfcheiden, nach weicher jedermann vorausfert: diefe 
BWernunfteinheit ſey der Natur ſelbſt angemeffen, und daß 
die Vernunft hier nicht bettele, fondern gebiete, obgleich 

ohne die Graͤnzen diefer Einheit beftimmen zu Fönnen. 
Wäre unter den Erfcheinungen, die fi) uns darbie⸗ 
ren, eine ſo groſſe Verſchiedenheit, ich will nicht fagen der 
Form (denn barin mögen fie einander aͤhnlich ſeyn), fon- 
dern dem Inhalte, d. i. der Mannigfaltigfeit exiſtirender 
Weſen nach, daß auch der allerſchaͤrfſte menſchliche Ver: 
fand durch Vergleichung der einen mit der anderen ‚nicht 
die mindefte Mehnlichfeit ausfündig machen koͤnte (ein Fall, 
der fich wol denken läßt), fo würde das logifche Geſetz ber 
Gattungen ganz und gar nicht ſtatt finden, und es würde 
felöft 
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ſelbſt Sein. Wegsiff vom Gattung, oder irgend ein allgemels 
ner Begriff, ia fo gar fein Werftand ſtatt finden, als der 
es lediglich mit ſolchen zu thun hat. Das logifche Prin⸗ 
cip der Gattungen fezt alfo ein teangftendentaled voranß, 
wenn es auf Natur (darunter ich hier nur Gegenſtaͤnde, 
Die uns gegeben werden, verflche) angewandt merden fol. 
Mach demfelben wird in dem Mannigfaltigen einer möglis 
Gen. Erfahrung nothwendig Bleichartigkeit vorausgefegt, 
(0b wie gleich ihren Grad a priori nicht Seflimmen koͤn⸗ 
nen), weil ohne dieſelbe Feine empirifhe Begriffe, mithin 
Beine Erfahrnug möglich wäre. 

Dem logiſchen Princip der Battungen, welches 
Pentitaͤt poftuliet,. fteht ein anderes, nemlich das ber Ars 
ten entgegen, welches Mannigfaltigkeit und Verſchieden⸗ 
heiten der Dinge, unerachtet ihrer Usbereinftiimmung uns 
ter derfelben Sattung, bedarf und es dem Verſtande zur 
Vorſchrift macht, auf dieſe nicht weniger als auf. iene aufe 
merffam zu ſeyn. Dieſer Erundfag (der Scharffinnigs 
keit, oder des Unterfepeibungsvermögene) ſchraͤnkt den 
Leichtſinn des erſteren (des Witzes) ſehr ein und die Ver⸗ 
nunft zeigt bier ein doppeltes einander widerſtreitendes 
Intereſſe, einerſeits das Intereſſe des Umfanges (der 
Allgemeinheit) in Anfehung: der Gattungen, andererfeits 
bes Inhalts (der Beſtimtheit), in Abficht auf die Man⸗ 
nigfaltigkeit der Arten, weil der Verſtand im erſteren 
Falle zwar viel unter ſeinen Begriffon, im zweiten aber 
deſto mehr in denſelben denkt. Auch Auflert ſich dieſes 
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an der ſehr verfhiebenen Denfungsart der Naturforſcher, 


deren einige (die vorzuͤglich ſpeculativ find), der Ungleich⸗ 
artigfeit gleichfam feind , immer auf bie Einheit der Gat⸗ 


tung binausfehen, die andere Coorghglich empirifihe Köpfe) 


die Natur unaufhoͤrlich in fo viel Mannigfaltigfeit zu 
fpalten ſuchen, daß man beinahe die Hoffnung aufges 


den. muͤßte, ihre Exfheinungen nah allgenteinen. Prin⸗ 


eipien zu beurtheilen. 

Diefer lejteren Denfungsart liegt offenbar auch ein 
logiſches Peincip zum Grunde, welches bie ſyſtematiſche 
Vollſtaͤndigkeit aller Erkentniſſe zur Abſicht hat, wenn ich, 
von der Gattung anhebend, zu dem Mamigfaltigen, dad 
darunter‘ enthalten ſeyn mag, herabfteige, und auf folche 
Beife dem Spftem Ausbreitung, wie im erfteren Falle, 


da ich zue Gattung aufſteige, Einfalt zu verſchaffen fire. 


Denn aus ber Sphäre des Begriffs, der eine Gattung bes 


zeichnet, iſt eben fo wenig, mie aus dem Raume, den 

Materie einnehmen fan, zu erſehen, wie seit die Iheifung 
derſelben gehen fönne, Daher iede Gattung verfchiedene 

5 Arten, diefe aber verſchiedene Unterarten erfodert und, 


da Leine der lezteren ftatt findet, Die nicht immer wieder⸗ 
um eine Sphäre (Umfang ald conceptus commiunis) 
hätte, fo verlangt die Vernunft in ihrer ganzen Erweite⸗ 
zung, daß feine Art als die unterfte an fi) ſelbſt angefes 
ben werde, weil, da fie doch immer ein Begriff ift, ber 
nur das, was verſchiedenen Dingen gemein if, in ſich ent: 
hält, diefer nicht durchgängig beftinit, mithin auch nicht 

| güs 
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zunaͤchſt auf ein Individuum bezogen feyn koͤnne, folglich 
ieberzeit andere Begriffe, d. i. Unterarten unter fi ent: 
halten muͤſſe. Diefes Gefe der Gpecification koͤnte fo 
ausgedrückt werden: entium varietates non temere eſſe 
minuerdas, 

Man flieht aber leicht: daß auch biefes logiſche Ge⸗ 
fea obne Siun und Anwendung fepn würde, läge nicht 
ein traneſcendentales Geſetz der Specification zum Gcuns 
de, welches zwar freilich nicht von den Dingen, die uns 
fere Gegenftände werben Eönnen, eine witkliche Unendlich 
keit in Unfchung der Verſchiedenheiten fodert, denn dazu 
giebt das logiſche Princip, als welches iediglich die Unbe⸗ 
ſtimtheit der logiſchen Sphaͤre in Anſehung der moͤglichen 
Eintheilung behauptet, keinen Anlaß, aber dennoch dem 
Verſtande auferlegt, unter ieder Art, die und vorkomt, 
Unterarten und zu ieder Verſchiedenheit kleinere Verſchie⸗ 
denheiten zu ſuchen. Denn würde es Feine .niebere Bes 
griffe geben, fo gäbe es auch Feine höhere. run erfent 
der Verſtand alles nur durch Begriffe: folglich, fo weit er 
in der Eintheilung reicht, niemals durch bloſſe Anſchauung, 
fondern immer wiederum durch niedere Begriffe. Die 
&rfentniß der Srfcheinungen in ihrer durchgaͤngigen Bes 
ſtimmung (welche nur durch Verſtand möglich if) fodert 
eine unaufhoͤrlich fortzuſetzende Speciſication ſeiner Be⸗ 
griffe und einen Fortgang zu im mer noch bleibenden Ver⸗ 
ſchiedenheiten, wovon in dem Begriffe der Art, und noch 
mehr, dem der Gattung, abſtrahirt worden. 

Auch 
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Auch Fan diefes Geſetz der Specifiention nit von 
der Erfahrung entlehnt ſeyn; denn diefe Fan feine: fo weit 
gehende Cröfnungen geben. Die empiriſche Specificatien 
bleibt in. der Unterſcheidung des Mannigfaltigen bald fies 
ben, wenn fie nieht durch das ſchon vorhergehende trans⸗ 
. feendentate Geſetz der Specification, als einem Princip 
der Vernunft, geleitet worden, ſolche zu ſuchen und fie 
noch Immer zu vermuthen, wenn fie ſich gleich nicht den 
‚Sinnen offenbaret. Daß abforbirende Erden nach ver⸗ 
fipiehener Yet (all und muriatiſche Erden) ſeyn, be: 
durfte zur Entdeckung eine zuvorkommende Regel der 
Vernunft, welche dem Verſtande es zur Aufgabe machte, 
die Verſchiedenheit zu ſuchen, indem fie die Natur. fo reihe 
haltig vorausſetzte, fie zu vermuthen. Denn wir haben 
eben ſowol nur unter Borausfegung der Berfciedenheie 
ten in bee Natur Verſtand, als unter der Bedingung, 
daß ihre Obiecte Gleichartigkeit an fih haben, weil eben 
‚die Bannigfaltigfeit desienigen, was unter einem Begriff 
muſammengefaßt werden Fan, den Gebrauch Diefes Begriffs 
und die Beichäftigung des Verſtandes ausmacht, 

Die Vernunft bereitet alfo dem Verſtande fein 

Fed 1. durch ein Princip der Gleichartigkeit des Man⸗ 
nigfaltigen unter höheren Gattungen, 2. dur einer 
Geundfag dee Barietät des Sleichartigen unter. niederen 
Nieten; und um die foftematifche @inheit zu vollenden, fügt 
fie 3. noch ein Geſet der Affinität aller Begriffe hinge, 
welches einen continuirlichen Uebergang von- einer. ieden 
at. At 
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u Yet zu ieder anbeten' durch ſtufenartiges Wachethum der 
Verſchiedenheit gebietet. Wir koͤnnen fie ‚die Printipien 


der Homogenitoͤt, der Specification und der Conti⸗ 
nuitaͤt der Formen nennen, Das leztere entſpringt das 
durch: daß man die zwey erſtere vereinigt, nachdem man, 
ſowol im Aufſteigen zu höheren Gattungen, als im Her⸗ 


abſteigen zu niederen Arten, den foftematifchen Zuſammen⸗ 


Bang in dee Idee vollendet hat; denn alsdenn find alle 


Mannigfaltigfeiten unter einander vertwandt,. weil fie ins 
geſamt durch alle Grade der ertveiterten Beftimmung von 
„einer einzigen oberſten Gattung abftammen. 

Man Fan ſich die fpfiematifche Einheit unter den 
drey logiſchen Principien auf folgende Art ſinnlich mahen, 
Man tan einen ieden Begriff als einen Punct anfehen, der, 

‚ale der. Standpunct eines Zufchaners, feinen * 
hat, d. i. eine Menge von Dingen, die aus demſelben koͤn⸗ 
‚nen vorgeſtellet und gleichſam uͤberſchauet werben. Inner⸗ 
‚Halb dieſem Horizonte muß eine Menge von Puncten ius 
Unendliche angegeben werden fönnen, deren ieder wiebers 
um feinen engeren Geſichtekreis Hat, di. iede Art ents 
halt Unterarten, vach dem Brincip der Specifitation unb 
der logiſche Horizont beſteht nur aus kleineren Horizonten 
(Unterarten), nicht aber aus Puncten, die feinen Umfang 
haben (Yedividuen), Aber zu derſchiedenen Horizonte, 
b. i. Gattungen, die ans eben fo viel Begriffen beftimt 
merben, läßt ſich ein gemeinfchaftlicher Horizont , daraus 
man fie insgefamt als aus einem Mittelpuncte uͤberſchauet, 
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gejogen denken, weicher bie Höhere Gattung iR, bis ende 
lich die hoͤchſte Gattung der allgemeine und wahre Hori⸗ 
zont iſt, der aus dem Standpuncte des hoͤchſten Bes 
griffs beſtimt wird und alle Mannigfaltigkeit ‚a Gat⸗ 
wrungen, Arten und Unterarten unter ſich befaßt. 

Zu dieſem hoͤchſten Standpuncte führt mich das Ge⸗ 
feg der Homogenität, zu allen niedrigen und deren geößten 
Barietät das Gefeg der Specification. Da aber auf fols 
qe Weife indem ganzen Umfange aller möglichen Begriffe 
nichts leeres iſt, und auſſer demfelben nichts angetroffen 
werden fan, fo entſpringt aus der Vorausſetzung ienes 
allgemeinen Geſichtskreiſes und der durchgaͤngigen Einthei⸗ 
kung deſſelben der Grundſatz: non datur vacuum for⸗ 
marum, d. i. es giebt nicht verſchiedene vrſpruͤngliche und 
erſte Gattungen, die gleichſam iſolirt und von einander 
(duch einen leeren Zwiſchenraum) getrennet wären, fons 
dern alle mannigfaltige Gattungen find nur Abtheilungen 
| einer einzigen oberften und allgemeinen Gattung und aus 
diefem Grundfage, beffen unmittelbare Folge datur conti- 
nuum formarum, d. i. alle Verſchiedenheiten der Arten 
graͤnzen an einander und erlauben keinen Uebergang zu eins 
ander ducch einen Sprung, fondern nur durch alle kleinere 
Grade bes Unterfiedes, dadurch man von einer zu der 
anderen gelangen fan, mit einem Worte, es giebt Feine 
Arten oder Unterarten, die einander (im Begriffe der Ber 
nunft) die naͤchſten waͤren, ſondern es ſind noch immer 
Ziwiſchenarten moͤglich, deren Unterſchied von der erſten 

7t 4 und 
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und zweiten Heiner ift, als dieſer ihr Unterſchied von eins 
ander, | 

Das erſte Geſetz alfo verhuͤtet die Ausſchweifung in 
die Mannigfaltigfeit verfhiedener urfprünglichen Gattuns 
gen und empfiehlt die Gleichartigkeit, das zweite fchränkt 
dagegen diefe Neigung zur Einhelligfeit wiederum ein und 
gebietet Unterfeheidung der Unterarten, bevor man ſich mit 
feinem allgemeinen. Begriffe zu den Individuen wende, 
Das dritte vereinigt iene beide, indem fie bep der hoͤchſten 
Mannigfaltigkeit dennoch die Gleichartigkeit durch den ſtu⸗ 
fenartigen Uebergang von einer Species jur anderen vor⸗ 
ſchreibt, welches eine Art von Verwandſchaft der verſchie⸗ 
denen Zweige anzeigt, in ſo fern ſie insgeſamt aus einem 
Stamme entſproſſen find, 

Dieſes logiſche Geſetz des continui fpecieram or 
marum logicarum) fezt aber ein transfcendentafeß vor⸗ 
aus, (lex continui in natura), ohne welches der Bes 
brauch des Verftandes durch iene Vorfchrift nur iere gelei- 
tet werden würde, indem. fie vieleicht einen der Natur 
gerade entgegengefejten Weg nehmen würde. Es muß 
alfo dieſes Geſetz auf reinen transfcendentalen und nicht 
empieifchen Gründen beruhen.. Denn in-bem- lejteren 
Galle wuͤrde es fpäter kommen, als ‚die Syſteme; es hat 
aber eigentlich das Syſtematiſche der Raturerfentniß zuerſt 
| hervorgebracht. Es find hinter dieſen Geſetzen auch nicht 
etwa Abfichten anf eine, mit ihnen, als bloſſen Verſuchen, 
anzuftellende Probe verborgen, obwol freilich diefer Zus 

W ſam 
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ſammenhang, wo er zutrift, einen maͤchtigen Grund ae 
giebt, die hypothetiſchausgedachte Einheit vor gegründet 
zu halten und fie alfo auch in diefer Mbficht ihren Nuten 
haben, fondern man fieht es ihnen deutlich an: daß fie 
die Sparſamkeit der Grundurſachen, die Mannigfaltigfeit 
‚der Wirkungen und eine daherrührende Verwandſchaft 
der Glieder der Natur an fi felbft vor vernunftmäßig 
und der Natur angemeffen urtheilen und diefe Grundſaͤtze 
alſo direct und nicht blos als Handgriffe der Methode ihre 
Empfehlung bey ſich füßten. 


Man fiehet aßer leicht: daß diefe Eontinuität ber 
‚Gormen eine bfoffe Idee fep, der ein congruicender Ge⸗ 
genftand in der Erfahrung gar nicht aufgeisiefen werden 
fan, nicht allein um deswillen, weil die Species in der 
Ratur wirklich abgethelit find, und daher an ſich ein quan- 
tum discrerum ausmachen muͤſſen und, wenn der ftufens 
ottige Fortgang in ber Verwandſchaft derfelben continuir⸗ 
lich wäre, fle auch eine wahre Unendlichkeit der Zwiſchen⸗ 
glieder, die innerhalb zweer gegebenen Arten lägen , ent: 
halten muͤhte, welches unmöglich iſt: fonbern auch, weil 
wir von dieſem Geſetz gar feinen beftintten einpiriſchen 
Gebrauch machen Eönnen, indem dadurch nicht das gering⸗ 
fie Merkmal der Affinität angezeigt wird, nach welchem 
md wie weit wir die Beadfolge ihrer Verſchiedenheit zu 
fuchen, fondern nichts weiter, als eine allgemeine Anzeige; 
daß wir fie zu fuchen Haben. 

t 3 | Benn 
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Wenn wir die iezt angeführte Yeincipien ihrer Ord⸗ 
nung nach verfegen, um fie dem Erfahrungsgebrauch. 
gemäß zu fielen, fo würden die Principien der ſpftema⸗ 
tiſchen Einheit etwa ſo ſtehen: Mannigfaltigkeit, Ver⸗ 
wandſchaft und Einheit, iede derſelben aber als Ideen 
im hoͤchſten Grade ihrer Vollſtaͤndigkeit genemmen. Die 
Vernunft jet die Verftandeserfeutnifie voraus, die zunaͤchſt 
auf Erfahrung angewandt merden, und fucht ihre Eins 
heit nach Ideen, die niel weiter geht, als Erfahrung 
veichen Fan, Die Verwandihaft det Mannigfaltigen, 
unbeſchadet feines Verſchiedenheit, unter einem Princip 
der Einheit, betrift nicht Bios die Dinge, fendern weit 
miehr noch, die bloſſe Eigenfaften und Kräfte der Dinge, 
Daher, wenn ung z. B. durch eine (noch nicht völlig bee 
eichtigte) Erfahrung der Lauf der Planeten ale Kreisfoͤr⸗ 
mig gegeben tft und wir finden Verfchiedenheiten , fo vera 
muthen wie fie in demienigen, was den Eirfel nach einem. 
beftändigen Gefege durch alle unendliche Zwiſchengrade. 
gu einer dieſer abweichenden Umlaͤufe abändern Fan, d. i. 
die Bewegungen der Planeten, die nicht Grkel ſind, wer⸗ | 
den etwa deſſen igenfchaften mehr ober meniger nabe 
fommen-und fallen auf die Ellipſe. Die Eometen zeigen 
eine noch gröffere Verſchiedenheit ihrer Bahnen, da fie 
(fo weit Beobachtung reicht) nicht einmal im Kreife zurück 
kehren, allein wir rathen auf einen parabeliſchen Lauf, 
der doch mit der Ellipſis verwandt iſt und, wenn bie fans 
ge Achſe der lezteren ſehr weit geſtreckt ift, in allen unferen 
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"Beobachtungen von ihr nicht unterſchieden werden kan. So 
kommen wir, nach Anleitung iener Principien, auf Ein⸗ 
heit der Gattungen dieſer Bahnen: in ihrer Geſtalt, das 
durch aber weiter auf Ginheit der Urfache - aller Geſetze 
ihrer Bewegung (die Gravitation), von da wir nachhen 
unſere Eroberungen ausdehnen und auch olle Varietäten 
und ſcheinbare Abweichungen von ienen Regeln aus dems 
ſelben Princip zu erklären ſuchen, endlich gar mehr himu⸗ 
fügen, ats Erfahrung iemals beftätigen Fan, nemlich, uns 
nach den Regeln der Verwandſchaft felbft hoperboliſche 
Gometenbahnen zu denken, in welcher diefe Corper ganz 
and zar unſere Sonnenwelt verlaſſen und, indem fie von 
Sonne zu Sonne geben, die entfernteren Theile eines von 
uns unbegränjten Weltfofteme, das duch eine und dies 
felbe. dewegende Kraft uſaumenhanst, in Moon —* 
vereinigen. 

Was bey dieſen Principien mechdehig iſt, und uns 
auch allein beſchaͤftigt, iſt dieſes: daß fie -transfcendental 
au ſeyn ſcheinen und, ob fie gleich bloſſe Ideen zur Befol⸗ 
gung des empirifchen Gebrauchs der Vernunft enthalten, 
Denen der leztere nur gleichfam afymptotifh, d. i. blos an⸗ 
nagqhernd folgen fan, ohne fie iemals zu erreichen, fie gleich- 

wol, als ſynthetiſche Säge a priori, obiective aber unbe⸗ 
ftimte Gültigkeit Haben und zur Regel möglicher Erfahrung 
dienen, auch wirklich in Bearbeitung derſelben, als hevri⸗ 
. ffche Grundfäge, mit gutem: &lüde gebraucht werden, 
ohne daß man doch eine transſcendentale Deduction ders 
| ẽt 4 ſelben 
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felben zu Stande bringen fan, welches, wie oben bewies 

fen worden, in Anfehung der Ideen ieberzeit unmöglich iſt. 
Wir haben in ber transfcendentalen Analytik unter den 
Grundſaͤtzen des Verſtandes die dynamiſche, ats bloß ze 
gufative Brincipien der Anſchauung, von den mathema⸗ 
tiſchen, die in Anfehung der lezteren conftitutiv find, uns 
terfchieden. Dieſem ungeachtet find gedachte dynamiſche 
Geſetze allerdings conftitutiv in Anfehung der Erfahrung, 
. Indem fie die Begriffe, ohne welche feine Erfahrung fatt 
- findet, a priori möglich machen. Principien der reinen 
Vernunft Finnen dagegen nicht einmal in Anfehung der 
empirifchen Begriffe conftitutiv ſeyn, weil ihnen fein cor⸗ 
reſpondirendes Schema der Sinnlichkeit gegeben werden 
fan und fie alfo feinen ®egenftand in concrero haben fün- 
nen. Wenn ih nun von einem fölchen empiriſchen Ges 
brauch derfelben, als conftitutiver ©rundfäge, abgehe, wie 
will ich ihnen dennod einen regulativen Gebrauch und mit 
demfelben einige obiective Bültigfeit ſichern und was fan 
derfelbe. vor Bedeutung haben ? 
Der VBerftand macht vor die Vernunft chen fo einen 
Gegenftand aus, als die Sinnlichkeit vor den Berſtand. 
Die Einheit aller möglichen empirifchen Verſtandes handlun⸗ 
gen ſyſtematiſch zu machen, if ein Gefchäfte der Vernunft, 
fo wie ber Verftand das Mannigfaltige der Erſcheinungen 
durch Begriffe verknüpft und unter empirifche Gefetze 
bringt. "Die Verftandeshandlungen aber, ohne Schemare 
der Smmichteit, find unbeſtimt; eben fo it die Ber: 
nunfts 
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durchgängig zuſammenſtimmend werder Fan, dadurch, daß 
er mit dem Princip der durchgängigen Einheit, fo viel 
als möglich, in Zufammenbang gebracht und davon ab⸗ 

Ä geleitet wird. 


Ich nenne alle ſuhiective Srundſaͤtze ‚die nicht don 
der Beſchaffenheit des Obiects, fondern dem Intereſſe 
der Vernunft, in Anſehung einer gewiſſen moͤglichen Voll⸗ 
kommenheit der Erkentniß dieſes Obieets, hergenommen 
ſind, Maximen der Vernunft. So giebt es Maximen 
der fpeculativen Vernunft, die lediglich auf dem ſpeculati⸗ 
ven Intereſſe derſelben beruhen, ob es zwar feheinen mag, 
fie wären oblective Principien. 


Wenn blos regulative Grundſaͤtze als confituti bes 
teachtet werden, fo koͤnnen fie ale obiective Brincipien wis 
derſtreitend feyn; betrachtet man fie aber blos als Maris 
men, fo. ift Fein wahrer Widerſtreit, ſondern blos ein 
verſchiedenes Intereſſe der Vernunft, welches‘ die Tren⸗ 
nung der Denkungsart verurfacht, In des That Bat bie 
Vernunft nur ein einiges Intereſſe und ber Streit ihrer 
Magimen tft nur eine Verfchiedenheit und wechſelſeitige 

Einſchraͤnkung der Methoden, dieſem Intereſſe ein Geige Ä 
zu thun. 


Auf ſolche Weiſe vermag bey biefem Benlifie 
mehr das Intereſſe der Mannigfaltigkeit (nach dem Prin⸗ 
eip der Gpeeification), bey ienem aber das Intereſſe der 

Einheit (nach dem Peinch der Wegregatin). Ein ieder 
ders 


fieittige Intereſſe zu vereinigen und die Vernunft hieruͤber 
zufrieden zu ſtellen. 

Eben ſo iſt es mit der Behauptung, oder Anfech⸗ 
tung des fo bernfenen, vom Leibnitz in Sang gebrachten 
und duch Bonnet treflich aufgeftugten Geſetzes der conti⸗ 
nuirlichen Stufenfeiter. dee Geſchoͤpfe bewundt, weiche 
nichts als eind Befolgung des auf dem Inteteſe der Ver⸗ 
nunft beruhenden Srundſatzes der Affinität ik; denn Beobs 
achtung und Einficht in die Einrichtung der Natur konte 
es gar nicht als obieetive Behauptung an die Hand geben. 
Die Speoffen einer ſolchen Leiter, fo tie fie und. &ifahs 
rung angeben fan, ſtehen viel zu weit aus einander and 
unfere vermeintlichffeine Unterfcpiede find gemeiniglich in 
der Natur felbft fo weite Kfüfte, daß auf ſolche Beodach⸗ 
tungen (vornemlich bey einer groffen Mannigfältigfeit bon 
Dingen, da es immer leicht ſeyn muß, gewiſſe Aehnlich⸗ 
ketten und Annaͤherungen zu finden), als Abſichten dee 
Mate gar nichts zu rechnen iſt. „Dagegen iſt bie Metho⸗ 
de, nach einem ſolchen Princhp Ordnung in der Natur aufs 
uſuchen, und bie Magime, eine ſolche, obzwar unbeſtian 
mo, oder wie weit, in einer Natur überhaupt als gegräns 
der anzufehen, allerdings Ein rechtmäffiges wib trefliches 
regulatives Princip der Vernunft, welches aber, als ein 
ſolches, viel weiter geht, als daß Erfahrung öder Beobach⸗ 
tung ihr gleich kommen koͤnte, doch ohne etwas zu beſtim⸗ 
men, ſondern ihr nur zur ſyſtematiſchen eirhen den Weg 


vorzugeichnen. 
Bon 
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fo muB durchaus eine Deduction derfelben möglich ſeyn, 
gelegt, daß fie auch von dericnigen weit abmiche, die man 
mit den Eategorien vornehmen fan. Das iftdie Vollendung 
des critiſchen Geſchaͤftes der reinen Bernanft und dieſes 
wollen wie iezt uͤbernehmen. 

6 iĩtt ein aroſſer Unterſchied, ob etwas meiner Ver⸗ 
mnft als ein Gegenſtand ſchlechthin, oder nur als ein 
Gegenftand in Der Idee gegeben wird. - In dem ew 
ſteren Galle gehen meine Begriffe dahin, den Gegenſtand 
su beftimmen, im smeiten iR es wirklich wur ein Schema, 

" dem direct Fein Gegenftand, auch nit einmal hypothe⸗ 
tiſch zugegeben wird, fondern weiches nur Dazu bient, um 
andere Begenfände, vermistelft der Beziehung auf diefe 
Idee, nach ihrer ſoſtematiſchen Einheit, mithin indirect 
uns vorzuftellen. So ſage ich, der Begriff einer hochſten 
Intelligenz iR eine biofe Idee, d. 4. feine obiective Reali⸗ 
tät fol nicht Darin beftehen, daß er ſich gerade zu auf eis 
nen Gegenftand bezieht (denn in folder Bedeutung twürs 
den wir feine obiective Guͤltigkeit nicht vechsfertigen kon⸗ 
nen), fondern er ift nur ein, nad Bedingungen der groͤßten 
Vernunfteinheit geordnetes Schema, von dem Begriffe 
eines Dinges aͤberhaupt, welches nur dazu dient, um die 
größte ſoſtematiſche Einheit im empiriſchen Gebrauche uns - 
ferer Vernunft zu erhalten, in dem man den Gegenſtand 
der Erfahrung gleichfam von dem eingebildeten Begenftans 
de dieſer Idee, alt feinem Grunde, oder Urfache, ableis 
tet, Mödenn Heißt es z. B. die Dinge der Welt müffen 
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Ich will dieſes deutlicher machen. Wir wollen den 
genanten Ideen aid Principien zu Folge erfllich (in der 
Pſyochologie) alle Exfepeinungen, Handlungen und Ems. 
Pfänglichkeit unfere® Gemüths an dem Leitfaden der innes 
ren Erfahrung fo nerfnüpfen, als ob daſſelbe eine einfache 
Subftanz wäre, die, mis perfönlicher Identitaͤt, beharr⸗ 
lich (wenigſtens im Leben) exiſtirt, indeffen daß ihre Zu; 
_ flände, zu welcher die des Coͤrpers nur als aͤuſſere Bedins 
gungen gehören, cortinuirlich wechſeln. Wir müfen 
zweitens (in der Cosmologie) bie. Bedingungen, der innes 
rem ſowol ald der Aufferen Naturerſcheinungen, in einer 
ſolchen nirgend zu vollendenden Unterſuchung verfolgen, 
als ob dieſelbe an ſich unendlich und ohne ein erſtes oder 
oberfte® Glied fey, obgleih wir darum, aufierhalb allen 
Erſcheinungen, die blos intelligibele erſte Gruͤnde derſel⸗ 
ben nicht laͤugnen, aber ſie doch niemals in den Zuſam⸗ 
menhang der Naturerklaͤrungen bringen duͤrfen, weil wir ſie 
gar nicht kennen. Endlich und drittens muͤſſen wir (in Uns 
fehung der Theologie) alles, was nur immer in den Zufams 
menhang der möglichen Erfahrung gehören mag, fo betrach⸗ 
ten, als ob dieſe eine abſolute, aber durch und durch abhoͤn⸗ 
gige und immer noch innerhalb der Sinnenielt bedingte 
Einheit ausmache, doch aber zugleich, ala ob der Inbegriff 
aller Erſcheinungen (die Sinnenwelt felbft) einen einzigen 
oberften und ollgnugfamen Grund. aufler ihrem Umfange ha⸗ 
be, nemlich eine, gleichfam ſelbſtaͤndige, urfprüngliche und 
ſchoͤpferiſche Vernunft, in Beziehung auf welche wir allen 
| empi- 
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‚empirifehen Gebrauch unferer Vernunft in 

_ Erweiterung fo richten, als ob bie Gegenſt 
jenem Urbitde aller Vernunft entfprungen waͤ 
nicht von einer einfachen denfenden Subſte 
Erſcheinungen der Seele, fondesn nach der J 
fachen Weſens iene von einander ableiten; n 
hoͤchſten Intelligenz die Weltordnung unt 
Einheit derſelben ableiten, ſondern von d 
hoͤchſtweiſen Urſache die Regel hernehmen, na 
Bernunft bey der Verknuͤpfung der Urſachen 
gen in der Welt zu ihrer eigenen Befeiedigu 
zu brauchen fep. 

Run ift nicht das Mindeſte, was ung | 
IJdeen auch als obiectie und hyppoſtatiſch : 
auſſer allein die cosmologifche, wo die Vern 
Antinomie Rößt, wenn fe ſolche zu Stande 
(die pſochologiſche und thesiogifcge enthalte 
gar nieht). Denn, ein Widerſpruch iſt in ihne 
fotte uns daher iemand ihre obiective Realitaͤt 
nen, da er von ihrer Möglichkeit chen fo wen | 
fie zu verneinen, als wir, um fie zu beiahen. 
id, um etwas anzunehmen, noch nicht gnug 
pofitive Hinderniß dawider it, und es fan x 
faube fegn, Gedankenweſen, welche alle unſ 
überfteigen, obgleich keinem widerſprechen, au 
Eredit der, ihr Gefchäfte gern pollendenden. 
Wernunft, ald wirkliche und beſtimie Gegenſi 


Un. 
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führen. Alſo follen fie an ſich ſelbſt nicht angenommen 
werden, fondern nur ihre Realität, als eines Schema 
des tegulatisen Princips der fpftematifchen Einheit aller 
Naturerkentniß, gelten, mithin ſollen fie nur als Analoga 
von wirklichen Dingen, aber nicht als folhe an fich ſelbſt 
zum Grunde gelegt werden. Wir heben von dem Ges 
genftande der Idee die Bedingungen auf, welche unferen 
Verſtandesbegriff einfchränfen, die aber es auch allein mögs 
fi maden, daß wir von irgend einem Dinge einen bes 
ftimten Begeiff Haben fönnen. Und nun denken wie und 
ein Etwas, wodon wir, was «6 an ſich ſelbſt ſey, gar 
feinen Begriff haben, aber wovon wir und doch ein Vers 
Hhaͤltniß zu dem Inbegriffe der Erſcheinungen denfen, das 
demienigen analogiſch ift, weiches die Erfcheinungen unter 
einander haben. 

Wenn wie demnach folche idealifche Weſen annchs 
men,’ fo erweiteren wir eigentlich nicht unfere Erkentniß 
über die Obiecte möglicher Erfahrung, fondern nur die 
empiriſche Einheit der lezteren, durch die ſyſtematiſche Eins 
heit, wozu uns die Idee das Schema giebt, welche mits 
hin nicht als conftitutives, fondern bios als regulatives 
Princip gilt. Denn, daß wir ein der Idee correfpondis 
rendes Ding, ein Etwas, ober wirkliches Weſen fegen, 
dadurch iſt nicht gefagt: wir wolten unfere Erkentniß ber 
"Dinge mit transfcendenten Begriffen erweitern; denn dies 
fes. Weſen wird nur in der dee und nicht an fich ſelbſt 
zum Grunde gelegt, mithin nur um die ſyſtematiſche Eins 

| | | heit 
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aber alöbenn doch allen anderen Kragen, die das Zufällige 
betreffen, ein Gnuͤge thun Fan und der Vernunft die voll⸗ 
Fommenfte Befriedigung in Unfehung der nachzuforſchen⸗ 
den größten Einheit in ihrem empirifchen Gchrauche, abet 
nicht in Anſehung diefer Borausfegung ſelbſt, verkhaffen 
Tan, welches betweifet: daß ihr fpeculatiees Intereffe und 
nicht ihre Einſicht fie berechtige, von einem Puncte, dee 
ſo weit über ihrer Sphäre liegt, auszugehen, um daraus 
ihre Segenftände in einem vollfiändigen Ganzen zu bes 
twrahten. 


Hier zeigt ſich nun ein Unterſchied der Denfungsart, 
dep einer und derſelben Vorausſetzung, der ziemlich fubtil, 
aber gleichwol in des Transfcendentafphilofophie von groß 
fer. Wichtigkeit if. Ich Fan gnufamen Grund haben, 
etwas relativ anzunehmen, (ſuppoſitio relativa), ohne 
doch befugt zu ſeyn, es ſchlechthin anzunehmen (ſuppoñ- 
tio abſoluta). Dieſe Unterſcheidung trift zu, wenn es 
blos um ein regulatives Princip gu thun iſt, wovon wie 





zwar die Nothwendigkeit an ſich ſelbſt, aber nicht den 


Quell derfelben erfennen und dazu wir einen oberfien Grund 
blos in der Wöficht annehmen, um befto beſtimter die Mills 
‚ gemeinheit des Princips zu denken, als z. B. winn ich 
mir ein Weſen als exiſtirend denke, das einer bloſſen und 
qwar transfcendentalen Idee correſpondirt. Denn, da 
kan ich das Daſeyn dieſes Dinges niemals an ſich ſeibſt 
amechmen, weil keine eorſe— dadurch ich mir irgend 

einen 








als den Verftandesbegriffen im empirifchen Gebrauche unas 
logiſch find. Ich werde mir alfo nach der Analogie der 
‚Realitäten in: dee Welt, der Subſtanzen, der Eauffalitht 
und der Nothwendigkeit, ein Wefen denfen, das alles 
diefes in der hoͤchſten Vollkommenheit befit und, indem 
biefe Idee bios auf meiner Vernunft beruht, dieſes Weſen 
als felbfiftändige Vernunft, was durch Ideen der größs 
ten Harmonie und Einheit, Urſache vom Weltganjen ift, 
benfen fönnen, fo daß ich alle, die Idee einfhränfende, 
Bedingungen weglafe, lediglich um, unter dem Schutze 
eines ſolchen Urgrundes, ſyſtematiſche Einheit des: Mans 
nigfaltigen im Weltganzen und, vermittelft derſelben, den 
groͤßtmoͤglichen empieifhen Vernunftgebrauch möglich zu 
machen, indem ich alle Verbindungen fo anfehe, als ob 
ſie Anordnungen einer hoͤchſten Vernunft wären, von dev 
die unfeige ein ſchwaches Nachbild iR. Ich denke mir 
alsdenn dieſes hoͤchſte Weſen durch lauter Begriffe, die 
eigentlich nur in der Sinnenwelt ihre Anwendung haben, 
da ich aber auch dene trangfcendentale Vorausſetzung zu 
feinem anderen als relativen Gchraud habe, nemlich, daß 
fie das Subſtratum der größtmöglihen Erfahrungseinheit 
abgeben folle, fo darf ih ein Wefen, das ih von der. 
Welt unterfcheide - ganz wol durch Eigenſchaften denfen, die 


lediglich zur Sinnenwelt gehören. Denn ich verlange . 


keinesweges und ‚bin auch nicht befugt, es zu verlangen, 
Diefen Gegenftand meiner. Idee, wach dem, was cr an 
fi ſeyn mag, zu erfennen; denn dazu habe ich Feine Bes 

geiffe 
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griffe und felbft.die Begriffe von Realität „Subſtanz, 
Cauſſalitaͤt, ia ſo gar der Nothwendigkeit im Daſeyn ver⸗ 
lieren alle Bedeutung und ſind leere Titel zu Begriffen, 
ohne allen Inhalt, wenn ich mich auſſer dem Felde der 
Sinne damit hinauswage. Ich denfe mir nur die Rela⸗ 
tion eines mic an fich ganz unbefanten Weſens zur größten 
ſoſtematiſchen Einheit des Weltganzen, lediglich um es zum 
Schema des vegulativen Principe des größtmöglichen em⸗ 
pirifchen Gebrauchs meiner Vernunft zu: machen, 

Werfen wir unferen Blick nun auf: den trangfcenz 
dentalen Gegenſtand unſerer Idee, ſo ſehen wir: daß wir 
ſeine Wirklichkeit nach den Begriffen von Realitaͤt, Sub⸗ 
ſtanz, Cauſſalitaͤt ıc an. ſich ſelbſt nicht vorausſetzen koͤn⸗ 
nen, weil dieſe Begriffe auf etwas, das von der innen» 
welt. ganz unterfchieden ift, nicht die mindefte Anwendung 
haben. Alſo ift die Suppofition der Vernunft von einem 
hoͤchſten Weſen, als oberſter Urſache, blos relativ, zum 
Behuf der ſyſtematiſchen Einheit der Sinnenwelt gedacht 
und ein bloſſes Etwas in der Idee, wovon wir, was es 
an ſich ſey, keinen Begriff Hasen, Hiedurch erklaͤrt ſich 
auch: woher wir zwar in Beziehung auf das, was exiſti⸗ 
rend den Sinnen gegeben iſt, der Idee eines an ſich nothwen⸗ 
digen Urweſens beduͤrfen, niemals aber von dieſem und 
ſeiner abſoluten Nothwendigkeit den mindeſten Begriff 
haben koͤnnen. | oo. 

NMunmehr können wir das Reſultat der ganzen trans⸗ 
ſcendentalen Dialectik deutlich. vor Augen ſtellen und die 
| Uu4 End⸗ 


— 
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nicht andere denken, als daß fie ihrer Idee qugleich einer 
Gegenſtand giebt, der aber durch keine Erfahrung gegeben 
terden fan, denn Erfahrung giebt niemals ein Beifpiel 
volllommener ſyſtematiſcher Ginheit, Dieſes Vernunftwe⸗ 
fen (ens rationis ratıocinaze) iſt nun war eine bioffe 
Idee und wird alfo nicht ſchlechthin und an fich ſelbſt ats 
etwas Wirfliches Angenommen, fondern.nur problematiſch 
dam Grunde gelegt (weil wir eg duch Feine Verſtandes⸗ 
Begeiffe erreichen koͤnnen), um alfe Derfnäpfung der Dinge 
der Sinnenwelt fo anzufehen, als ob fie in diefem Vers 
nunftweſen ihren Grund hätten, lediglich aber in der Ab⸗ 
ſicht, um darauf die ſyſtematiſche Einheit zu gründen, die der 
Bernunft unentbehrlich, der empitiſchen Berftandeserfents 
niß aber auf alle Weiſe befoͤrderlich und ihr gleichwol nies 
mals hinderlich ſeyn Fan, 


Man verkennet ſogleich die Bedeutung dieſer Idee, 
Wenn man fie ver die Behauptung, oder auch nur die 
Boranffekung einer wirklichen Sache hält, welcher man 
ben Grund der ſpſtematiſchen Weltverfafung zuzuſchreiben 
gedaͤchte; vielmehr laͤßt man es gaͤnzlich unausgemacht, 
96 der, unſeren Begriffen ſich entziehende Grund derſel⸗ 
ben an ſich vor Beſchaffenheit habe und ſetzet ſich nur eine 
Pee zum Sefichtspuncte, aus welchem einzig und allein 
man iene, der Vernunft fo weſentliche und dem Verſtan⸗ 
de fo Heilfame, Einheit verbreiten tan, mit einem Worte: 
Uus j diefes 


——— — 


dieſes transfendentale Ding if bloß daB Schema ienes res 
gulativen Princips, wodurch die Berhunft, fo viel an ihe 
if, ſoſtematiſche Einheit über alle Ecfahrung verbreitet, 


Das erfte Dbiect einer ſolchen Idee Hin ich ſelbſt, 
blos als denkende Natur (Seele) betrachtet. Will ich 
die Eigenſchaften, mit denen ein denfend Weſen an ſich 
erifiet, auffachen, fo muß ich die Erfahrung befragen und 
ſelbſt von allen Categorien fan ic) Feine auf diefen Gegens 
ftand anwenden, als in fo fern das Schema derfelben in 
der ſinnlichen Anfcpauung gegeben iſt. Hiemit gelange ich 
aber niemals zu einer ſyſtematiſchen Einheit aller Erſchei⸗ 
nungen des inneren Sinnes. Satt des Grfahrungsbegeiffs 
alfo (von dem, was die Seele wirklich ift), der und nicht 
weit führen Ban, nimt die Vernunft den Begriff der ems 
piriſchen Einheit alles Denkens und macht dadurch, dag 
fie diefe Einheit unbedingt und urfprüngfich denft, aus 
demfelben einen Vernunftbegriff (Idee) von einer einfas 
chen Subftang, die an fich ſelbſt unwandelbar (perföns 
lich identiſch), mit andern wirklichen Dingen auſſer ihr 
in Gemeinſchaft ſtehe, mit einem Worte: von einer ein⸗ 
fachen ſelbſtſtaͤndigen Intelligenz, Hiebey aber hat fie 
nichts anders vor Augen, als Principien der ſyſtematiſchen 
Einheit in Erklaͤrung dee Erſcheinungen der Seele, nem⸗ 
ulich: alle Veftimmungen, als in einem einigen Subiecte, alle 
Kräfte, fo viel möglich, als abgeleitet von einer einigen 
Srundkraft, allen Wechſel, als gehörig zu den Zuftänden 

eines 
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eines und deſſelben behartlichen Weſens zu betrachten, und 
alle Erſcheinungen im Raume, als von den Handlungen 
des‘ Denkens ganz unterfchieden borzuftellen. Jene Ein: 
fachheit der Subftanz xc. folte nur das Schema zu diefem 
segufativen Princip ſeyn und wird nicht vorausgeſezt, alg 
ſey fie der wirkliche Grund der Seeleneigenfspaften.. Denn 
dieſe Pönnen auch auf gen; anderen Gründen beruhen, die 
wir gar nicht Pennen, tie wir denn die Seele auch durch 
diefe angenommene Prädicate eigentlich nicht an ſich ſelbſt 
erkennen koͤnten, wenn wir ſie gleich von ihr ſchlechthin 
wolten gelten laſſen, indem ſie eine bloſſe Idee ausmachen, 
die in concreto gar nicht vorgeſtellet werden kan. Aus 
einer ſolchen pſychologiſchen Idee fan nun nichts. anders 
als Vortheil entfpringen, wenn man ſich nur huͤtet, fie 
vor Etwas mehr als bioffe Fee, d. i. blog relativiſch auf 
den foftematifchen Vernunftsgebrauch in Anfehung der Er⸗ 
ſcheinungen unſerer Seele, gelten zu laſſen. Denn, da 
mengen ſich keine empiriſche Geſetze ‚Pörperlicher Erſcheie 
nungen, die ganz von anderer Art ſeyn, in die Erklaͤrun⸗ 
gen deſſen, was blos vor den inneren Sinn gehoͤret, da 
werden keine windige Hypotheſen, bon Erzeugung, Zer⸗ 
ſtoͤhrung und Palingeneſie der Seelen ꝛc. zugelaffen, alſo 
die Betrachtung dieſes Gegenſtandes des inneren Sinnes 
ganz rein und unvermengt mit ungleihartigen Eigenſchaf⸗ 
ten angeſtellet, uͤberdem die Vernunftuntetſuchun darauf 
gerichtet, die Erklaͤrungegruͤnde in biefem Subiecte, fo 
weit es möglich iſt, auf ein einziges Princip hinaus iu 


fuͤh⸗ 
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fuͤhren, welches alles durch ein ſolches Schema, als ob 
es ein wirkliches Weſen soäte, am beſten, ia fo gar einzig 
und allein, bewirkt wisd. Die pfychologifche Idee Fan 
auch nichts anders ale das Schema eines vegulativen Bez 
geifft bebeuten. Denn wolte ich auch nur fragen: ob Die 
Geele nicht an ſich geiſtiger Natur fen, fo hätte dieſe 
Frage gar feinen Sinn. Denn durch einen ſolchen Ber 
geiff nehme ich nicht blos bie Förperliche Natur, fondern 
Überhaupt alle Natur weg, d. i. alle Präbdicate irgend eis 
ner möglichen Erfahrung, mithin alle Bedingungen zu 
einem ſolchen Begriffe einen Gegenſtand zu denfen, als 
welches Doch einzig und allein es macht, daß man ſagt, er 
habe einen Sinn. 

Die zweite regulative Idee der blot ſpeculativen Ver⸗ 
nunft MR der Weitbegriff aͤberhaupt. Denn Mate iſt ei⸗ 
gentlich nur das einzige gegebene Dbiect, in Anſehung 

deſſen die Vernunft regulative Principien bedarf. Dieſe 
Natur iſt zwiefach, entweder die denkende, oder die kir⸗ 
perlihe Hatur. Ullein zu der lezteren, um fie ihrer inne⸗ 
ren Moͤglichkeit nach gu denfen, d. i. die Anwendung ber 
Sategorien auf diefelbe zu beſtimmen, bedürfen wir feiner 
dee, d.i. einer bie Erfahrung uͤberſteigenden Vorſtellung; 
es iſt auch Feine in Anſehung derfelben moglich, tweil wir 
darin blos durch ſinnliche Anſchauung geleitet werden und 
nicht, wie in dem pſochologiſchen Grundbegriffe (Ich), 
welcher eine gewiſſe Form des Denkens, nemlich die Ein⸗ 
heit deſſelben, a priori enthält. Alſo bleibt uns vor bie 

seine 
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biefer Idee, haben wir sticht den mindeften Brund, ſchlecht⸗ 
Hin anzunehmen (an ſich zu fupponiren); denn was fan 
und wol dazu vermögen, oder auch nur berechtigen, ein 
Weſen von der höchften Vollfommenheit, und als feiner 
Natur nach ſchlechthin nothwendig, aus defien bloſſem 
Begriffe an ſich ſelbſt zu glauben, oder zu behaupten, 
waͤre es nicht die Welt, In Beziehung auf welche dieſe 
Suppofition allein nothwendig ſeyn fan, und da zeigt es 
ſich Mar: daß die Idee deſſelben, fo wie alle fperulative 
Ideen, nichts weiter fagen wolle, ald daß die Vernunft ges 
biete, alle Berfnüpfung der Welt nach Principien einer 
foftematifchen Einheit zu betrachten, mithin als ob fie ins⸗ 
gefamt aus einem einzigen allbefaffenden Wefen, als obers 
ſter und allgnugfamer Urfache, entfprungen wären. Hiers 
aus ift klar: daß bie Vernunft hiebey nichts als ihre eiger 
ne formale Regel in Erweiterung ihres empiriſchen Ge⸗ 
brauchs zur Abſicht haben koͤnne, niemals aber eine Er⸗ 
weiterung uͤber alle Graͤnzen des empiriſchen Gebrauchs, 
folglich unter dieſer Idee kein conſtitutives Princip ihres 
anf mögliche Erfahrung gerichteten Gebrauchs verborgen 
liege. 

Die höchfte formale Einheit, weiche allein auf Vers 
nunftbegeiffen beruht, iſt die zweckmaͤſſige Einheit der 
Dinge, und das fpeculative Intereffe der Vernunft macht 
es nothwendig, alle Anordnung in der Welt fo anzufehen, 


‚als 06 fie aus der Abſicht einer allerhoͤchſten Vernunft ents 


fproffen wäre. in ſolches Princip eroͤfnet nemlich unferer 
auf 
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auf das Feld der Erfahrungen angewandten Vernunf 
ganz neue Ausſichten nach telologiſchen Gefegen die Ding 
. ber Welt zu verfnüpfen, und Dadurch zu der größten fpfiemas 
tifchen Einheit derfelben zu gelangen. Die Vorausſetzung 
einer oberften Intelligenz, als der alleinigen Urfache des 
Weltganzen, aber freilich blos in der Idee, Fan alfo ies 
derzeit der Vernunft nutzen und dabey doch niemals fchaden. 
Denn, wenn wir in Anfehung der Figur der Erde (dev runden 
doch elwas abgeptatteten *), der. Gebirge und Meere xc.. 
. lauter weiſe Abſichten eines Ucheber® zum voraus annch: 
men, fo fönnen wir auf dieſem Wege eine Menge von 
Entdeckungen machen. Bleiben wir nur bey dieſer Vor⸗ 
ausſetzung, als einem blos regulativen Princip, fo fan 
ſelbſt der Irrthum uns nicht ſchaden. Denn es kan allen⸗ 
falls daraus nichts weiter folgen, als daß, wo wir einen 
teleologiſchen Zuſammenhang (nexus finalis) erwarteten, 
ein blos mechaniſcher oder phyſiſcher (nexus effefliuus) 

ange⸗ 


*) Der Vortheil, den eine kugelichte Erdgeſtalt fchaft, iſt bes 

Sant gnug; aber wenige willen: daß ihre Abpfattung, 
als eines Sphaͤrvids, es allen verhindert, daß nicht die 
Hervorragungen des feiten Landes, ober auch kleinerer, 
vieleicht durch Erdbeben aufgeworfener Berge, die Achſe 
der Erde continuirlich und in nicht eben langer Zeit anı 
ſehnlich verruͤcke, wäre nicht die Aufichwellung der Erde 
anter ber Linie ein fo gewaltiger Berg, den der Schwung 
iedes andern Berges niemals merklich aus feiner Lage in 
Anfehung der Achſe bringen kan. Und doch erklärt man 
diefe weile Anftalt ohne Bedenken aus dem Gleichgewicht 
der ehmals fläffigen Erdmafſe. 





angetroffen werde, twedurch wir, in einem folrhen Falle, 
nie eine inheit mehe dermiſſen, aber nicht die Wernunfte 
einheit in ihrem empirifgen Gebtauche verderben. Aber 
fo gar dieſer Querſtrich Fan das Geſetz ſelbſt in allgemek 
ner und teleologifcher Abficht überhaupt nit treffen. Derm, 
06 war ein Zergliederer eines Irrthumes überfhhrr werden 
tan, wenn er irgend ein Bfiebmans eines thlecifchen Chr 
pers auf einen Zweck bezieht, von weichem man beutlich 
zeigen Pan, daß er daraus nicht erfolge: fo iſt es doch 
gänzlich unmöglih, in einem Falle zu beweiſen, dab eine 
Natureinrichtung, ed mag feyn melde da molle, ganı 
und gar keinen Zweck habe. Daher erweitert aud die 
Phoſiologie (der Aerite) ihre fehe eingeſchraͤnkte empiri⸗ 
ſche Kentniß von den Zibecken des Sliederbaues eines or⸗ 
ganiſchen Cotpers durch einen @eundfag, welchen blot 
reine Vernunft eingab, fo weit, daß man darin ganz 
dreuft und zugleich mit aller Werftändigen Einfimmung 
annimt, es habe alles an dem Thiere feinen Dugen und 
gute Abſicht, welche Boransfegung, wenn fie conftitutin 
feyn folte, dief weiter geht, ais und bicherige Beobach⸗ 
tung berechtigen Fan, woraus denn zu erfehen ift: daß fie 
niches aiß ein zegulatioes Peincip dee Bermunft fep, um 
zur hoͤchſten ſyſtemetiſchen Einheit, vermittelſt der Idee 
der weckmaſſigen Cauffalitaͤt der ebẽcſten Welturſache und, 
als ob diefe, als hoͤchſte Intelligenz nach der weifeften dib⸗ 
ficht die Urſache vom allem fep, zu gelangen. 


Chen 
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Gehen wir aber von dieſer Reſtrieti 
den blos regulativen Sebrauch ab, fo wirl 
auf ſo mancherley Weiſe irre geführt, in; 
ben Boden der Erfahrung, der doch die : 
res Ganges enthalten muß, verläßt, und fi 

- ben gu dem Unbegreiflichen und unerforſchl 
uͤber deſſen Hoͤhe fie nothwendig ſchwindlich 
ſich aus dem Standpunete deffelben voy | 
Erfahrung flimmigen Gebrauch gänzlich 
Rept. Ä 


Der erſte Fehler, der Daraus entſprin 
Die Idee eines höchften efens nicht bloß re 
been (welches der Ratur einer Idee zuwider 
Ein braucht, if die faule Vernunft {igns 
Man Fan icden Grundſatz fo nennen, welcher 
war feine Roturunterſuchung, wo es auc 


So nanten Die alten Dialectiter einen Tri 
ſo lautete: Wenn es dein Schickſal mit ſich 
ſolſt don dieſer Krankheit geneſen, ſo wird 
du magſt einen Arzt brauchen, ober nie, 
daß diefe Art zu ſchlieſſen (een Nahmen dep, 
Wenn man ihr folgt, gar Bein Gebrauch v, 
im Leben übrig bleibe Diefes iſt die Uefa, 
ich das fophiftifche Argument der seinen B 
demfelben Nahmen beiche | Ä 

&r. 
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ſchlechthin vollendet anſieht und die Vernunft ſich alfo zur 

Rufe begiebt, als ob fie Ihr Geſchaͤfte vdllig autgerich⸗ 
tet habe. Daher ſelbſt die pſychologiſche Idee, wenn fie 
als ein conftitutives Princip vor die Erflärung der Er⸗ 
fheinungen unferer Seele, und hernach gar, zur Erwel⸗ 
terung unferer Erkentniß dieſes Subiects, noch über ale 
Erfahrung hinaus (ihren Zuſtand nad dem Tode) ges 
braucht wird, es der Vernunft zwar fehr bequem macht, 
ober auch allen Naturgebrauch derfelben nach der Leitung 
der Erfahrungen ganz verdieht und zu Grunde richtet, 
& erklärt der dogmatiſche Spiritualift die durch allen 
-Mechfel der Zuftände unverändert beftehende Einheit der 
Derfon and der Einheit der benfenden Gubftang, bie 
er in. dem Ich unmittelbar wahrzunehmen glaubt, das 

Intereſſe, was wir an Dingen nehmen, die fich allererſt 
nach unferem Tode zutragen follen, auß bem Bewuſtſeyn der 

immateriellen Natur unferes denfenden Subiects ze. und 
Aberhebt ſich aller Naturunterſuchung ber Urſache dieſer 

anferer inneren Erſcheinungen aus phyſiſchen Erklaͤrungt⸗⸗ 

gruͤnden, indem er gleichſam durch den Machtſpruch einer 

transſcendenten Vernunft die immanente Erkentnißquel⸗ 
len der Erfahrung, zum Behuf ſeiner Gemaͤchlichkeit, aber 

mit Einbuſſe aller Einſicht, vorbey geht. Noch deutlicher 

fällt. dieſe nachtheilige Folge bey dem Dogmatism unſerer 

Idee von einer hoͤchſten Jutelligen; und dem darauf fälfchs 

lich gegründeten theologiſchen Spftem der Ratur (Whpfices 

theo⸗ 


\ 





VER Abſch. Eritit alles Perulatinen Ppeologie, Go: 
Seologie) in Die Kugen. - Deyn da dienen allefich in der 
- Batur jeigende, oft nur von uns ſelbſt dazu gemachte 
HBwecke dain, es uns in ber Erforſchung der Urſachen recht 
bequem zu machen, nemllch, anſtatt ſie in den allgemeinen 
Geſetzen des Mechaniemus der Materie zu ſuchen, ſich ger 
sadezu auf ben unerforſchlichen Rathſchluß der -Höchften 
Weicheit zu Berufen, und bie Vernunftbemähung alabenn 


9, am die Hand giebt, Dieſer Gehfer Fan vermichen 
erden, ‚wenn wir nicht blog einige Natutſtaͤke, asp ;, w 
die Vertheilung des feften Landes, dns Bauwert deſſelben 
und die Beſchaffenheit und kage der Gebirge, oder wol 
gar nur Die Drganifation {m Sewaͤchs⸗ und Th 
aus dem Geſichtspuncte der Zwecke betrachten, fondern 
dieſe ſyſtematiſche Einheit der Natur, im Beriehung auf 
die Idee einer hoͤchſten Jutelligeny, ganz allgemein mas 
den Denn aledeun legen wir eine gweckmaͤtgkeit nach 
allgemeinen Geſetzen der Natue zum Grunde, von denen 
Seine beſondere Einrichtung aucgenommen, fondern nur 
mehr oder weniger kentlich vor un ausgezeichnet worden, 
Sad haben ein regulatives Prinzip dyz ſoſtemati ſchen Gin 
heit einer telaologiſchen Verknuͤpfang, die wir aber nicht 
DR vorau Defkiumen, ſondern nur in Erwartung derfel⸗ 
Ä 0 ara | ben 
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ben die phyſiſchmechaniſche Berfnüpfung nach allgemeinen 
Geſetzen verfolgen dürfen. Denn fo allein fan das Prin⸗ 
ip der zwedmäffigen @inheit den Vernunftgebrauch in 
Uinfehung der &rfahrung jederzeit erweitten, ohne ihm in 
irgend einem Zalle Abbruch zu thun. 


. Der zweite Fehler, der aus der Mißdeutung des ges 
dachten Principe der foftematifchen Einheit entfpringt, iſt 
ber der verkehrten Vernunft (peruerfa ratio, üsegob 
mgöreger rationis). Die dee der fpftematifchen Einheit 
folte nur dazu dienen, um als regulatives Princip fie in 
der Verbindung der Dinge nach allgemeinen Naturgeſe⸗ 
gen zu ſuchen und, fo weit fi etwas davon auf dem em⸗ 
piriſchen Wege antreffen läßt, um fo viel au zu glau⸗ 
ben, daß man fi der Vollſtaͤndigkeit ihres Sebranchs 
genähert habe, ob man fie freilich niemals erreichen wird. 
Anſtatt deffen kehrt man die Sache um und fängt davon an, 
daß man die Wirklichkeit eines, Princips der zweckmaͤſigen 
Einheit als hypoſtatiſch zum Grunde legt, den Begriff 
einer ſolchen höchften Intelligenz, weil er an ſich gänzlich 
unerforfhlich iſt, anthropomerphifiih beſtimt und denn 
der Natur Zwecke, gewaltſam und dictatoriſch, aufdeingt, 
anftatt fie, wie Billig, auf dem Wege der phoſiſchen Nach ⸗ 
forſchung zu ſuchen, fo daß nicht allein Zeleologie, die bis 
dazu dienen folte, um bie Natureinheit nach allgemeinen 

j Geſetzen zu ergänzen, nun vielmehr dahin wirkt, fie aufs 
anbes 


gen, heißt aur die Vernunft verwirren. Die Naturfors 
fung geht ihren Bang ganz allein an der Kette der Ras 
tuturſachen nach allgemeinen Gefegen derſelben, zwar 
nach der Idee eines Urhebers, aber nicht um bie Zweck⸗ 
möfligfeit, ber fie allerwerts nachgeht, von demfelben abs 
zuleiten, fondeen fein Dafepn ans diefer Zweckmaͤſigkeit, 
bie in ben Weſen der Naturdinge geſucht wird, wo mögs 
lich auch in den Wefen aller Dinge überhaupt, mithin als 
ſchlechthin nothwendig zu erfennen. Das leztere mag 
nun gelingen oder nit, fo bleibt die Idee immer richtig 


und eben ſowol auch deren Gebrauch, wenn er auf Die 


Bedingungen eines blos regulativen Princips reſtringirt 
worden. 


Volſtaͤndige zweckmaͤſige Einheit iſt Vollkommenheit 

( lechthin betrachtet). Wenn wir dieſe nicht in dem 
Weſen der Dinge, welche ben ganzen Gegenſtand der Er⸗ 
fahrung, d. i. aller unſerer obiectivguͤltigen Erkentniß, aus 
machen, mithin in allgemeinen und nothwendigen Natur⸗ 
geſetzen finden, wie wollen wir daraus gerade auf die Idee 
einer hoͤchſten und ſchlechthin nothwendigen Bollkommen⸗ 
heit eines Urweſenẽ ſchlieſen, weiches der Ueſprung aller 
Eanfalität iſt. Die größte ſyſtematiſche, folglich auch die 
aweckmoͤſſſge Einheit iſt die Schule und felbft die Grunde 
lage der Möglichkeit des größten Gebrauchs der Menſchen⸗ 
vernunft, Die Idee derfelden if alfo -mit dem Weſen 
unſe⸗ 


VIJ Abſch. Critik aller faeculativen Theologie. 695 


unferer Vernunft unzertrenlich verbunden. Eben dies 
ſelbe Idee iſt alſo vor uns geſetzgebend und fo iſt es ſehr 
natuͤrlich, “eine ihr correſpondirende geſetzgebende Vernunft 
(Gntellectus archetypus) anzunehmen, von der alle ſyſte⸗ 
matiſche Einheit der Natur, als dem Gegenſtande unſerer 
Vernunft, abzuleiten ſey. 


Wir haben bey Gelegenheit der Antinomie der rei⸗ 
nen Vernunft geſagt: daß alle Fragen, welche die reine 
Vernunft aufwirft, ſchlechterdingt. beantwortlich ſeyn muͤſ⸗ 
ſen, und daß die Entſchuldigung mit den Schranken un⸗ 
ſerer Erkentniß, die in vielen Naturfragen eben ſo unver⸗ 
meidlich, als billig iſt, hier nicht geſtattet werden koͤnne, 
weil uns hier nicht von der Natur der Dinge, ſondern 
allein durch die Natur der Vernunft und lediglich über 
ihre innere @inrichtung, die ragen vorgelegt werden. 
Jezt koͤnnen wie diefe dem erſten Anſcheine nach kuͤhne 
Behauptung in Anſehung der zween Fragen, wobey die 
reine Vernunft ihr groͤßtes Intereſſe hat, beſtaͤtigen und 
dadurch unſere Betrachtung über die Dialeetik derſelben 
zur gaͤnzlichen Vollendung bringen. 


Geägt man denn alfo (in Abſicht auf eine tranoſcen⸗ 
bentale Theologie *) erſtlich: ob es etwas von der Welt 
tr 4 Unters 


P) Dasienige, was ih ſchon vorher von ber pſychologiſchen 
- dee und deren eigentlichen Beſtimmung, als — 
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Unterſchiedenes gebe, was den Stund der Weltorbnung 
und ihres Zuſammenhanges nach allgemeinen Geſetzen ent⸗ 
halte, fo iſt die Antwort: ohne Zweifel. Denn die Welt 
ift eine Summe von. Erfeheinungen, es muß alfo tes 
gend ein transfcendentaler, d. i. blod dem reinen Verſtan⸗ 
de denkbarer Grund derſelben ſeyn. Iſt zweitens die 
Feage: ob dieſes Weſen Subſtanz, von der gröften Rea⸗ 
litat, nothwendig x ſey: fo antworte ich: daß dieſe Fra⸗ 
ge gar keine Bedeutung habe. Denn alle Categorien, 
durch welche ich mie einen Begriff von einem ſolchen Bes 
genftande zu machen verfuche, find von feinem anderen, 
als empirifchen Gebrauche und haben gar feinen Sinn, 
wenn fie nicht auf Obiecte möglicher Erfahrung, d. i. auf 
Die Sinnenwelt angewandt werden. Auſſer diefem Felde 
find fie blos Titel zu Begriffen, die man einräumen, das 
durch man aber quch nichts verftiehen fan. ft endlich 
Drittens die Frage: ob wir nicht wenigſtens dieſes don 
der Welt unterficdene Weſen nach einer Analogie. mit 
den Gegenftänden der Erfahrung benfen bärfen? fo iſt 
die Antwort: allerdings, aber nur als Gegenſtand in der 


Idee 


zum blos regulativen Vernunftgebrauch, geſagt Babe, 
uͤberhebt mich der Weitlaͤuftigkeit, die transſtendentale 
Auſton, nach der iene ſyſtematiſche Einheit aller Man⸗ 
nigfaltigkeit des inneren Sinnes hypoſtatiſch vorgeſtellt 
wird, noch beſonders zu eroͤrtern. Das Verſahren hie⸗ 
bey iſt demienigen ſehe aͤhnlich, welches die Critik in Ans 
ſehang des theologiſchen Ideals beobachtet. 


— —0—0 
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Idee und nicht in der Realitaͤt, nemlich nur, fo fen e 

ein und unbefantes Subftratum der foftematifchen Einheit 

. Ordnung und Zweckmaͤſſigkeit der Welteinrichtung iſt, wel 

che ſich die Vernunft zum vegulativen Princip ihrer Natur 

forſchung machen muß, „Noch mehr, wir koͤnnen in Diefe 

gIdee gewiſſe Anthropomorphismen, die dem gedachten ve 

Sulativen Princip befoͤrderlich ſeyn, ungeſcheut und ungeta⸗ 

delt erlauben. Denn es iſt immer nur eine Idee, die gas 

nicht direct auf ein von der. Wette unterfpiedenes Mefen, 

fondern auf das regulatise Peineip der ſyſtematiſchen Eins 

heit der Welt, aber nur vermittelt eines Schema Derfels 

ben, nemlich einer oberfien Intelligenz , die nach weiſen 

Abſichten Ucheber derſelben ſep, bezogen wird. Was die⸗ 

ſer Urgrund der Welteinheit an ſich ſelbſt ſey, hat dadurch 

nicht gedacht werden ſollen, fondern wie wir ihn, oder 

vielmehr feine Idee, relativ auf den fpftematifchen Gebrauch 

der Vernunft in Anſehung der Dinge der Welt, brau⸗ 
chen ſollen. | 


Auf folche Weife aber koͤnnen wir doch (wird man 
fortfahren zu fragen) einen einigen weiſen und allgewalti⸗ 
gen Welturheber annehmen? Ohne allen Zweifel; und 
nicht allein dies, ſondern wir muͤſſen einen ſolchen vor⸗ 
ausſetzen. Aber alsdenn erweitern wir doch unſere Er⸗ 
kentniß über das Feld möglicher Erfahrung ? Keineswes 
ges. Denn wir haben nur ein Etwas borausgefest, wo⸗ 

—W bon 
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von sole gar keinen Begriff haben, was es an ſich ſelbſt 
fep (einen blos teansfcendentalen Gegenſtand), aber, Im 
Bezlehung auf bie foftematifcge und zweckmaͤſſtge Ordnung 
des Weltbaues, welche wir, wenn wir die Natur ftudiren, 
vorausfenen mäffen, haben tie ienes uns unbefante We⸗ 
fen mar nach der Analogie mit einer Sntelligenz (ein em⸗ 
piriſcher Begriff) gedacht, d. 1. es in Anfehung ber Zwecke 
und der Vollkommenheit, die fich auf demſelben gründen, 
gerade mit.denen Eigenſchaften begabt, die nach ben Ber 
dingungen unferer Vernunft den Grund einer folchen fofte 
matiſchen @inheit enthalten koͤnnen. Diefe Idee ift alſo 
zefpectiv auf den Weltgebrauch unferer Vernunft ganz 
gegründet.  MWolten mir ihe aber ſchlechthin obiertive 
Guͤttigkeit erteilen, fo wücden wir vergeffen: daß es les 
biglich ein Weſen in der Idee ſey, das wir benfen und, in 
dem wie alddenn von einem durch bie Weltbetrachtung gar 
nicht beftimbaren Grunde anfingen, wuͤrden wir dadurch 
auffer Stand gefest, dieſes Princip bem empiriſchen Ver⸗ 
nunftgebrauch angemeffen anzumenden. 


Aber (mich man ferner fragen) auf folhe Weiſe kan 
ich doc von dem Begriffe und der Voransfegung eines 
höchften Weſens in der vernänftigen Weltbetrachtung Ges 
brauch machen? Ja, dazu war auqh eigentlich dieſe Idee 
von der Vernunft zum Grunde gelegt. Allein darf ich nun 
zweckaͤhnliche Anorduungen ald Abſichten anfchen, indem 


. 
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ih fie Dom göttlichen Willen, obzwar vermittelt beſonde 
rer dezu in der Welt darauf geftellten Anlagen, ableite 
Ja, das kont ihr auch tun, aber fo, daß es euch gleid 

diel gelten muß, ob iemand füge, bie göttliche Weishei 
bat alles ſo zu feinen oberſten Sioeden geordnet, oder Di 
Idee dee hoͤchſten Weieheit ift ein tegulatio in der Nach⸗ 
forſchung der Ralur und ein Peincip der ſhſtematiſchen und 
azweckmaͤſſgen Einheit derſelben nach allgemeinen Naturge⸗ 
ſetzen, auch ſelbſt da, wo wir iene nicht gewahr werden, 
d. i. muß euch da, wo ihr fie wahrnehmt, "völlig einers 
ley ſeyn, zu ſagen: Gott Hat cs weislich fo gewolt, ober 
die Ratur hat es alfo weißlich geordnet. Denn die größte 
ſpſtematiſche und aweckmaͤſfige Einheit, weiche eure Bers 
uunft aller Naturforſchung als regulatives Princip zum 

| Grunde zu legen verlangte, war chen das, was euch bes 
vehtigte, Die Idee einer hochſten Intelligenz als ein Sche⸗ 


1 viel thr man, na demfelben, Zioefinäfigkeit in ber 
Melt onteeft, fo viel Habt Ihe Wefkdtigung der dtech tmaͤf⸗ 
ſigkeit eurer Idee; da aber gedachtes Princip nichts anders 
ur Ubſicht Hatte, als nothwendige und größtmögliche 
Rotureinheit zu ſuchen, fo werden wir diefe zwar, foweit 
68 wir fie erreichen, der Idee eines hoͤchſten Weſens zu dan⸗ 
fen Haben, koͤnnen aber die allgemeine Geſetze der Natur, 
al6 In Abſicht auf welche die Idee nur zum Grunde gelegt 
wurde, ohne mit und ſelbſt in Widerſpruch zu gerathen, 
| | nicht 





nicht vorbey gehen, um diefe Ziwechmäfligfeit der Natur 
als zufällig und hyperphyſiſch ihrem Urfprunge nach anzus 
fehen, weil wie nicht berechtigt waren, ein Wefen über 
die Natur von den gedachten Eigenſchaften anzunehmen, 
fondern nur die Idee deſſelben zum Grunde zu legen, um 
nach der Analogie einer Cauſſalbeſtimmung der Erfcheinuns 
gen als ſyſtematiſch unter. einander verknüpft anzufehen, 


@ben daher find wie auch berechtigt, die Welturfas 
he in der Idee nicht allein nach einem fubtileren Anthros 
pomorphism (ohne welchen jich gar nichts von ihm denken 
laſſen würde‘), nemlich als ein Wefen, was Verſtand/⸗ 
Wolgefallen und Miffallen, imgleichen eine demfelden ges 
maͤſſe Begierde und Willen hat 2c. zu denken, fondeen dems 
ſeiben unendliche Vollkommenheit bepzulegen, die alfo dies 
fenige weit überfteigt, dazu wir durch empiriſche Kentniß 
der Weltordnung berechtigt feyn koͤnnen. Denn das res 
gulative Gefeg der ſoſtematiſchen Einheit will: daß wir 
die Natur fo ftudiren follen, als ob allenthalben ins Uns 
endliche fpftematifche und zweckmaͤſſige Einheit, bey der 
groͤßtmoͤglichen Mannigfaltigfeit, angetroffen würde. Denn, 
wiewol wir nur wenig von diefer Weltvollfommenheit aus⸗ 

ſpaͤhen, oder erreichen werden, fo gehört es doch zur Ges 
feggebung unferer Vernunft, fie allerwerts zu ſuchen und 
gu vermuthen und es muß und iederzeit vorteilhaft fepn, 
niemals aber kan es nachtheifigwerden, nach dieſem Prin⸗ 
eip 
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eip die Naturbetrachtung anzuftellen. Es ift aber, unter 
diefer Vorfrellung,, der zum Grunde gelegten dee eines 
höchften Urhebers, auch klar: daß ich nicht das Dafeyn 
und die Kentniß eines ſolchen Wefens, fondern nur die Idee 
deſſelben zum Grunde lege und alſo eigentlich nichts von 
dieſem Weſen, ſondern blos von der Idee deſſelben, d. i. 
von der Natur der Dinge der Welt, nach einer ſolchen 


Idee, ableite. Auch ſcheint ein gewiſſes, obzwar unent⸗ 


wickeltes Bewuſtſeyn, des aͤchten Gebrauchs dieſes unſe⸗ 
ven Vernunftbegriffs, die beſcheidene und billige Sprache 
der Philoſophen aller Zeiten veranlaßt zu haben, da fie 
von der Weisheit und Vorforge der Natur und dee goͤtt⸗ 
lichen Weisheit, als gleichbedeutenden Ausdruͤcken, teden, 
ia den erſteren Ausdruck, ſo lange es um blos ſpeculative 
Vernunft zu thun if, vorziehen, weil er bie Anmaſſung 
einer gröfferen Behauptung als die ift, wozu wir befugt 
ſeyn , zuruͤck hält und zugleich Die Vernunft auf ihr eigen⸗ 
shümliches Feld, die Natur, zuruͤck weiſet. 


So enthält die reine Vernunft, die und Anfangs 
nichts Geringeres, als Erweiterung der Kentniffe über alle 
Graͤnzen det Erfahrung, zu verfprechen ſchiene, wenn wie 
fie recht verftehen, nichts als regulative Principien, die 
zwar gröffere Einheit gebieten, als der empirifche Ders 
ſtandesgebrauch erreichen Fan, aber eben dadurch, daß 
fie das Ziel der Annäherung deſſelben fo weit hinaus rücken, 

die 





DE ZWILEREEEESTTREEBETERERGED WERRERDERR BEER EP HERE ER GE 
ſtematiſche Einheit zum hoͤchſten Grade Bringen, wenn 
:man fie aber miferfieht und fie vor conſtitutive Prince 
pien teandfeendenter Erkentniſſe Hält, dutch einen zwar 
glängenden, aber träglichen Schein, Ueberredung und eins 
gebildetes Wien, hiemit aber ewige Widerſpruͤche und 
Stweitigfeiten hervorbringen. 


* «. * 


So fängt denn alle menſchliche Etkentniß wit Has 
ſchauungen an, geht von ba zu Begriffen und endigt mit 
een. Ob fie zwar in Unfehung aller dreyen Elemente 
&efentnifqueilen a priori hat, die beym erften Anblicke Die 
Gedmen aller Erfahrung gu verſchmahen f@cinen, fo übers 
zeugt doch eine vollendete Critik, daß alle Bernunft im 
. Äberufativen Gebrauche mit diefen Elementen niemals 

über das Geld mbolicher Erfahrung hinaus kommen Fönne, 

und daß die eigentliche Beftimmung dieſes oberften Erkent⸗ 

nißoermögens fep, fih aller Methoden mad der Geundfäge 

berfelben nur.zu bedienen, um der Matur nach allen möge 

fihen Principien dee Einheit, worunter Die der Zwecke 

"die vornehmſte iſt, bis in ihr Innerſtes nachzugehen, nie⸗ 
mals aber ihre Graͤme zu oͤberfliegen, auſſerhalb weder 

vor ums nichts als leerer Raum If. Zwar Hat uns die 

critiſche Unterfachung aller Soaͤte, welche unfere Erkent⸗ 

on 
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lockend und iederzeit natürlih iR und fo in alle Zufunft 
bleiben wird, fo war es vathfam, gleichfam die Acten dies 
fes Proceſes ausfüßelich abzufaflen und fie im Hedive 
ber menſchlichen Vernunft, zu Verhütung Lünftiger Is 
sungen ähnlicher Art, nieder zu legen, 


U, Trank 


vollſtaͤndigen Syſtems der reinen Vernunft. Wir werden 
es in diefer Abſicht mit einer Difeiplin, einem Canon, 
einer Architectonif, endlich einer Gefchichte der reinen 
Vernunft zu thun haben und dasienige In trandfcendentaler 
Abfiht leiften, mas, unter dem Rahmen einer practifchen 
Sogif, in Anſehung des Gebrauchs des Verſtandes übers 
haupt in den Schulen gefucht, aber ſchlecht geleiftet wird; 
weil, da die allgemeine Logif auf Feine befondere Art der 
Verftandeserkentniß (. B. nicht auf die reine), auch nicht 
anf gewiſſe Gegenftände eingeſchraͤnkt ift, fie, ohne Kent⸗ 
niſſe aus anderen Wiſſenſchaften zu borgen, nichts mehe 
thun Ban, als Titel zu möglichen Methoden und techni⸗ 
ſche Ausdräde, deren man ſich in Anſehung des Spftemas 
tiſchen in alleriey Wiſſenſchaften bedient, vorzutragen, die 
den Lehrling zum voraus mit Rahmen befant machen, des 
zen Bedeutung und Gebrauch er Fünftig allererft foll ken⸗ 
nen lernen. 
Der 
Transſcendentalen Methodenichre 
Erſtes Hauptftüc, 
Die Difeiplin der reinen Vernunft. 

De negativen Urtheile, die es nicht blos der logiſchen 

Form, ſondern auch dem Inhalte nach find, ſtehen 
bey der Wißbegierde der Menſchen in keiner ſonderlichen 
Achtung; man ſieht fie wol gar als neidiſche Feinde unſe⸗ 


res unablaͤſſig zur Erweiterung ſtrebenden Erkentnißtriebes 
an 
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welches ſchon vor fi ſelbſt einen Antrieb zur Aeuſſerung 
hat, wird elſo die Difciplin einen negativen, *) die Caltur 
aber nad Doctrin einen pofitiven Beitrag leiſten. 
Daß das Temperament, imgleihen daß Talente, 
Die fich gern eine freie und uneingefchränfee Bewegung 
erlauben, (als Einbildungsfraft und Wig), in mancher 
Abficht einer Difciplin bedürfen, wird iederman leicht zuge⸗ 
ben. Daß aber die Vernunft, der es eigentlich obliegt, 
allen anderen Beſtrebungen ihre Difciplin vorzuſchreiben, 
ſelbſt noch eine ſolche nöshig Habe, Das mag allerdinge bes 
fremdlich feinen, und in ber Thas iſt fe auch einer fob 
chen Bemüthigung eben darum bisher entgangen, weil, 
bey der Feierlichkeit und dem gründlichen Anftande, wos 
mit fie aufteite, niemand auf den Verdacht eines. leicht⸗ 
finnigen Spiels, mit Einbildungen ſtatt Begrifen, und 
Worten ſtatt Sachen, leichtlich gerathen Fonte. 
Es bedarf Feiner Eritif der Vernunft im empiriſchen 
Gebrauche, weil ihre Grundſaͤtze am Pr odierfein der Er⸗ 
fahrung 


Ich weiß wol: daß man in der Schulſprache den Nahmen 
der Difetplin mit dem der Unterweifung gleichgeltend zu 
brauchen pflegt. Allein, es gieht Dagegen fo viele andere 
Bäe, da der erflere Ausdtuck, als Zucht, von dem 
weiten, als Belehrung, forgfältig unterfhieden witd, # 
und bie Datur der Dinge ereifht es auch ſelbſt, vor“, 
dieſen Unterſchied die einzige ſchickliche Ausprüde aufzus " 
bewahren, daß ich wünfche, man möge niemals erlauben, 
ienes Wort in anderer als negativer Bedeutung zu 
brauchen. 


Die Dikeiplin der reinen Vernunf 
fahrung einer continuirlichen Prüfung ur 
imgleichen auch nicht in der Mathematil 
on der reinen Anfchaunng fo fort in co 
werden müffen, und iedes Ungegruͤndet 
che dadurch alsbald offenbar wird. Wo 
piriſche noch reine Anſchauung die Vernu 
baren Sleife Halten, nemlich in ihrem 1 
Gebrauche, nach bloffen Begriffen, da 
ſehr einer Diſciplin, die ihren Hang zu 
äber Die enge Graͤnzen möglicher Er 
dige, und fie von Ausſchweifung und Jt 
daß au die ganze Philofophie der reiner 
mit diefem negativen Nuten zu thun ha 
Berirrungen Fan duch Cenſur und den 
ben durch Eritik abgeholfen werben. Wo 


reinen Vernunft, ein ganzes Spftem von ! 


Blendwerken angetroffen wird, die un 
bunden und unter gemeinfchaftlichen Peiı 
find, da ſcheint eine ganz eigene und ziwar 
gebung erforderlich zu ſeyn, welche unter 
ner Difeiplin aus der Natur der Bern 
genftände ihres reinen Gebrauchs gleich 
der Vorſicht und Selbſtpruͤfung errichte, 
falſcher vernünftelnder Schein beftehen 
fofort, unerachtet Aller Gründe feiner Be 
then muß. 
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Es it aber wol zu merken: daß ich in diefem zwei⸗ 
sen Dauptheile der teansfcendentalen Critik die Difciplin 
der reinen Vernunft nicht auf den Juhalt, fondern blos 
auf die Methode der Erfentniß aus reiner Vernunft richte. 
Das erftere ift ſchon in der Elementarlehre gefchehen. Et 
Hat aber der Vernunftgebrauch fo viel Aehnliches, auf wel⸗ 
chen Gegenſtand er auch angewandt werden mag, und if 
doch, fo fern er transfcendental feyn fol, zugleich von 
allem anderen fo wefentlich unterfchieden, daß, ohne die 
warnende Negatidlehte einer befonders darauf geſtellten 
Diſciplin, die Jerthümer nicht zu vechüten find, die aus 
einer umſchicklichen Befolgung folder Methoden, die zwar 
ſonſt der Vernunft, aber nur nit hier wol anpaffen, 
nothwendig entfpringen muͤſſen. 


Des erſten Hauptſtuͤcks 
Erſter Abſchnitt. 
Die 
Difeiplin der reinen Vernunft im dogmatiſchen 
Gebrauche. 

Ey Mashematif giebt das glängendfte Beifpiel, einer 
fi ohne Veihuͤlfe der Erfahrung, von ſelbſt gluͤck⸗ 
lich erweiternden reinen Vernunft. Beiſpiele find ans 
ſteckend, vornemlich vor daſſelbe Vermoͤgen, welches ſich 
natuͤrlicherweiſe ſchmeichelt, eben daſſelbe Gluͤck in anderen 
Faͤllen zu haben, welches ihm in einem Falle zu Theil 
worden, Daher hofft seine Vernunft im transfcendentalen 
66 
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empiriſch, und dient gleichwol den Begriff, unbeſchadet 
ſeiner Allgemeinheit, auszudruͤcken, weil bey dieſer empi⸗ 
riſchen Anſchauung, immer nur auf die Handlung der 
Conſtruction des Begriffs, welchem viele Beſtimmungen, 
3. E. der Groͤſſe, der Seiten und der Winkel, ganz gleich⸗ 
gültig find, gefehen und alfo von diefen Verſchiedenheiten, 
die den Begriff des Triangels nicht veraͤndern, abftrahirt 
wird. 0 | 

Die philoſophiſche Erkentniß betrachtet alfo das Bes 
fordere nur im Allgemeinen, die mathematifche das All⸗ 
gemeine im Befonderen, ia gar im Einzelnen, gleichwol 
doch a priori und vermittelft der Vernunft, fo daß, wie 
diefes Einzelne unter gewiffen allgemeinen Bedingungen 
der Eonftruction beſtimt iſt, eben ſo der Gegenſtand des 
Begriffs, dem dieſes Einzelne nur als fein Schema corte⸗ 
fpondirt, allgemein beftimt gedacht werden muß.. 

In diefer Form befteht alfo der weſentliche Unters 
ſchied diefer beiden Arten dev Vernunfterkentniß, und bes 
ruhet nicht auf dem Unterfehiede ihrer Materie, oder Ges 
genfrände. Dieienige, welche Philofophie von Mathemas 
tif dadurch zu unterfcheiben vermeineten, daß fie von iener 
ſagten, fie habe bloß die Qualität, diefe aber nur die - 
Duantirät zum Obiect, haben die Wirkung vor ‚die Urs 
ſache genommen. Die Form der mathematiſchen Erkent⸗ 
niß iſt die Urſache, daß dieſe lediglich auf Quanta gehen 
fan. Denn nur der Begriff von Groͤſſen läßt ſich eon⸗ 
ſtruiren, d. i. a priori in der Anfchauung darlegen, Qua⸗ 

| (itäs 
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ſolchen, die fie a priori darſtellet, d. i. conſtruiret hat, 
und in welcher dasienige, was aus ben allgemeinen Be⸗ 
DBingungen der Eonftruction folgt, auch von dem Dbierte. 
des conſtruirten Beariffs allgemein gelten muß. 

Man gebe einem Philoſophen den Begriff eines Trian⸗ 
geld und laffe ihn nach feiner Yet ausfündig machen, wie 
fi wol die Summe feiner Winkel zum rechten verhalten 
möge, Er Hat nun nichts ale den Begriff von einer Figur, 
die in drey geraden Linien eingefchloffen ift, und an ihr den 
Begriff von eben fo viel Winkeln. Nun mag er diefem 
Begriffe nachdenken, fo lange er will er wird nichts 
Neues heraus bringen. Er fan den Begriff der geraden 
Linie, oder eines Winkels, oder der Zahl drey zergliedern 
und deutlich machen, aber nicht auf andere Eigenſchaften 
kommen, die in dieſen Begriffen gar nicht liegen. Allein 
der Geometer nehme dieſe Frage vor. Er faͤngt ſofort da⸗ 
von an, einen Triangel zu conſtruiren. Weil er weis, 
daß zwey rechte Winkel zuſammen gerabe fo viel austra⸗ 
gen, als alle berührende Winfel, die aus einem Puncte 
auf einer. graben Binie gezogen werden fönnen, zufammen, 
fo verlängert er eine Seite feines Triangeld und befomt 
zwey berührende Winkel, die zweien rechten zuſammen 
gleich ſeyn. Nun theilet er den aͤuſſeren von dieſen Wins 
keln, indem er eine Linie mit der gegenuͤberſtehenden Seite 
des Triangels parallel zieht, und ſieht, daß hier ein aͤuſ⸗ 
ſerer beruͤhrender Winkel entſpringe, der einem inneren 
gleich iſt, u. ſ. w. Er gelangt auf ſolche Weiſe durch eine 

| Kette 








ſtellet. Nach den oben vorgetragenen transſcendentalen 
Grundlehren ift diefe Urſache klar. Es komt hier nicht 
auf analytiſche Säge an, die durch bloſſe Zergliederuüg der 
Begriffe erzeugt werden Fönnen, Chierin wuͤrde dee Philos 
fopf; ohne Zweifel den Vortheil Aber feinen Nebenbuhler 
haben), fondern auf ſonthetiſche und zwar ſolche, die, a 
priori follen erfant werben. Denn ich fol nicht auf dass 
ienige fehen, was ich in meinem Begriffe vom Triangel 
wirklich denke, (dieſes ift nichts weiter, als bie dloſſe Defis 
nition), vielmehe ſoll ich Aber ihn zu Eigenſchaften, die 
in diefem Begriffe nicht liegen, aber doch zu Ihm gehören, 
hinausgehen. Run if dieſes nicht anders möglih, als 
daß ich meinen Gegenftand" nach ben Bedingungen, ent: 
weder der empiriſchen Anſchauung, oder der reinen Au⸗ 
ſchauung beftimme. Das erſtere wuͤrde nur einen empis 
riſchen Sag (durch Meffen feiner Windel), der feine His 
gemeinhelt, noch weniger Nothiwendigfeit enthielte, abe 
geben und von dergleichen iſt gar nicht die Rede. Das 
zweite Verfahren aber iſt die mathematiſche und zwar hier 
die geometriſche Conſtruction, vermittelſt deren ich in einer 
reinen Anſchauung, eben fo, wie in der empitiſchen, dag 
Mannigfaltige, was zu dem Schema eines Triangels übers 
Haupt, mithin zu feinem Begriffe gehöret, Hinzufege, wo⸗ 
durch allerdings allgemeine fünthetifche; Säge werden 

muͤſſen. 
Ih würde alſo umfonft über den Triangel philofes 
phiren, d. i. Discusfin nachdenken, ohne baduch im mins 
defßen 
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deſten weiter zu kommen, als auf d 
von der ich aber billig anfangen muͤß 
eine tranefcendentale Spnthefig aus {n 
| "wiederum allein dem Philoſophen -geii 
mals mehr als ein Ding Überhaupt betı 
Bedingungen deſſen Wehrnehmung zur 
gung gehören Pönne, Liber in den mat 
ben iſt hievon und überhaupt von der 
die Frage, fondern don den Eigenſchafte 
an ſich felbſt, lediglich ſo fern dieſe mit 
ſelben verbunden ſind. j 
Wir Haben in dem angeführten B 
lich zu machen gefucht, welcher groſſe U 
dem discurſiven Vernunftgebrauch nach 2 
intuitiven durch die Conſtruction der Be 
fey. Run fraͤgts ſich natürlicher Weiſe, 
fep, die einen ſolchen jtotefachen Vernun 
wendig macht, und an welchen Bedingu 
men koͤnne, ob nur der erſte, oder au 
finde 
Mile unſere Erkentniß bezieht fig 
moͤgliche Anſchauungen: denn durch dieſe 
Gegenftand gegeben. Nun enthält ein 5 
(ein nicht empiriſcher Begriff) entweder 
Anfhauung in fh, und alsbenn fan er 
den, oder nichts, als die Spnthefis moͤglie 
gen, Dies priori nicht gegeben iind; und a 
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wol zwar duch ihn fonthetifch und a priori urtheilen, 
aber nur discurfiv, nach Begriffen, niemals aber intwis 
tiv durch die Sonftruction des Begriffes. 

Run ift von aller Auſchauung Feine a priori geges 
ben, als die bloffe Form der Erſcheinungen, Raum und 
Zeit und ein Begriff von diefen, als Quantis, läßt ſich ents 
weder zugleich mit dee Qualität derfelben (ihre Beftalt), 
oder auch blos ihre Quantität (die blofe Syntheſis des 
Gleichartigmannigfaltigen) duch Zahl a priori in der Ans 
ſchauung barftellen, d. i. conftruiren. Die Materie aber 
der Erſcheinungen, wodurch und Dinge im Raume und 
der Zeit gegeben werben, fan mur in der Wahrnehmung, 
mithin a pofteriori vorgeftellet werden. Der einjige Bes 
geiff, der a priori diefen empiriſchen Gehalt der Erſchei⸗ 
nungen vorſtellt, ift der Begriff des Dinges überhaupt, 
und die ſonthetiſche Erkentniß von demfelben a priori fan 
nichts weiter, als die bloſſe Regel der Syntheſis desieni- 
gen, was die Wahrnehmung a pofteriori geben mag, nies 
mals aber die Anſchauung des realen Gegenftandes a priorä 
liefern, weil diefe nothwendig empiriſch ſeyn muß. 

Synthetiſche Säge, die auf Dinge überhaupt, des 
ven Anſchauung fi a priori gar nicht geben läßt, gehen, 
find trandfoendental. Demnach laſſen ſich trandfcendens 
tale Säge niemals durch Eonfteuction der Begriffe, fons 
dern nur nach Begriffen a priori geben. Gie enthalten 
blos die Regel, nach der eine gewiſſe funthetifche Einheit 
dedienigen, was nicht a priori anſchaulich vorgefiellt wers 

den 


niſche, aber empiriſche Säge an die Hand geben werden, 
Den mathematifchen Begriff eines Triangeld würde ich con⸗ 
firuiren, d. i. a priori in der Anſchauung geben und auf 
diefem Wege eine ſynthetiſche, aber rationale Erkentniũ 
bekommen. Aber, wenn mir ber transſcendentale Be⸗ 
griff einer Realität, Subſtanz, Kraft c. gegeben iſt, fo 
bezeichnet er weder eine empiriſche, noch reine Anfhauung, 
fondern lediglich die Spnthefis der empieifpen Anſchauun⸗ 
gen. (die alſo a priori nicht gegeben werden können), und 
& an alfo aus ihm, weil die Spnthefis nicht a priori 
au der Anſchauung, bie ihm correfpondirt, hinausgehen fan, 
auch fein beftimmender ſonthetiſcher Sag, fondern nur 
ein Grundſatz der Spnthefis *) möglicher empieifcher An⸗ 
fhauungen entfpringen. Alſo ift ein teansfcendentaler 
Sag ein ſynthetiſches Wernunfterfentniß nach biofien Ber 
geiffen und mithin diseurfio, indem dadurch alle ſyntheti⸗ 
ſqe Einheit der empiriſchen Erkentniß alererft möglid, 
feine Anſchauung aber Dadurch a priori gegeben wird. 

So 


*) Vermittelſt des Begriff der Urſache gehe: ich wirklich 
aus dem empiriſchen Gegeiffe von einer Begebenhelt (4 
etwas geſchieht) heraus, aber nicht zu der Anſchauung, 
die den Begriff der Urſache in conereto darftellt, fondern 
zu den Zeitbedingungen überhaupt, die in der Erfahrung 
dem Begriffe der Urfäche gemäß gefunden werden moͤch⸗ 
ten. Iqh verfahre alfo blos nach Begriffen und fan nicht 
durch Eonftruction der Begriffe verfahren, weil ber Bes 
geiff eine Regel der Syntheſis der Wahrnehmungen if, die 
feine reine Anſchanungen find, und ſich alſo a priori nicht 
geben laſſen. 
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greife, indem diefe, da fie ſchon auf eine Anſchauung a. 


priori gehen, auch eben darum a priori und ohne alle em⸗ 
pieifche data in der reinen Anſchauung beftimt gegeben wer 
den können. Wied, was ba iſt(ein Ding im Raum ober der 
Zeit) zu erwägen, ob und wie fern es ein Quantum if} oder 
nicht, daß ein Dafepn in demfelben oder Mangel vorgeſtellt 
werden müfle, twie fern dieſes Etwas (weiches Raum ober 
Zeit erfüllt), ein erſies Subſtratum, oder bloffe Beſtimmung 
ſey, eine Beziehung ſeines Daſeyns auf etwas Anderes, als 
Urſache, oder Wirkung habe, und endlich iſolirt oder in wech⸗ 
ſelſeitiger Abhängigkeit mit andern in Anſehung des Dafeyne 
ſtehe, die Möglichkeit diefes Daſeynt, die Wirklichkeit und 
Nothmendigfeit, oder die Gegentheile derſelben zu erwäs 
gen: diefed alles gehöret zum Vernunfterkentniß aus 


Begriffen, welches philojophifch genant wird. Aber im. 


Raume eine Anfbauung a priori zu beftimmen (Geſtalt), 
die Zeit zu theifen (Dauer), oder blos das Allgemeine 
dee Synthefis von einem und demfelben in der Zeit und 
dem Raume und die daraus entfpringende Geoͤſſe einer 
Anfhauung überhaupt (Zahl) zu erkennen, das ik da 
Vernunftgefchäfte duch Confteuction dee Begriffe und 
heißt mathematifch, 

Das groffe Stud, welches bie Vernunft vermittelt 


der Mathematif macht, - bringt ganz natärlicher. Weiſe 


die Vermuthung zu Wege: daß es, wo nice ihr ſelbſt, 
doch ihrer Methode auch auffer dem Felde der Gröffen, ges 
fingen werde, indem fie alle ihre Vegriffe auf Anſchanun⸗ 
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gen bringt, die fit a priori geben fan und wodurch fie, 
fo zu reden, Meifter über die Natur wird: da hingegen 
seine Philoſophie mit diſeurſiven Begriffen a priori in der 
Ratur herum pfufcht, ohne die Realitätderfelben a priori 
anſchauend und eben dadurch beglaubigt machen zu koͤn⸗ 
nen. Much ſcheint es den Meiftern in biefer Kunſt an dies 
fee Zuverſicht zu fich felbft und dem gemeinen Weſen an 
groſſen Erwartungen von ihrer Geſchicklichkeit, wenn Tie 
ſich einmal hiemit befaffen folten, gar nicht zu fehlen. 
Denn da fie kaum iemals über ihre Mathematif philoſophirt 
haben, (ein ſchweres Geſchaͤfte), fo komt ihnen der fpeci« 
Ride Unterichied des einen Vernunftgebrauchs von dem ans 
dern gar nicht in Sinn und Gedanken. Gangbare und 
empiriſch gebrauchte Regeln, die fie von der gemeinen 
Vernunft borgen, gelten ihnen denn ftatt Axiomen. Wo 
ihnen die Begriffe von Raum und Zeit, womit fie fi 
(als den einzigen uefprünglichen Quantis) befäftigen, 
berfommen mögen, daran ift ihnen gar nichts gelegen und 
eben fo ſcheint es ihnen unnäg zu ſeyn, ben Yrfprung rei⸗ 
ner Verſtandesbegriffe und hiemit auch den Umfang ihrer 
Guͤltigkeit zu erforſchen, ſondern nur ſich ihrer zu bedie⸗ 
nen. In allem dieſen thun ſie ganz recht, wenn ſie nur 
ihre angewieſene Graͤnze, nemlich die der Natur nicht 
uaͤberſchreiten. So aber gerathen ſie unvermerkt, von dem 
Felde der Sinnlichkeit, auf den unſicheren Boden reiner 
und ſelbſt transfcendentaler Begriffe, wo der Grund (in- 
ftabilis tellus, innabilis unda) ihnen weder zu Rn 
333 


noch zu ſchwimmen erlaubt und ſich nur fluͤchtige Schritte 
thun laffen, von denen die Zeit nicht die mindefte Spur 
aufbehält, da hingegen ihr Bang in der Mathematif eine 
Deeretſtraſſe macht, welche noch die fpätefte Nachkommen⸗ 

ſchaft mit Zuverſicht betreten kan. 
Da wir es uns zur Pflicht gemacht haben, die 
Graͤnzen der reinen Vernunft im transfcendentalen Ge⸗ 
Brauche genau und mit Gewißheit zu beſtimmen, dieſe 
Art der Beſtrebung aber das befondere an ſich hat, uners 
achtet der nachbrüffichften und klaͤreſten Warnungen , fich 
noch immer durch Hofnung hinhalten zu laffen, ehe man 
den Anſchlag gänzlich aufgiebt, über Grämen der Erfah: 
sungen hinaus in die reigende Gegenden des Intellectuel⸗ 
den zu gelangen: fo ift es nothwendig, noch gleihfam den. 
legten Anker einer phantafiereichen Hoffnung wegzunehmen 
und zu zeigen, daß die Vefolgung der. mathematiſchen 
Methode in diefer Art Erkentniß nicht den mindeften Vor⸗ 
theil ſchaffen könne, es müßte denn der ſeyn, die Bloͤſſen 
ihrer felbft deſto deutlicher aufzudecken, daß Meffunft und 
Philoſophie zwey ganz verſchicdene Dinge ſeyn, ob fie fih 
. dar in der Naturwiſſenſchaft einander die Sand bieten, 
mithin das Verfahren des einen niemals von dem andern 

nochgeahmt werden koͤnne. 

Die Gruͤndlichkeit der Mathematik beruht anf Der 
Anitionen, Axiomen, Demonſtralionen. Ich werde mi 
"damit begnuͤgen, au zeigen: daß Feines diefer Stüfe in 
dem Sinne, darin fie der Mathematiker nimt, von der 
< Phi⸗ 
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Philoſophie Fönne geleiftet, noch nachgeal 
der Meßfänftter, nach feiner Methode, 
nichts als Kartengebäude zu Stande briı 

nad) der feinigen in dem Antheil der M 
Geſchwaͤtz erregen fönne, twietvol eben 
beſteht, feine Graͤmen zu Fennen, und fe 
tifer, wenn das Talent deffelben nicht € 
Natur begränzt und auf fein Zach ein; 
| Warnungen der Philofophie nicht ausf: 
über fie wegſetzen Fan, 

I. Bon den Definitionen. Defi 
ber Ausdruck ſelbſt giebt, eigentlich nur 
als, den ausführlichen Begriff eines 
feinen Gränzen urſpruͤnglich barftellen | 
folhen Foderung Fan ein empirifcher || 
definiert, fondeen nur explicirt werden. 
an ihm nur einige Merkmale von einer 
genftände der Sinne haben, fo ten 
man unter dem Worte, der denfelben ©: 

net, nicht einmal mehr, das andere m 
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Ausfuͤhrlichkeit bedeutet die Klarheit | 
der Merkmale, Gränzen die Präcifior 

. mehr fihd, als zum ausführlichen Bey | 
fprüngfich aber, daß dieſe Graͤnzbeſtin 

woher abgeleitet fey und alfo noch eines | 
welches die vermeintliche Erklärung un| : 
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- male deffelben denke. So Lan der eine im Begriffe vom 
Golde fi auffer dem Gewichte, der Farbe, der Zähigfeit, 
noch die Eigenſchaft, daß es nicht roftet, denfen, der ans 
dere davon vielleicht nichts wiflen. Wan bedient ſich ges 
wiſſer Merkmale nur ſo lange, als ſie zum Unterſcheiden 
hinteichend ſeyn; neue Bemerkungen dagegen nehmen 
welche weg und fegen einige hinzu, der Begriff fleht alſo 
niemals zwifchen ſicheren Grängen. Und wozu folte es 
auch dienen, einen folhen Begriff zu definiren, da wenn 
3. 8. von dem Wafler und defien Eigenſchaften die Rede 
iſt, man fi bey dem nicht aufhalten wird, was man bey 
dem Worte Wafler denft, fondern gu Verſuchen ſchreitet 
und dad Wort, mit den ‚wenigen Merkmalen, die ihm 
anhängen, nur eine Bezeichnung und nicht einen Begriff 
der Sache ausmachen foll, mithin die angeblihe Definis 
tion nichts anders alt Wortbeftiimmung if. Zweitens fan 
auch, genau zu reden, Fein a priori gegebener Vegeiff des 
finirt werden, z. B. Subftanz, Urſache, Recht, Billige 
keit ıc. Denn id fan niemals fiher feyn: daß die Deuts 
liche Vorſtellung eines (noch verworren) gegebenen Begeifft 
ausführlich entwidelt worden, als wenn ich weiß, daß 
dieſelbe dem Gegenftande adäquat fey. Da der Begriff 
defielben aber, fo wie er gegeben iſt, viel dunkele Vor⸗ 
fellungen enthalten fan, die mir in der "Bergliederung 
übergehen, ob wir fie zwar In ber Anwendung iedergeit 
btauchen: fo ift die Ausführlicgkeit der Zergliederung meis 
ned Vegeifid immer zweifelhaft und fan nur duch viel 
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mehr noch weniger enthalten, als der Begriff, weil durch 
die &rflärung der Begriff von dem Gegenftände urfprüngs 
lich, d. i. ohne die Erklaͤrung irgend wovon abzuleiten, 
gegeben wurde, Die deutſche Sprache hat vor die Aus⸗ 
druͤcke der Erpofition, Erplication, Declaration und 
Definition nichts mehr, als das eine Wort: Erffärung, und 
Daher müffen wir ſchon von der Strenge der Soderung, da 
wir nemlich den philoſophiſchen Erklaͤrungen den Ehrens 
nahmen der Definition verweigerien, etwas ablaffen und 
tollen. diefe ganze Anmerkung darauf einſchraͤnken: daß 
philo ſophiſche Definitionen nur als Erpofitionen' gegebener, 
mathematifche aber ald Eonftructionen urfprünglich gemach⸗ 
tee Begeiffe, iene nur analhytiſch durch Zergliederung (des 
ven Vollftändigfeit nicht apodictiſch gewiß iſt), dieſe ſon⸗ 
thetiſch zu Stande gebracht werden, und alſo den Begriff 
ſelbſt machen, dagegen die erſtere ihn nur erflären. Dier⸗ 
aus folgt 
a) daß man es in der Philoſophie der Mathema⸗ 
tie nicht fo nachthun müffe, die Definitionen voran zu 
ſchicken, als nur etwa Zum bloſſen Verſuche. Denn, da 
fie Zergliederungen gegebener Begriffe fepn, fo gehen diefe 
Begriffe, obzwar nur noch verworren, voran und die uns 
vollſtaͤndige Erpoſition geht vor der vollftändigen, fo, daß 
wir aus einigen Merfmalen, die wir aus einer noch uns 
vollendeten Zergliederung gejogen haben, manches vorher 
ſchlieſſen fönnen, ehe wir zur vollftändigen Erpofition, d. i. 
der Definition gelangt find, mit einem Worte, daß in 
der 


einigen (dem Mittelpuncte) gleich weit abfiehen, den Feh⸗ 
ter, daß die Beftimmung frumm unnoͤthiger Weife einges 
Hoffen ik. Denn es muß einen befonderen kehrſatz ger 
ben, der aus der Definition gefolgert wird und leicht bes 
wiefen werden Fan: daß eine iede Linie, deren alle Puncte 
von einem einigen glei weit abſtehen, krumm, (fein Theil 
von ihr gerade) ſey. Analptiihe Definitionen koͤnnen 
dagegen auf vielfältige Yet irren, entweder, indem fie 
Merkmale hineinbringen, die wirklich nicht im Begriffe 
lagen, ober an der Ausführlichkeit ermangeln, die das 
wweſentliche einer Definition ausmacht, weil man der Boll: 
frändigfeit feiner Zergliederung nicht fo völlig gewiß ſeyn 
Fan, Um deswillen läßt ſich die Methode der Mathematik 
im Definicen in der Philoſophie nicht nachahmen. 

2. Bon den Ariomen. Dieſe find ſynthetiſche 
Grundſaͤtze a priori, fo fern fie unmittelbar gewiß ſeyn. 
Run läßt ſich nicht ein Begriff mit dem anderen ſynthe⸗ 
tiſch und doch unmittelbar verbinden, weil, damit wir 
über einen Begriff hinausgehen koͤnnen, ein drittes ver⸗ 
mittelnde Erkentniß näthig iſt. Da nun Philofophie, 
blos die Vernunfterfentnif nad Vegriffen if, fo wird in 
ihr fein Grundfag anzutreffen feyn, der den Rahmen eines 
Urioms verdiene, Die Mathematif dagegen if der Agios 
men fähig, weil fie vermittelft der Conſtruction der Bes 
geiffe in der Anſchauung des Gegenftandes die Prädicate 
deſſelben a priori und unmittelbar Yerfnüpfen Fan, 3.0. 
daß drey Puncte lederzeit in einer Ebene liegen. Dages 

gen 


m dazu bequemen, Ihre Befugniß wegen derſelben durch 
gruͤndliche Deduction zu rechtfertigen. 

3. Bon den Demonſtrationen. ur ein apodictis 
fiber Beweis, fo fern er intuitiv ik, Fan Demonſiration 
heiffen. Erfahrung lehrt uns wol, was da fep, aber nicht, 
daß «8 gar nicht anders ſeyn Fönne. Daher Fönnen ems 
piriſche Beweitgruͤnde feinen apodictifchen Beweis verfchaf: 
fen. Aus Begriffen a priori (im · diecurſiven Eefentnife) 
fan aber niemals anſchauende Gewißheit, d. i. Evidenz ents 
fpeingen, fo fehe auch fonft das Urtheil apodietifch gewiß 
ſeyn mag. Mur die Mathematif enthält alfo Demonftras 
tionen, weil fe nicht aus Begriffen, ſondern der Eonftcus 
ction derfelben, d. i. der Anſchauung, die, den Begriffen. 
entſprechend a priori gegeben werden Tan, ihr Erkentniß 
ableitet. Selbſt das Verfahten der Algeber mit ihren 
Gleichungen, aus denen fie durch Reduction die Wahrheit 
zuſamt dem Beweiſe hervorbringt, iſt zwar feine geome⸗ 
triſche, aber doch characteriſtiſche Conſtruction, in welcher: 
man an den Zeichen die Begriffe, vornemlich von dem 
Verhaͤltniſſe der Gröffen, in der Anſchauung darlegt und, 
ohne einmal auf das hevriſtiſche zu fehen, alle Schluͤſſe 
vor Fehlen dadurch ſichert, daß ieder derſelden vor Augen 
geſtellt wird. Da hingegen das philoſophiſche Errentniß 
dieſes Vortheils entbehren muß, indem es das Allgemeine 
iederzeit in. abftra&to- (duch Begriffe) betrachten muß, 
indeſſen daß Mathematik das Allgemeine in concreto (in 
der eimelnen Anſchauung) und doch Dusch seine Vorſtel⸗ 
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* fung a priori erwägen fan, wobey ieder Fehltritt fichtbar 
wird. Ich möchte die erftere daher lieber aeroamatifche 
(discuefive) Beweiſe nennen, meil fie fi nur durch lau⸗ 
tee Worte (den Gegenftand in Gedanken) führen laflen, 
als Demonftrationen, welche, wie Der Yusdrud es ſchon 
anzeigt, in der Anfchauung des Gegenftandes fortgehen. 


' Yus allem dieſem folgt nun: daß eh ſich vor die 
Natur der Philofophie gar nicht ſchicke, vornemlich im 
Felde der reinen Vernunft, mit einem dogmatiſchen Gange 
zu ſtrotzen und ſich mit den Titeln und Baͤndern der Ma⸗ 
thematik auszuſchmuͤcken, in deren Orden ſie doch nicht ge⸗ 
hoͤret, ob fie zwar auf ſchweſterliche Bereinigung mit dee: 
ſelben zu hoffen alle Urſache hat. Jene find eitele Ans 
maſſungen, die niemals gelingen fönnen, vielmehr ihre 
Abſicht rückgängig machen muͤſſen, die Blendwerke einer 
ihre Graͤnzen verfennenden Vernunft zu entdecken und, vers _ 
miittelſt hinreichender Hufflärung unferer Begriffe, den Ei⸗ 
genduͤnkel der Speculation auf das beſcheidene, aber gruͤnd⸗ 
liche Selbſterkentniß zuruͤckzufuͤhren. Die Vernunft wird 
alſo in ihren transſcendentalen Verſuchen nicht ſo zuver⸗ 
ſichtlich vor ſich hinſehen koͤnnen, gleich als wenn der Weg, 
den ſie zuruͤckgelegt hat, ſo ganz gerade zum Ziele fuͤhre und 
quf ihre zum Grunde gelegte Praͤmiſſen nicht fo muthig 
zechnen können, daß es nicht nöthig wäre, oͤfters zuruͤck 
zu.fehen und Acht zu haben, ob fi) nicht etwa im Fort⸗ 
gange dei Schläfle Fehler entdecken, die.in ben Principien. 


übers ⸗ 





uderjehen worden und es nötbig machen, ſie entweder 
mehr zu beſtimmen, ober ganz abzuändern. 

Ich theile alle apodictifche Säge (fie mögen nun ers 
weislich oder auch unmittelbar gewiß fepn) in Dogmata 
und Mathemata ein. Ein directſynthetiſcher Sag aus 
Begriffen ift ein Dogma, dagegen ein dergleichen Gap, 
durch Tonfteuction ber Begriffe, iſt ein Mathema. Ana⸗ 
lytiſche Urtheile lehren uns eigentlich nichts mehe vom Ge⸗ 
genftande, als was der Begriff, den wir von ihm haben, 
ſchon in ſich enthält; weil fie Die @rfentniß über den Mer 
‚griff des Sublects nicht erweitern, fondern biefen nur ers 
lautern. Gie fönnen daher nicht fuͤglich Dogmen heiffen 
(welches Wort man vielleicht durch lehrſpruͤche überfehen 
Eönte). Uber unter den gedachten zweien Arten fpnthetic 
ſcher Säge a priori fönnen, nad) dem gewöhnlichen Redes 
gebrauch, nur die, zum philofophifchen Erkentniffe gehör 
zige diefen Rahmen führen, und man wuͤrde ſchwerlich 
die Säge der Rechenkunſt, oder Geometrie Dogmata nens 
nen. Alſo beftätigt dieſer Gebrauch die Erklärung, bie 
tie gaben, daß mur Urtheile aus Begriffen und nicht die, 
aus der Eonftruction der Begriffe, dogmatiſch heiſſen 
koͤnnen. 

Nun enthaͤlt Die ganze reine Vernunft in ihrem blos 
fheculativen Sebrauche nicht ein einziges directſonthe⸗ 
tiſches Urtheil aus Begriffen. Denn duch Ideen ift fe, 
wie wir gezeigt haben, gar Feiner fonthetifcher Urtheile, 
bie obiective Ohltigfeit Hätten, fähig; durch Verſiandes⸗ 

begriffe 
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begriffe aber errichtet ſie zwar ſichere Gi 
nicht direct aus Begriffen, ſondern im 
durch Beziehung diefer Begriffe auf etw 
nemlich mögliche Erfahrung; da fie. i 
(etwas ald Gegenftand möglicher Erfah 
gefest wird, allerdings apodictifch gewiß f 
aber (direct) a priori gar nicht. einm 
Zönnen. So fan niemand den Sag: all 
hat feine Urfadhe, aus diefen gegebenen 
gründlich einſehen. Daher ift er fein Dog 
in einem anderen Geſichtspuncte, neml 
Felde feines möglichen Gebrauchs, d. i. 
ganz wol und apodictiſch bewieſen werden 
aber Grundſatz und nicht fehrfaß, ob er 
werden muß, darum, weil er bie beſondere 
daß er feinen Beweisgrund, nemlich Erfahrı 
möglich macht und bey diefer immer vora 
muß. | | 
Giebt ed nun im fpeculativen Gebra 
Bernunft auch dem Inhalte nach gar Fein 
iſt alle bogmatifche Methode, fie mag nun ı 
tiker abgeborgt ſeyn, oder eine eigenthü 
werden follen, vor ſich unſchicklich. De 
nur die Fehler und Irrthuͤmer und täufcht I 
deren eigentliche Abſicht iſt, alle Schritte d 
ihrem Eläreften Lichte fehen zu laſſen. Gle 
‚Methode immer foftemarifch ſeyn. Denn u 
| Yan. 





-(fubiectio) ift ſelbſt ein Syſtem, aber in Ihrem reinen Bes 
brauche , vermittelft bloffer Begriffe, nur ein Syſtem der 
Nachforſchung nach Grundfägen der Einheit, zu welcher 
Erfahrung allein den Stoff hergeben fan. Ben der eis 
genthümlihen Methode einer Traneſcendentalphiloſophie 
laßt ſich aber Hier nichts ſagen, da wir es nur mit einer 
Critik unſerer Vermoͤgensumſtaͤnde zu thun haben, ob wie 
überall bauen und wie hoch wir wol unfer Gebäude, aus 
dem Stoffe, den wir haben, (den reinen Begriffen a priori), 
aufführen können, 


Des erſten Hauptſtuͤcks 
Zweiter Abſchnitt. 
Die 
Difeiplin der reinen Vernunft in Anſehung 
ihres polemifhen Gebrauchs, 

ie Vernunft muß fi in allen ihren Unternehmungen 
der Critik unterwerfen und an der Freiheit derſel⸗ 
ben durch fein Verbot Abbruch thun, ohne ſich ſelbſt zu 
ſchaden und einen ihr nachtheiligen Verdacht auf fih zu 
ziehen. Da ift nun nichts fo wichtig, in Anfehung des 
Nuhens, nichts fo heilig, daß ſich dieſer prüfenden und 
mufteenden Durchſuchung, die fein Anfehen der Perfon- 
ent, "entziehen dürfte. - Huf diefer Feeiheit beruht fo gar 
de Eriftenz der Vernunft , die Fein dictatoriſches Anfehen 
hat, fondeen deren Ausſpruch tederzeit nichts als die Eins 
ftimmung freier Vuͤrger iſt, deren ieglicher feine Bedenk⸗ 
id 
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lichteiten, ia fo gar fein veto, ohne Zuruͤckhalten muß 
duſſern koͤnnen. 

Ob nun aber gleich die Vernunft ſich der Critik nie⸗ 
mals verweigern kan, ſo hat ſie doch nicht iederzeit Urſa⸗ 
ie, fie zu ſcheuen. Aber die reine Vernunft in ihrem dog⸗ 
matifchen (nicht mathematiſchen) @ebrauche iſt fich nicht 
fo ſehr der genaueften Beobachtung Ihrer oberſten Gefege 
bewuft, daß fienicht mit Bloͤdigkeit, ia mit gaͤnzlicher Able⸗ 
gung alles angemaßten dogmatiſchen Anſehens, vor dem 
critiſchen Auge einer hoheren und richterlichen Vernuoft 
erſcheinen muͤßte. 

Ganz anders iſt es bewandt, wenn ſie es nicht mit 
der Cenſur des Richters, ſondern den Anſpruͤchen ihres 
Mitbuͤrgers zu thun hat und ſich dagegen blos verthcidi: 
gen fol. Denn, ba dieſe eben ſowol dogmatiſch ſeyn wol⸗ 
fen, obzwar im Verneinen, als iene im Beiahen: fo finder 
eine Rechtfertigung x&7 cavIewmov ftatt, die wider alle 
Beeinträchtigung ſichert und einen titulirten Beſitz verfchaft, 
ber Feine fremde Anmaflungen fcheuen darf, ob er gleich 
ſelbſt xa7 arndesay nicht hinreichend bemwiefen werden 
Pan. n | | 

Unter dem polemiſchen Gebrauche der reinen Ver⸗ 
nunft verftehe ich mun Die Vertheidigung ihrer Saͤtze ges 
gen die dogmatiſche Verneinungen derfelben. Hier fomt 
es nun sicht darauf an, ob ihre Behauptungen: nicht viel 
leicht auch falſch fen möchten, fondern nur, "daß niemand 
das Gegentheil iemals mit apodictifcher Gewißheit lia auch 
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nur mit geöfferem Scheine) behaupten koͤnne. Denn wir 
find alsdenn doch nicht bittweife in unferem Befig, wenn 
wir einen, obzwar nicht hinreichenden Titel derfelben vor 
uns haben und es völlig gewiß ift, daß niemand bie Un⸗ 
rechtmäffigfeit dieſes Beſitzes jemals beweiſen koͤnne. 


Es iſt etwas Bekuͤmmerndes und Niederſchlagendes: 
daß es uͤberhaupt eine Antithetik der reinen Vernunft ge⸗ 
ben, und dieſe, die doch den oberſten Gerichtshof über 
alle Streitigkeiten vorftellt, mit ſich felbft in Streit gera⸗ 
then fol. Zwar hatten wir oben eine foldhe ſcheinbare 
Antithetik derfelben vor une, aber es zeigte ſich, daß fie 
auf einem Mißperftande berubete, da man nemlich, dem 
gemeinen Vorurtheile gemäß ,. Erfheinungen vor Sachen 
an fich ſelbſt nahm und denn eine abfolute Vollſtaͤndigkeit 
ihrer Syntheſis, auf eine oder andere Art (die aber auf 
beiderieg et gleich unmöglich war), verlangte, weiches 
aber von @rfcheinungen gar nicht erwartet werben fan, 
Es war alfo damals Fein wirklicher Widerſpruch der 
Vernunft mit ihe felbft bey den Sägen: die Reihe an 
fich gegebener Erſcheinungen hat einen abfolnterften An⸗ 
fang und: dieſe Reihe iſt ſchlechthin und an ſich ſelbſt 
ohne allen Anfang; denn beide Saͤtze beſtehen gar wol 
zufammen, weil Erfcheinungen nach ihrem Dafeyn (als 
&rfcheinungen) an fich felbft gar nichts, d.i. etwas widers 
fprechendes find und alfo deren Vorausfegung natürlicher 
Weiſe wiberfprechende Folgerungen nach ſich ziehen muß. 

| Ein 





den, erfinden. Blelmehr Din ich gewiß, daß dieſes nies 
mals geſchehen werde. . Denn, wo will die Vernunft den 
Geund zu folgen fonthetifhen Behauptungen ,. die fi 
nit auf Gegenſtaͤnde dee Erfahrung und deren innerer 
Möglichfeit beziehen, hernehmen? Aber es ift auch apo⸗ 
Dictif gewiß, daß niemals irgend ein Menſch auftreten 
werde, der das Gegentheil mit dem mindeften Scheine, 
gefchtweige dogmatiſch behaupten koͤnne. Denn, weil er 
dieſes doch blos durch reine Vernunft darthun koͤnte, fo 


müßte er es unternehmen, zu beweiſen: daß ein hoͤchſtes 


Weſen, daß das in uns denkende Subiect, als reine Ins 
telligenz, unmoͤglich ſey. Woſ will er, aber die Kentniſſe 
hernehmen, die ihn, von Dingen uͤber alle moͤgliche Er⸗ 
fahrung hinaus fo ſonthetiſch zu urtheilen, berechtigten. 
Bir fönnen alfo darüber ganz unbefümmert fen: daf 
uns iemand das Gegentheil einftens beweiſen werde, daß 
wir darum eben nicht nöthig haben, auf ſchulgerechte Bes 
weife zu finnen, fondern immerhin dieienige Säge anneh⸗ 
men fönnen, welche mit dem fpeculatiden Intereſſe unſe⸗ 
ser Vernunft im empirifhen Gebrauch ganz wol zufam: 
menhängen und überdem, es mit dem practifchen Jnter⸗ 
effe zu vereinigen. die einzige Mittel find. or den 
Gegner (der hier nicht blos als Critiker betrachtet werden 
muß), Haben wie unfer non liquet in Bereitſchaft, wel⸗ 
ches ihn unfehlbar verwirren muß, indeflen daß wir die 
Rerorfion deſſelben auf uns nicht weigeren, indem wir die 
fubtective Magiıne der Vernunft beftändig im Ruͤckhalte 


Haben, 
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haben, die dem Gegner nothwendig fehlt und, unter de⸗ 
ven Schutz, wir alle feine Luftſtreiche mit Ruhe und Gleich⸗ 
güftigfeit anichen fönnen. | 

Auf ſolche Weife giebt es eigentlich gar Feine Anti: 
thetif der reinen Vernunft. Denn der einzige Kampfplatz 
vor ſie wuͤrde auf dem Felde der reinen Theologie und Pſy⸗ 
chologie zu ſuchen ſeyn; dieſer Boden aber trägt feinen 
Kämpfer in feiner ganzen Küftung und mit Waffen, die zu 

fauͤrchten wären. Er kan nur mit Spott oder Groffpre: 
' cherey auftreten, welches als ein Kinderſpiel belacht wer⸗ 
den kan. Das iſt eine troͤſtende Bemerkung, die der 
Vernunft wieder Muth giebt, denn, worauf wolte ſie ſich 
ſonſt verlaſſen, wenn ſie, die allein alle Irrungen abzu⸗ 
thun berufen iſt, in ſich ſelbſt zerruͤttet wäre, ohne Frie⸗ 
den und ruhigen Beſitz hoffen zu koͤnnen? 

Alles, was die Natur felbft anordnet, ift zu irgend 
einer Abficht gut. Selbſt' Gifte dienen dazu, andere Gif⸗ 
te, welche ſich in unferen eigenen Saͤften erzeugen, zu 
überwältigen und därfen daher in einer vollſtaͤndigen Sams 
Tung von Heilmitteln (Officin) nicht fchlen. Die Ein: 
wuͤrfe, wider die Ueberredungen und den Eigendünfel un: 
ferer blos fpeculativen ‚Vernunft, find felbft durch die 
Katar diefer Vernunft aufgegeben und muͤſſen alſo ihre 
gute Beftimmung und Abficht Haben, die man nicht in 
den Wind fchagen muß. Wozu hat uns die Borfehung 
manche Gegenftände, ob fie gleich mit unſerem hoͤchſten 
Opnteteffe aufammenhängen, fo hoc geftellt, dag uns faft 
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nur vergönnet iſt, fie in einer undentlichen und von uns 
felbſt bezweifelten Wahrnehmung anzutreffen, dadurch 
ausſpaͤhende Blicke mehr gereist, als befriedigt werden. 
Ob es möglich ſey, in Anſehung folder Ausfichten dreufte 
Beftimmungen zu wagen, iſt wenigftens zweifelhaft, viels 
feicht gar ſchaͤdlich. Allemal aber und ohne allen Zweifel 
M es näglih, die forfchende ſowol, als prüfende Vers 
nunft in völlige Freiheit zu verfegen, damit fie ungehin⸗ 
dert ihe eigen Intereſſe Beforgen Eönne, welches eben fo 
mol befördert wird, dadurch, daB fie ihren Einſichten 
Schranken fejt, als daß fie ſolche erweitert. und welches 
allemal leidet, wenn fich fremde Hände einmengen, um 
fie wider ihren natürlichen Gang nah erzwungenen Ab⸗ 
- fichten zu lenken. 

Laffet demnach euren Gegner nur Vernunft fagen 
und befämpfet ihn blos mit Waffen der Vernunft. Uebris 
gene feyd wegen der guten Sache (des practifchen Inter⸗ 
eſſe) auſſer Sorgen, denn die Fomt im blos fpeculativen 
Streite niemals mit ins Spiel, Der Streit entdeckt als: 
denn nichts, als eine gewiſſe Antinomie der Vernunft, die, 
da fie auf ihrer Natur beruhet, nothwendig angehört und 
gepeuft werden muß. Er cultiviet diefelde durch Betrach⸗ 
tung ihres Gegenſtandes auf zweien Seiten und berichtige 
ihe Urtheil dadurch, daß er folches einfcheänft. Das, 
was hiebey fteittig wird, iſt nicht die Sache, fondern der - 
Ton. Denn es bleibt euch noch genug übrig, um bie vor 
der ſchaͤrfſten Vernunft gerechtfertigte Sprache eines feſten 
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Glaubens zu fprechen, wenn ihe gleich die des Wiſſens 
hast aufgeben muͤſſen. ' 

Wenn man den faltblätigen, zum Gleichgewichte 
des Urtheils eigentlich gefchaffenen David Hume fragen 
ſolte: was bewog euch, duch muͤhſam ergrübelte Bes 
denflichfeiten, die vor den Menfchen fo troͤſtliche und nuͤtz⸗ 
liche Ueberredung, daß ihre Vernunfteinfiht zur Behaups 
tung und dem beftimten Begriff eines höchften Weſens zu: 
fange, ju untergraben? fo würde er antworten: nichts, 
als die Abficht, die Vernunft in ihrer Selbfterfentnig weis 
tee zu bringen und zugleich ein gewiſſer Unwille über den 
Bwang, den man der Bernunft anthun will, indem man 
mit ihr groß thut und fie zugleich Hindert, ein freimuͤthi 
"ges Seftändniß ihter Schwächen abzulegen, die ihr bey 
dee Prüfung ihrer Gelbft offenbar werden. Sagt ihe 
dagegen den, den Grundfägen des empirifchen Vernunft: 
gebrauchs allein ergebenen, und aller teansfcendenten Spe- 
enlation abgeneigten Prieſtley, was er dor Bewegungs⸗ 
grande gehabt habe, unferer Seele Greiheit und Unfterb- 
lichkeit (die Hoffnung des fünftigen Bebens if bey ihm 
nur die Erwartung eines Wunders der Wiedererweckung), 
zwey folche Grundpfeiler aller Religion niederzureiſſen, er, 
- der felbft ein frommer und eifriger Lehrer der Religion ift, 
{6 wide er nichts anders antworten fönnen, als: dad In⸗ 
terefie der Vernunft, melde dadurch verliert, daß man 
gewiſſe Gegenftände den Gefegen der materiellen Ratur, 
den einzigen, die wir genau kennen und beftimmen koͤnnen, 

Yaas entzie- 








entziehen will. Es wurde unbillig fheinen, den lezteren, 
der feine paradore Behauptung mit der Keligionsabficht 
zu vereinigen weiß, zu verfehreien und einem woldenken⸗ 
den Manne wehe zu thun, weil er ſich nicht zurechte fins 
den Fan, fo bald er ſich aus dem Felde der Naturlehte 
verloren hatie. Uber diefe Gunſt muß dem nicht minder 
gutgefinnten und feinem fittlihen Character nach untadels . 
haften Hume eben fo mol zu Statten fommen, der feine 
abgezogene Speculation darum nicht verlafien fan, weil 
er mit Recht davor Hält, daß ihr Gegenſtand ganz auſſer⸗ 
halb den Graͤnzen der Naturwiſſenſchaft im Felde reiner 
Ideen liege. 

Was ift nun hiebey zu thun, vornemlich in Anfes 
hung der Gefahr, die daraus dem gemeinen Veften zu 
drohen ſcheinet? Nichts ift natuͤrlicher, nichts billiger, 
als die Entſchlieſſung, die ihr deshalb zu nehmen habt. Laßt 
dieſe Leute nur machen; wenn fie Talent, wenn jie tiefe 
und neue Nachforſchung, mit einem Worte, wenn fie nur 
Vernunft zeigen, fo gewint ieberzeit die Vernunft. Wenn 
ihr andere Mittel ergreift, als die einer zwangslofen Ver⸗ 
nunft, wenn ihr über Hochverrath ſchreiet, das gemeine 
Weſen, das ſich auf ſo ſubtile Bearbeitungen gar nicht 
verſteht, gleichſam als zum Feuerloͤſchen zuſammen raft, 

ſo macht ihr euch lacherlich. Denn es ift die Rede gar 
nicht davon, was dem gemeinen Beſten hierunter vortheil⸗ 
haft, oder nachtheilig ſey, ſondern nur, wie weit die Vers 
nunft es wol in ihrer von allem Jutereſſe abſtrahirenden 
Specws 
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Speculation bringen koͤnne und, ob 
haupt etwas rechnen, oder fie lieb: 
ſche gar aufgeben muͤſſe. Anſtatt alf 
darein zu ſchlagen, fo ſehet vielme 
Sige der Eritit diefem Streite gerr 
Kaͤmpfende muͤhſam, vor euch unterhe 
gewiß unblutigen Auegange, vor eu 
fi ‚ausfallen muß. Denn es iſt fel 
von der Vernunft Aufklaͤrung zu er 
vorher vorzuſchreiben, auf welche 
ausfallen muͤſſe. Ueberdem wird Ver 
durch Vernunft fo wol gebändigt und 
ten, dag ihr gar nicht nöthig habt, ( 
bieten, um demienigen Theile, dei 
macht euch gefährlich ſcheint, br, 
entgegen zu fegen. In diefer Dialectif 
über den ihr. beforgt zu ſeyn Urſache! 
Auch Hedarf die Vernunft gaı 
Streits und es wäre zu wünfchen, | 
uneingeſchraͤnkter öffentlicher Srlaubnii 
den. Denn um defto früher wäre 
Stande gefommen, bey deren Erſchein 
Händel von felbft wegfallen muͤſſen, in 
ihre Verblendung und Vorurtheile, n 
haben, einſehen lernen. 

Es giebt eine gewiſſe Unlauterl 

chen Natur, die am Ende doch, wie 
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Natur komt, eine Anlage zu guten Zwecken enthalten muß, 
nemlich eine Neigung, feine wahre Geſinnungen zu verhee⸗ 
fen und gesiffe angenommene, die man vor gut und ruͤhm⸗ 
lich Hält, zur Schau zu tragen. Ganz gewiß haben die 
Menfchen durch diefen Hang, fo wol fi zu verheelen, als 
auch einen ihnen vorteilhaften Schein anzunehmen, ſich 
nicht blos civiliſirt, fondern nach und nad, in geteiffer 
Maaſſe, moraliſirt, weil feiner durch die Schminde der 
Anfrändigfeit, Ehrbarkeit und Sittfamfeit durchdringen 
konte, alfo an vermeintlich Achten Beifpielen des Guten, 
die er um fich fahe, eine Schule der Beſſerung vor fi 
ſelbſt fand. Allein diefe Anlage, fi beſſer zu ſtellen, als 
man iſt und Geſinnungen zu aͤuſſern, die man nicht hat, 
dient nur gleichfam proviforifch dazu, um den Menfchen 
ons der Rohigkeit zu bringen und ihn zuerft wenigſtens 
die Manier des Guten, das er kent, annehmen zu laſſen; 
denn nachher, wenn die ächte Grundfäge einmal entwidelt - 
und in die Denkungsart übergegangen find, fo muß iene 
Falſchheit nach und nach kraͤftig befämpft werben, weil 
fie fonft da Herz verdirbt und gute Geſinnungen, unter 
dem Wucherkraute des ſchoͤnen Scheine, nicht auffom- 
men läßt. | 

Es thut mie leid, eben diefelbe Unlauterfeit, Ver⸗ 
fiellung und Heucheley fo gar in den Aeuſſerungen der ſpe⸗ 
eulativen Denkungsart wahrzunehmen, worin doch Men⸗ 
ſchen, dos Geſtaͤndniß ihrer Gedanken billiger Maaſſen offen 
und unvecholen zu entdecken, weit weniger Hinderniſſe und 

gar 
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fpigfindige Vernuͤn 
die Grundveſte der 
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dern auch erlaubt u 
eher durch Schein 
vermeintlichen Gegı 
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Mangel der fpecula 
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ſicht, eine gute Sa 
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gende einer bloſſen Speculation alles ehrlich zugehen muͤſſe, 
iſt wol das Wenigfte, was man fodern fan. Könte man 
aber auch nur auf dieſes Wenige fiher rechnen, fo wäre 
dee Streit der fpeculativen Wernunft über die wichtigen 
Fragen von Bott, der Unfterblichfeit (dev Seele) und der 
Sreiheit, entweder längft entfchieben, oder würde fehe 
had zu Ende gebracht werden. So ſteht oͤfters die Lau⸗ 
terkeit der Geſinnung im umgekehrten Verhaͤltniſſe der Gut⸗ 
artigfeit der Sache ſelbſt und diefe hat vielleicht mehr aufs 
richtige und redliche Gegner, als Vertheidiger. 


Ich ſetze alfo Leſer voraus, die Feine gerechte Sache 
mit Unrecht vertheidigt wiſſen wollen. In Anfehung des 
zen ift es nun entfchieden,, daß, nach unferen Grundſaͤtzen 
der Critik, wenn man nicht auf dasienige fieht, was ges 
ſchieht, fondern was billig geſchohen follte, es eigentlich 
dar Feine Polemif der reinen Vernunft geben müffe. Denn 
wie fönnen zwey Perfonen einen Streit über eine Sache 
führen , deren Realität Feiner von beiden in einer wirkli⸗ 
hen, ober auch nur möglichen Erfahrung darftellen fan, 
Über deren Idee er allein brütet, um aus ihr etwas mehr 
als Idee, nemlich, die Wirklichfeit des Gegenſtandes ſelbſt 
heraus zu beingen? Durch welches Mittel wollen fie aus 
dein Streite heraus fommen, da feiner von beiden feine 
Sache geradezu begreiflih und gewiß machen, fondern 
‘nur die feines Gegnerd angreifen und widerlegen kan? 
Denn dieſes iſt das Schickſal aller Behauptungen der rei⸗ 

nen 
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sen Bernunft: daß, da fie über die Bedingungen aller 
möglichen Erfahrung hinausgehen, auſſerhalb welchen fein 
Document der Wahrheit ivgendwo angetroffen wird, fich 
aber gleihwol der Verſtandesgeſetze, die blos zum em: 
piriſchen Gebrauch beſtimt find, ohne die ſich aber Fein 
Echritt im fonthetifhen Denken thun läßt, bedienen muͤſ⸗ 
fen, fie dem Gegner iederzeit Bloͤſſen geben und ſich ge: 

genſeitig die Bloͤſſe ihres Gegners 'zu Mugen machen 
koͤnnen. | 

Man Fan die Eritif der reinen Vernunft als den 
wahren Gerichtshof vor alle Steeitigfeiten derfelben anſe⸗ 
ben; denn fie ift in die leztere, als welche auf Obiecte 
unmittelbar gehen, nicht mit verwickelt, ſondern iſt dazu 

geſezt, die Rechtſame ber Vernunft uͤberhaupt nach den 
Seundfägen ihrer erſten Inftitution zu beftimmen und zu 
beurtheilen. 

Dhne diefelbe ift die Vernunft gleichſam im Stande 
der Ratur und Ban ihre Behauptungen und Anfpräche nicht 
anders geltend machen, oder fichern, als duch Krieg. 
Die Critik dagegen, welche alle Entfcheidungen aus den 
Grundregeln ihrer eigenen Einſetzung heenimt, deren An⸗ 

ſehen keiner bezweifeln an, verfchaft une die Ruhe eines 
gehſezlichen Zuftandes, in weichem wir unfere Streitigfeit 
nicht anders führen follen, als durch Proceß. Was die 
Händel in dem erften Zuftande endigt, ift ein Sieg, deſſen 
ſich beibe Theile ruͤhmen, auf den mehrentheils ein nur 
unficherer Friede folgt, den Die Obrigkeit ftiftet, weiche fich 
ins 
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{ns Mittel legt, im zweiten aber die Sentenz, bie, weil 
fie hier die Quelle der Streitigfeiten felbft teift, einen ewi⸗ 
gen Frieden gemähren muß. Auch nöthigen die endlofen 
Streitigkeiten einer blos bogmatifchen Vernunft, endlich in 
irgend einer Critik dicſer Vernunft, felbft und einer Seſetz⸗ 
gebung, die ſich auf fie gründet, Ruhe zu fuchen; fo wie 
Hobbes behauptet: der Stand der Natur ſey ein Stand. 
des Unrechts und der Gewaltthaͤtigkeit und man müfle ihn 
nothwendig verlaflen, um ſich dem geſetzlichen Zwange zu 
unterwerfen, ber allein unfere Freiheit dahin einfepeänft, 
daß fie mit iedes anderen Freiheit und eben dadurch mit 
dem gemeinen Beften zufammen beftchen Fönne. 

Zu diefer Freiheit gehört denn auch bie, feine Ges 
danken, feine Zweifel, die man fih nit felbft auflöfen 
an, Öffentlich zur Beurtheilung auszuftellen, ohne dar⸗ 
über vor einen unruhigen und gefährlichen Bürger vers 
fchrieen zu werden. Dies liegt fon in dem urſpruͤngli⸗ 
ben Rechte der menfchlichen Vernunft, weiche feinen ans 
been Richter 'erfent, als felbft wiederum bie allgemeine 
Menfchenvernunft, worin ein ieder feine Stimme. hat und, 
da von biefer alle Beſſerung, deren unfer Zuftand fähig 
iR, herkommen muß: fo tft ein folches Recht heilig, und 
darf nicht gefepmälert werden. Auch ift es fehr unweiſe, 
gewiffe gewagte Behauptungen oder vermeſſene Angriffe, 
auf die, welche ſchon die Beiftimmung des größten und 
beften Theils des gemeinen Weſens auf ihrer Seite haben, 
vor gefährlich autzuſchreien: denn das heißt, ihnen eine. 
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matiſche Religlonſsgegner, nreiner Eritif gewänfchte Bes 
ſchaͤftigung umd Anlaß zu mehrerer Berichtigung ihrer 
Grundſaͤtze geben, ohne daß feinetwegen im mindeften et et⸗ 
was zu befuͤrchten wäre: 
Ader Die Jugend, welche dem acabemifgen Unter: 
xichte anvertrauet ift, foll doch wenigftend vor dergleichen 
‚Schriften getvarnet, und von der frühen Kentniß fo ge" 
faͤhrlicher Säge abgehalten werden, che ihre Urtheilskraft 
gereift, oder vielmehr die Lehre, welche man in ihnen 
gruͤnden will,‘ feR gewurzelt iſt, um aller Ueberredung 
zum Gegentheil,, woher fie auch kommen a kraͤftig 
gu mwiderfiehen? ı 
. Mäßte es bey dem dogmatiſchen Beraten in Ga⸗ 
chen der reinen Vernunft bleiben und die Abfertigung der 
Gegner eigentlich polemiſch, d. i. fo befchaffen feyn, daß 
man fich ind Gefechte einlieffe, und mir Beweisgründen zu 
entgegengefesten Behauptungen bewaffnete, fo wäre frei 
lich nichts rathſamer vor der Hand, aber zugleich nichte 
eiteler und feuchtlofer auf die Dauer, als die Bermunft 
der Jugend eine zeitlang unter Vormundſchaft zn fegen, 
und wenigſtens fo lange vor Verführung zu bewahren. 
Wenn aber in der Kolge entweder Neugierde, oder der Mo: 
deton des Zeitalters ihr dergleichen Schriften in bie Hände 
fpielen: wird alsdenn iene iugendliche Ueberredung noch 
Stich haften? Derienige, der nichts als bogmatifche 
Waffen mitbringt, um den Angriffen feines Gegners zu 
| widerſehen und die verborgene Dialectif, die nicht minder 
in 
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in ſeinem eigenen Buſen, al in dem des Gegentheils liegt, 
nicht gu entwickeln weis, ſieht Scheingrände, die ben Vor⸗ 
zug der Neuigkeit haben, gegen Scheingeüunde, welche ders 
gleichen nicht mehr haben, fondern vielmehr den Verdacht 
einer mißbrauchten Peichtgläubigfeit der Jugend erregen, 
anftreten. Er glaubt nicht beſſer zeigen: zu koͤnnen, daß 
er des Kinderzucht entwachſen ſey, als wenn er ſich über 
fene wolgemeinte Warnungen wegſezt und, dogmatiſch 
gewohnt, trinft er das Gift, das feine Brundfäge dogs 
matiſch verdirbt, In langen Zügen in fi. 


"Gerade das Orgentheil von dem, was man bier ans 
vuth, muß in der aeademiſchen Untermweifung geſchehen, 
_ aber freilich nur unter der Vorausſetzung eines gründlichen 
nnterrichts in der Critik der einen Vernunft. Denn, um 
die Principien derſelben fo früh als möglich in Aush bung 
zu bringen und ihre Zulänglichkeit, bep dem größten dias 
lectiſchen Scheine, zu zeizen, iſt es durchaus noͤthig, die 
vde den Dogmatifer fo furchtbare Angriffe wider feine, 
| ob war noch ſchwache, aber durch Ceitik aufgeklaͤrte Ver⸗ 
nunft zu richten sind ihn ben Verfuh machen zu laſſen, die 
grundloſe Behauptungen des Gegners Stuͤck vor dan 
tenen Orundfägen zu pruͤfen. Es fan ihm gar nicht ſchwer 
werden, fie in lauter Dunſt aufjulöfen, umnd fo fühlt er 
feäßjeitig feine. eigene Kraft, ſich wider dergleichen ſchaͤd⸗ 
Uche Blendwerke, die vor ihn zulezt allen Schein verlieh⸗ 
con mäfen, völlig zu ſichern. Ob nun zwar eben diefelbe 
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Gtreiche, Die das Gebäude des Feindes nieder ſchlagen, auch 
feinem eigenen ſpeculativen Bauwerke, wenn er etwa der⸗ 
gleichen zu errichten gedächte, eben fü verderblich ſeyn 
muͤſſen: fo iſt er Darüber doch gaͤnzlich unbefümmert, in 
dem er es gar nicht bedarf, darinnen zu wohnen, fondern 
noch eine Ausficht in das practifche Zeld vor ſich hat, we 
er mit Grunde einen fefteren Boden. hoffen fan, um dar⸗ 
auf fein vernünftige® und. heilſames Syftem zu errichten. 

So giebts demnach feine eigentliche Polemik im Zels 
de der reinen Vernunft. Beide Theile find Euftfechter, die 
fich mit ihrem Schatten herumbalgen, denn fie gehen über 
die Ratur hinaus , wo vor ihre dogmatifche Griffe nicht 
vorhanden ift, was ſich faflen und halten lieſſe. Sie bar 
pen gut kaͤmpfen; die Schatten , die fie zerhauen, wach⸗ 
fen, wie die Helden in Valhalla in einem Augenblide wie 
derum zufammen, um ſich aufs nene in unbiutigen Kim: 
pfen beluftigen zu fönnen. _ 

Es giebt aber auch feinen zulaͤſſigen fceptifchen Ge⸗ 
hrauch der reinen Vernunft, welchen man den Grundſatz 
der Neutralitaͤt bey allen ihren Streitigkeiten nennen 
kdnte. Die Vernunft wider ſich ſelbſt zu verhegen , ihe 
auf beiden Seiten Waffen zu veichen und alsdenn ihren 
hitzigſten Gefechte ruhig und ſpoͤttiſch zuzuſehen, ſieht aus 
einem dogmatiſchen Geſichtspuncte nicht wol aus, ſondern 
hat das Anſehen einer ſchadenfrohen und bämifchen Ge⸗ 
muͤthsart an fih. Wenn man indefien die unbezwingliche 
Berblendung und dad Großthun der Bernünftler, die fi 

| duch 
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hurch feine Eritif will mäffigen laſſen, anficht, fo ift doch 
wirklich fein anderer Rath, als der GBroßfprecherey auf 
einer Seite, eine andere, welche auf eben dieſelbe Rechte 
fuffet,, entgegen zu fegen, damit die Vernunft durch den 
Widerſtand eines Feindes wenigſtens nur ftugig gemacht 
werde, um in ihre Anmaſſungen einigen Zweifel zu fegen, 
und der Eritik Gehör zu geben. Allein es bey dieſen 
Zweifeln gänzlich bewenden zu laffen und es darauf aus⸗ 
zuſetzen, die Ueberzeugung und das Geſtaͤndniß ſeiner Un⸗ 
wiffenheit, nicht dios als ein Heilmittel wider den dogma⸗ 
tiſchen Eigenduͤnkel, ſondern zugleich als die Met, den 
Steeit der Vernunft mit ſich felbft zu beendigen, empfehs 
fen zu wollen, ift ein ganz vergeblicher Anſchlag und Fan 
keinesweges dazu tanglih feyn, der Vernunft einen Ru⸗ 
heſtand gu verſchaffen, ſondern iſt hoͤchſtens nur ein Mit⸗ 
tel, fie aus ihrem füffen Dogmatifchen Traume zu erwecken, 
um ihren Zuſtand in ſorgfaͤltigere Pruͤfung zu ziehen. Da 
indeſſen dieſe ſceptiſche Manier, ſich aus einem verdrieß⸗ 
ichen Handel der Vernunft zu ziehen, gleichſam der kurze 
Weg zu ſeyn ſcheint, zu einer beharrlichen phifofophifchen Ru⸗ 
he zu gelangen, wenigſtens die Heeresſtraſſe, welche dieienige 
gern einſchlagen, die fi in einer fpöttifchen Verachtung 
aller Nachforſchungen dieſer Art ein philoſophiſches Anfes 
hen zu geben meinen, fo finde ich es noͤthig, dieſe Den⸗ 
Sungsart in ihrem eigenthümlichen Lichte darzuſtellen. 


Bbb 3 Bon 
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‚Bon der 
Unmoͤglichkeit einer fceptifihen Befriedigung 
der mit fich felhft verunelnigten reinen 
- Vernunft. 

Das Bewußtſeyn meiner Untsiffenheit, (wenn diefh 
nicht zugleich als nothwendig erfant wird) ftatt, daß fle 
weine Unterfuchungen. endigen: folte, iſt vielmehr die eis 
gentliche Urſache, fie zu erwecken. Alle Unmifenheit iſt 
entweder die der Sachen, oder der Beſtimmung und Graͤn⸗ 
zen meiner Erkentniß. Wenn die Untoiffenheit nun jufäl: 
fig iR, fo muß fie mich autteiben, im erfieren Zelle den 
Sachen (Gegenfänden) dogmatiſch, im zweiten den 
Gränjen meiner möglichen Erkentniß critiſch nachzufot ſchen. 
Daß aber meine Unroiffenheit ſchlechthin nothwendig ſey, 
und mich daher von aller weiteren Machforſchung feds 
ſpreche, läßt fich nicht empiriſch, aus Beobachtung, fan 
been allein eritiſch, durch Ergründung der erſten Quellen 
unferer Etkentniß ausmachen, Alſo fan die Graͤnzbeſtim⸗ 
mung unferer Vernunft nur nach Gründen a priori ges 
ſchehen, Die Einſchraͤnkung deefelben aber; welche eine, 
obgleich nur unbeſtinue Schentuiß einer nie vdllig zu heben⸗ 
den Unwiſſenheit iſt, fan auch -# poſteriori, durch da, 
was und bey allem Wiſſen immer noch zu wiſſen uͤbrig 
bleibt, erkant werden. Jene, durch Eritik der Bernunft felkg 
allein mögliche Erkentniß feiner Unwiſſenheit ift alfo Wiſ⸗ 
fenfhaft, dieſe iſt nichts ala Wahrnehmung, ven der 

man 
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man nicht fagen fan, wie weit der Schluß ans felbiger 
- zeichen möge. Wenn ich mie die Erdfläche (dem. finnfie 
hen Scheine gemäß), als einen Teller vorſtelle, fo Fan ich 
nicht wiſſen, wie weit fie fich erſerecke. ber das lehrt 
: mich die Erfahrung: daß, wohin ich nur komme, ich ins 
mer einen Raum um mich fehe, bahin ich weiter fortges 
ben Eönte, mithin erkenne ich Schranken meiner, icdese 
„mal: wirflihen Erdkunde, aber nicht Die Graͤnzen aller 
mögfichen Erdbeſchreibung. Bin ih aber doch foweit ges 
kommen, au willen: daB die Erde eine Kugel und ihre 
Flͤche eine Kugelflaͤche ſey, fo Fan: ich auch aus einem 
Pleinen Theil derſelben, 8. der Groͤſſe eines Grades, 
‚den Duschmefier und, durch viefen, die voͤllige Begräns 
zung des @rde, d. i. ihre Oberfläche beſtint und, nah 
Principien a priori erfennen und, ob ih glei in Anſe⸗ 
hung dee Gegenftände, die. diefe Fläche enthalten mag, 
unwiſſend bin, fo bin ich es doch nicht in Anfehung des 
Umfanges, ber fie enthält, des Groͤſſe und Schranken 
derſelben. 

Der Ipbegriff aller möglichen Gegenſtaͤnde vor uns 
ſere Erkentniß ſcheint uns eine ebene Foͤche zu ſeyn, die 
ihren feheinbaren Horizont bat, nemlich das, mas den 
‚ganzen Umfang derfelben befaſſet und von und der Wer: 

| nunftbegriff der unbedingten Totalitaͤt genant worden. 
Empiriſch denſelben zu erreichen, iſt unmöglich, und nach 

einem gewiſſen Princip ihn a priori zu beſtimmen, dazu 
find alle Berſuche vergeblich geweſen. Indeſen gehen doch 
DB elle 
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alle Fragen unferer reinen Vernunft auf daB, was auffer- 
halb dieſem Horizonte, oder allenfalls as in feiner 
Gränzlinie fiegen möge. 

Der beruͤhmte David Hume war einer diefer Gee⸗ 
graphen der menſchlichen Vernunft, welcher iene Fragen 
insgefamt dadurch Hinzeichend abgefertigt zu haben vermeins 
te, da er fie anfferhalb den Horizont derfelben verwies, den 
er doch nicht beftimmen konte. Er hielte ſich vornemlich 
bey dem Grundfage der Eanfjalität auf und bemerfte von 
Ihm ganz richtig: daß man feine Wahrheit (ia nicht eins 
mal die obiective Guͤltigkeit des Begriffs einer wirfenden 
Urfache Überhaupt.) auf gar Feine @inficht, d. i. Erkent⸗ 
niß a priori fuffe, daß daher auch.nicht im mindeſten die 
Nothwendigkeit dieſes Geſetzes, fondern eine bloſſe allge: 
meine Brauchbarkeit deſſelben in dem Laufe der Erfahrung 
und eine baher entfpringende fubiective Rothwendigkeit, 
die er Gewohnheit ment, fein ganzes Anfehen ausmache. 
Aus dem Unvermoͤgen unferer Vernunft nun ; von biefem 
Grundfage einen über alle Erfahrung hinausgehenden Ges 
brauch zu machen , fehloß er die Nichtigfeit aller Anmaffuns 
gen der Vernunft überhaupt über das Empiriſche hinaus 
zugehen. 

Man Fan ein Verfahren diefer Art, die Falta ber 
"Vernunft der Prüfung und, nah Befinden, dem Tadel 
u unterwerfen, die Cenſur der Vernunft nennen. Es ik 
auffer Zweifel: daß diefe Eenfur unausbleiblich auf Zwei⸗ 
fel gegen allen transfeendenten Gebrauch der Grundfäge 

führe, 
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führe. Allein dies tft nur der zweite Schritt, der no 
lange nicht das Werk vollendet. Der erſte Schritt in as 
chen der reinen Vernunft, ber das Kindesalter derfeiben 
auszeichnet, iſt dogmatiſch. Der eben genante zweite 
Seit iſt ſceptiſch und zeigt von Vorſichtigkeit, der durch 
Erfahrung gewigigten Urtheilskraft. Nun iſt aber noch 
ein dritter Schritt noͤthig, der nur der gereiften und maͤn⸗ 
niglichen Urtheilöfcaft, welche feſte und ihrer Allgemein⸗ 
heit nach bewährte Maximen zum Grunde hat, nemlich 
nicht die Vacta der Vernunft, fondern die Vernunft ſelbſt, 
nach ihrem ganzen Bermögen und Tauglichkeit zu reinen 
Erfentnifien a priori, der Schägung zu unterwerfen, wels 
ches nicht die Eenfur, fondern Eritik der Vernunft ift, 
wodurd nicht bios Schranken, fondern die beftimte 
Graͤnzen derfelben, nicht blos Unwiſſenheit an einem oder 
anderen Theil, fondern in Anſehung alter möglichen Fra⸗ 
: gen von einer gewiſſen Art und zwar nicht etwa nur ber- 
muthet, fondern aus Principien bemiefen wird. Go ift 
der Scepticiem ein Ruheplatz vor die menſchliche Vernunft, 
da fie fich über ihre dogmtatifche Wanderung befinnen und 
den Entwurf von der Gegend machen Fan, wo fie fich bes 
findet , am ihren Weg fernerhin mit mehrerer Sicherheit 
woͤhlen zu koͤnnen, aber nicht ein Wohnplat zum beftäns 
digen Aufenthalte; denn dieſer Fan nur in einer völligen 
Sewißheit angetroffen werden, es ſey nun der Erfenmiß 
ber Gegenftände felbft, oder der Graͤnzen, Innerhalb des 

bb 5 | nen 
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nen alle unſere Feten von Segenfänden crack 
fen iſt. | 

Unfere Vernunft iſt nicht etıma eine anbelimbarweit 
antgebreltete Edene, deren Schranken man nur fo Aber 
heupt erkent, ſondern muß vielmehe mit einer Sphoͤre 
verglichen werben, deren Salbmefier fih ans der Rräms 
mung dei Bogens auf ihrer Oberfläge (der Natur ſyntheti⸗ 
fer Soͤtze a priori) finden, daraus aber auch der Inhalt 
und die Begtaͤnzung berfeiben mit Sicherheit angeben 
loͤßt. Auffer dieſer Sphäre (Feld der Erfahrung) iſt 
nichts vor Ihe Obiect, ia ſelbſt Fragen über dergleichen 
neemeintliche Segenſtaͤnde betreffen nur fubiective Prinds 
pien einer durchgaͤngigen Veftimmung der Werbältnife, 
else unter ben Bertandesbegriffen imerdold ieer pl 
ge vorfommen fünnen. - 
Mir find wirklich im Beſitz hhetheiiſcer Erkentniß 
a priori, wie dieſes die Verſtandesgrundſaͤtze, welche die 
Erfahrung anticipiren, darthun. Kan iemand nun die 
Moglichteit derſelben ſich gar nicht begreiflih machen, fo 
mag er zwar anfangs zweifeln, ob fie nnd auch wirklich 
a priori beiwohnen, er Ban dieſes aber noch nicht vor eine 
Unmoͤglichkeit derſelben, durch bloſſe Sräfte des Verſtan⸗ 
des, und alle Schritte, ‚Die die Vernunft nach der Richt⸗ 
ſchnur derſelben thut, vor nichtig ausgeben. Er fan nur 
fagen: wenn wir ihren Urfprung und Wechtheit einfähen, 
fo würden wir den Umfang und die Graͤnzen unferer Vers 
nunft befkiommen Planen; ehe aber dieſes geſchehen if, 
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find alle Behauptungen der lezten blindlings gewagt. Und 
auf ſolche Weiſe waͤre ein durchgaͤngiger Zweifel an alle 
dogmatiſche Philoſophie, die ohne Critik der Vernunft 
ſelbſt ihren Gang geht, ganz mol gegründet ; allein darıım 
koͤnte doch dee Vernunft nicht. ein ſolcher Fortgang, wenn 
er durch beſſere Grunblegung vorbereitet und. gefichert tor: 
de, gänzlich abgefprochen merken, Denn, einmal Liegen 
alle Begriffe, ta alle Kragen „ Weihe und die reine Dex 
nunft vorlegt, nicht etwa in der Erfahrung, fondeen felöft 
wiederum nut in der Vernunft und müflen daher Füne 
nen aufgelöfet und ihrer Gültigkeit oder Nichtigkeit nad) 
begriffen werden koͤnnen. Wie find auch nicht betechtigt, 
diefe Aufgaben, alt läge ihre Aufldſung wicfli in des 
Natur der Dinge, doch unter dem Votwande unferes Uns 
dermoͤgens abzuweifen mad und ihrer weiteren Nachfor⸗ 
(dung zu weigern, da die Vernunft in ihrem Schoße 
allein diefe Ideen felbft erzeugt bat, von deren Gültigkeit 
oder dialectiſchen Scheine ie alſo Rechenſchoft zu geben’ 
gehalten iſt. | 

Alles ſceptiſche Polemiſiren iſt eigentlich nur wider 
den Dozmatiker gekehrt, der, ohne ein Mißtrauen auf 
feine nrſpruͤngliche obiective Principien zu ſetzen, d. i. ohne 
Eritif granitätifch feinen Gang fortfeit, blos um ihm 
dad Eoncept zu verruͤcken und zur Selbſterkentniß zu bein 
gen. Un fich macht ſie in Anfehung defien, was wir mifs 
fen und was wir dagegen nicht wiſſen fönnen, ganz und 
gar nichts aus. Ulle fehlgeſchlogene Dogmatifche Verſoche 
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der Vernunft find Facta, die der Cenſur zu unterwerfen im⸗ 
mer nünlich if. Diefes aber kan nichts über die Erwartun⸗ 
gen der Vernunft entfcheiden, einen befieren Erfolg ihrer 
Fänftigen Bemähumgen zu hoffen und darauf Anſpruͤche zu 
machen; die bloffe Eenfur fan alfo die Streitigkeit über 
die Rechtfame der menſchlichen Vernunft niemals zu Ende 
bringen, | | 
Da Hume, vielleicht der geiftreichfte unter allen 
Sceptifeen und ohne Widerrede der vorzuglichfte in Anfes - 
dung des Einflufies if, den das fceptifche Verfahren auf 
die Erweckung einer gründlichen Vernunftprüfung Haben 
fan, fo verlohnt es wol der Mühe, den Gang feiner 
Schluͤſſe und Die Berirrungen eines einfehenden und ſchaͤtz⸗ 
daren Mannes, die doch auf der. Spur der Wahrheit ans 
gefangen haben, fo weit e6 zu meiner Abficht ſchicklich iſt, 
vorftellig zu machen. 
Hume hatte es vielleicht in Gedanken, wiewol er 
es niemals völlig entwicelte: daß wir in Urthellen von 
gewiſſer Art, über unferen Begriff vom Gegenftande hin⸗ 
aus gehen. Ich habe diefe Het von Urtheilen ſynchetiſch 
genant, Wie ich aus meinem Begriffe, den ich bis das 
hin habe, vermittelt der Erfahrung Hinausgehen koͤnne, 
{ft feiner Bedenklichkeit unterworfen. Erfahrung if ſelbſt 
eine ſolche Syntheſis der Wahrnehmungen, welche mei⸗ 
nen Begriff, den ich vermittelſt einer Wahrnehmung habe, 
durch andere hinzukommende vermehrt. Allein wir glau⸗ 
den auch a priori aus unferem Begriffe hinausgehen und 
unfer 
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unſer Eckentniß erweitern zu koͤnnen. Dieſes verſuchen 
wir entweder durch den reinen Verſtand, in Anſehung des⸗ 
jenigen, was wenigſtens ein Obiect der Erfahrung ſeyn 
kan, oder ſogar durch reine Vernunft, in Anſehung ſol⸗ 
cher Eigenſchaften der Dinge, oder auch wol bed Daſeyns 
folcher Segenftände, die in der Erfahrung niemals vor- 
kommen innen. Unfer Sceptifer unterfhied diefe beide 
Arten der Urtheile nicht, wie er es doch Hätte thun foflen 
und hielt geradezu diefe Vermehrung der Begriffe aus 
ſich ſelbſt und, fo zu fagen, die Selbftgebährung unferes 
- BVerftandes (famt der Vernunft), ohne durch Erfahrung 
geſchwaͤngert zu ſeyn, dor unmöglich, mithin alle vers 
meintliche Principien derſelben a priori vor eingeblldet, 
und fand, daß fie nicht® ald eine, aus Erfahrung und des 
ren Geſetzen entfpringende Gewohnheit, mithin bios empi⸗ 
riſche, d. i. an fi zufällige Regeln ſeyn, denen mir eine 
vermeinte Mothwendigkeit und Allgemeinheit beimeſſen. 
Er bezog ſich aber zu Behauptung dieſes befremdlichen 
Satzes auf den allgemein anerfanten Grundſatz, von dem 
Verhaͤltniß der Urſache zur Wirkung. Denn da un fein 
Verftandesvermögen von dem Begriffe eines Dinges zu 
dem Dafeyn von etwas anderem, was dadurch allgemein und 
nothwendig gegeben fep, führen Fan: fo glaubte er. daraus 
folgern zu koͤnnen, daß wie ohne Erfahrung nichts haben, 
mas unfern Begriff vermehren und uns zu einem folchen 
ur priori ſich ſelbſt erweiternden Urtheile berechtigen koͤnte. 
Daß das Sonnenlicht, welches das Wachs beleuchtet, es 
zu⸗ 
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mmoleich ſchmelze, indeſſen es den Ton haͤrtet, koͤnne fein 
Berftand aus Begeiffen, die wir vorher von biefen Dingen 
Hätten, errathen, viel weniger geſetzmaͤſſig fchlieffen und nur 
Erfahrung könne uns ein. ſolches Gefetz lehren. Dagegen 
Haben wir in der tranöftendentalen Logik gefehen: daß, ob 
wir zwar niemals unmittelbar über den Inhalt des Der 
griffe, der uns gegeben if, hinausgehen koͤnnen, wir 
dech völlig m priori ) aber in Beziehung auf ein drittes, 
nemlich mögliche Erfahrung, alfo doch a priori, dad So 
fer der Verknuͤpfang mit andern Dingen erfennen koͤnnen. 
Wenn alfo vorher feſtgeweſenes Wachs fhmilt, fo fan 
ich a priori erfennen, daß etwas voraus gegangen ſeyn 
muͤſſe, (» B. Sonnenwaͤrme) worauf dieſes nach einen 
beſtaͤndigen Geſetze gefolgt iſt, ob ich zwar, ohne Erfah⸗ 
rung, aus dee Wirkung weder die Urſache, noch aus der 
Urſache die Wirkung, a priori ımd ohne Belehrung ber 
Erfahrung beftimt erkennen fönte, Er ſchloß alfo faͤlſch⸗ 
Si aus der Zufaͤlligkeit unſerer Beſtimmung nach dem 
Geſetze, auf die Zufaͤlligkeit des Geſetzes ſelbſt und das 
Herausgehen aus dem Begriffe eines Dinges anf mögliche 
Erfahrung (welche a priori gefehieht und bie obiective 
Realität deſſelben ausmacht), verwechſelte er mit der Syn⸗ 
theſis der Gegenſtaͤnde wirklicher Erfahrung, welche frei⸗ 
lich iederzeit empiriſch iſt; Dadımch machte er aber aus 
einem Princip der Affinitaͤt, welches im Verſtande ſeinen 
Sig hat, und nothwendige Verknüpfung ausſagt, eine 
Regel der Aſſociation, bie blos in der nachbildenden Eins 
Ä | bils 
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bildungekraft angetroffen wird, und nur zufaͤllige, gar 
nicht obiective Verbindungen darfellen fan. 


Die ſteptiſche Verirrungen aber dieſes ſonſt Aufierf 
ſcharffinnigen Mannes entſprangen vornemlich aus einem 
angel, den er doch mit allen Dogmatikern gemein hat⸗ 

‘te, nemlich, daß er nicht alle Weten der Sontheſts des Bers 
ſtandes a priori foftematifch Aberfah. Denn ba wuͤrde 
er, ahne' der uͤbrigen bier Erwähnung zu tum . B. den 
Geundſatz der Beharrlichkeit als einen ſelchen gefunden 
haben, der eben ſowol, als der der Cauſſalitaͤt, bie Ex⸗ 
fahrung antichpiet, Dadurch würde er auch dem a priori 
ſich erweiternden Verſtande und der reinen Vernunſt be⸗ 
ſtimte Graͤnzen Haben vorgeichnen koͤnnen. Da ee aber 
unſeren Verſtand nur einfchränft, ohne ihn zu begrängen 
und. zwar ein allgemeines Mißtranen, aber feine beftinite | 
Kentniß der uns unvermeidlichen ‚Untelffenheit zu Stande 
Sringt, da er einige Grundfaͤtze des Werftandes unter Eens 
. für bringt, ‚ohne diefen Verſtand in Unfehung feines gan⸗ 
zen Vermögens auf die Probierivage der Eritif zu dringen 
und, indem er ihm dasienige abfpricht, was er wirklich | 
nicht feiften Pan, weiter geht und ihm alles Vermoͤgen, ſich 
a priori zu erweitern, fireitet, unerachtet er dleſes ganze 
‚Vermögen nicht zue Schoͤtzung gezogen, fo wiederfoͤhet 
ibm dab, was iederzeit ben Scepticiöm niederfchlägt,. nem⸗ 
lich, daß er ſelbſt bezweifelt wird, indem feine Einwuͤtfe 
nur auf Faltie, welche anfällig find, nicht aber auf Prin⸗ 

cipien 
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cipien beruhen, die eine nothmwendige Entfagung auf das 
Recht dogmatifcher Behauptungen bewirken koͤnten. 
Da er auch zwiſchen den gegruͤndeten Anſpruͤchen des 
Verſtandes und den dialectifchen Anmaſſungen der Ver⸗ 
nunft, wider weiche doc) hauptfächlich feine Angriffe gerich⸗ 
tet find, Feinen Unterfchied kent: fo fühlt die Bernunft, des 
ven ganz eigenthümlicher Schwung hiebey nicht im mins 
beften geftöhret, fondern nur gehindert worden, den 
Raum zu ihrer Ausbreitung nicht verfchlofien und Fan von 
ihren Verſuchen, unerachtet fie hie oder da gezwackt wird, 
niemals gaͤnzlich abgebracht werden, Denn wider Uns 
geiffe cüftet man ſich zur Gegenwehr und ſezt noch um 
defto fteifer feinen Kopf drauf, um feine Koderungen durchs 
zuſetzen. Ein völliger Ueberſchlag aber feines ganzen Vers 
mögens und die daraus entfpringende Ueberzeugung bee 
Gewißheit eines Meinen Beſitzes, bey der Eitelkeit hoͤhe⸗ 
zer Anſpruͤche, hebt allen Streit auf und bewegt, ſich in 
einem eingeſchraͤnkten, aber unfteittigen Eigenthume frieds 
fertig zu begnügen. | 
Wider den unceitifhen Dogmatiker, der die Sphäre 
feines Verftandes nicht gemefien, mithin die Graͤnzen ſei⸗ 
ner möglichen Erkentniß nicht nach Prineipien beftimt hat, 
der alfo nicht ſchon zum voraus weis, wie viel er Ban, ſon⸗ 
dern es durch bloſſe Verſuche ausfindig zu machen dent, 
find diefe feptifche Angriffe nicht allein gefährlich, ſon⸗ 
dern ihm fo gar verderblih. Denn, wenn er auf einer 
einzigen Behauptung betroffen wird, die er nicht rechtferti⸗ 
gen, 
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gen, deren Schein er aber auch nicht aus Principien ents 
wideln Fan, fo fällt der Verdacht auf alle, fo uͤberredend 
fie auch fonft immer ſeyn mögen. 

Und fo ift der Sceptiker der Zuchtmeiſter Des dogma⸗ 
tiſchen Vernuͤnftlers auf eine gefunde Critik des Verſtandes 
und der Vernunft ſeibſt. Wenn er dahin gelanget iſt, fo 
hat er weiter feine Anfechtung zu fürchten; denn er unters 
ſceidet alsdenn feinen Befig von dem, was gänzlich auffers 
halb demfelben liegt, worauf er feine Anſpruͤche macht 


und daräber auch nicht in Gtreitigfeiten verwickelt werden. 


tan. Go ift das feeptifche Verfahren zwar an ſich ſelbſt 
vos die Vernunftfragen nicht befriedigend, aber doch 
voruͤbend, um ihre Vorfichtigkeit zu erwecken und auf 
gründliche Mittel zu weifen, Die fie in ihren recptmäfigen 
Ä Beſthen ſichern koͤnnen. 
Des erſten Hauptſtuͤcks 
Dritter Abſchnitt. 
Die 
Dichin der reinen Vernunft in Anſehung 
der Hypotheſen. 
wis denn durch Critik unſerer Vernunft end⸗ 
lich ſo viel wiſſen: daß wir in ihrem reinen und 
ſpeculativen Gebrauche in der That gar nichts wiſſen koͤn⸗ 
nen, ſolte fie nicht ein deſto weiteres Feld zu Hypotheſen 


eröfnen, ba es wenigſtens vergoͤnnet iſt, zu dichten und zu 


weinen, wenn gleich nicht zu behaupten 9 
3 cc. Wo 
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Wo nicht eirda Einbiſdungtkraft ſchwaͤrmen, fon: 
dern, unter der ſtrengen Aufflcht der Vernunft, dichten 
ſoll, fo muß immer vorher etivas völlig gewiß und wicht 
erdichtet, oder blöffe Meinung ſeyn, und das iſt Die Moͤg⸗ 
fichfeit des Gegenſtandes ſelbſt. Alsdenn iſt es wei er: 
laubt, wegen der Wirklichkeit deſſelben, zur Meinung 
feine Zuflucht zu nehmen, die aber, um nicht grundlos 
zu feun, mil dem, was wirklich gegeben und folglich ges 
wiß if, als Erklaͤrungsgrund in Berfnäpfung gebracht 
werden muß und alsdenn Hypotheſe heißt. j 

Da wir und nun von der Moglichken der dynamiſchen 
Verknüpfung a priori nicht den mindeften Begriff machen 
konnen und die Eategorie des reinen Werftandes nicht dazu 
dient, dergleichen zu erdenfen, fondern nur, wo fie in der 
Erfahrung angetroffen wird, zu verſtehen: fo koͤnnen wir 
nicht einen einzigen Gegenftand, nach einer neuen und em: 
piriſch nicht anjugebenden Befchaffenheit, diefen Eategos 
tien gemäß, urſpruͤnglich ausfinnen und fie einer erlaubten 
. Hppothefe zum Grunde legen; benn diefes hieſſe, der Ders 
nunft leere Biengefpinfte, ſtatt der Begriffe von Sachen, 
unterzulegen. So ift es nicht erlaubt, ſich irgend neue 
urfprängliche Kräfte zu erdenken, z. B. einen Verſtand, 
ber vermögend ſey, feinen Begenftand. ohne Sinne anzu: 
ſchauen, oder eine Anziehungskraft ohne alle Berührung, 
oder ‚eine neue Yet Subſtanzen, z. B. die ohne Undurchdring⸗ 
lichkeit im Raume gegenwärtig wäre, folglich auch Feine 
Gemeinſchaft der Subſtanzen, Die von aller, derienigen uns 

. I 
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tesfähteden if, welche Erfahrung an die Hand giebt: ; Feine 
Gegenwart anders, ald im Raume, Feine Dauer, als blos 
in der Zeit. Mit einem Worte: es iſt unſerer Vernunft 
nur moͤglich, die Bedingungen moͤglicher Erfahrung, als 
Bedingungen der Möglichfeit der Sachen zu brauchen, Fels 
nesweges aber, ganz unabhängig von diefen, fich ſelbſt welche 
gleihfam zu ſchaffen, weil dergleichen Begriffe, obzwar 
ohne Widerſpruch, deanech auch ohne Gegenftand ſeyn 

würden, | 
«Die Vernunftbegeifte ſind, wie gefogt, bieſe Ideen 
und haben freilich keinen Gegenſtand in irgend einer Er⸗ 
fahrung, aber bezeichnen darum doch nicht gedichtete und 
zugleich dabey vor möglich angenommene Begenftände. Sie 
find. blos problematifch gedacht, um, in Beziehung auf 
fie, (als hevriſtiſche Fictionen) regulative Principien des 
| foftematifchen Verftandesgebrauchs im Felde der Erfah⸗ 
rang zu gründen. Geht man davon ab, fo find es bloſſe 
Gedankendinge, deren Möglichkeit nicht erweislich iſt, und 
die daher auch nicht der Erklaͤrung wirklicher Erſcheinun⸗ 
gen durch eine Hypotheſe zum Grunde gelegt werden koͤn⸗ 
nen. Die Seele ſich als einfach denken, iſt ganz wol er⸗ 
laubt, um, nach dieſer Idee, eine vollſtaͤndige und noth⸗ 
wendige Einheit aller Gemuͤthskraͤfte, ob man ſie gleich 
nicht in conereto einſehen kan, zum Princip unferer Beur⸗ 
thellung ihrer inneren Erſcheinungen zu legen. Aber die 
Seele als einfache Subſtanz anzunehmen, (ein transfcens 
denter Begriff) wäre ein Sag, der nicht allein unerweis⸗ 
| &ca lich 
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U, (wie es mehrere phyfiſche Hppothefen find) ſondern 
auch ganz willkürlich und biindfings gewagt feyn wuͤrde, 
weil das Einfache in ganz und gar feiner Erfahrung vors 
kommen fan und, wenn man unter Subftanz hier daB her 
harrliche Obiect der finnlihen Anſchauung verfieht, die 
Möglichkeit einer einfachen Erſcheinung gar nit einzus 
fehen iſt. Blos intelligibele Weſen, oder bios intelligibele 
Sigenfchaften- der Dinge der Ginnenwelt , laffen ſich mit 
Seiner gegründeten Befugniß der Vernunft als Meinung 
annehmen, obzwar (meil man von ihrer Möglichkeit oder 
Unmöglichkeit Feine Begriffe hat) auch, durch Feine ver 
meinte beſſere Einſicht, dogmatiſch ableugnen. 

Bur Erklaͤrung gegebener Erſcheinungen koͤnnen keine 
andere Dinge und Erfläsungsgrände, als die, fo nach 
ſchon befanten Seſetzen dee Erſcheinungen, mit den geges 
benen in Berknuͤpfung geſezt worden, angeführt werden. 
Eine transfeendentale Hypotheſe, bey der eine biofe 
Idee der Vernunft zur Erftärung der Naturdinge gebraucht 
märde, würde daher. gar feine Erklaͤrung feyn, indem 
das, was man aus befanten empiriſchen Principien nicht 
hinreichend verſteht, durch etwas erklaͤrt werden waͤrde, 
davon man gar nichts verſteht. Auch würde das Princip 
einer ſolchen Hppothefe eigentlich nur zur Befriedigung der 
Bernunft und nicht zue Beförderung des Werftandesges 
brauche in Anfehung der Gegenſtaͤnde dienen, Ordnung 
- and Zweckmaͤſſigkeit in der Natur muß wiederum aus Na⸗ 
turgränben und nach Naturgeſetzen erflärt werden und 

bier 
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Bier find ſelbſt Die wildeten Dppethefen, wenn fie nur 
phoſiſch find, erträglicher, als eine hyperphyſiſche, d. i. 
die Berufung auf einen goͤttlichen Urheber, den man zu 
diefem Behuf vorausfegt. Denn das wäreein Prineip der 
faulen Vernunft, (ignaua ratio) alle Urfachen , deren. 
obiective Reatität, menigfiene der Möglichkeit nach, man 
noch Durch fortgeftste Erfahrung fan fennen lernen, auf 
einmal:vorben. zu gehen, um ſich in einer bloffen Idee, Die 
ber Vernunft ſehr bequem ift, zu ruhen. Was aber die 
abfolute Totalitaͤt des Erflärungsgrundes in der Reihe ders 
felben betrift, fo fan das Feine Hinderniß in Anfehung 
der Weltoblecte machen , weil, ba diefe nichts als Erſchei⸗ 
nungen find, an ihnen niemals etwas Bollendetes in ber 
Spnthefis der Reihen von Bedingungen gehoffet werben 
kan. 

Trantſcendentale Hopotheſen des ſpeculativen Ge⸗ 
brauchs der Vernunft und eine Freiheit, zu Erſetzung des 
Mangels an phyſiſchen Erklaͤrungegruͤnden, ſich allenfals 

hoperphyſiſcher zu bedienen, Fan gar nicht geſtattet wer⸗ 
den, theils, weil die Vernumft dadurch gar nicht weiter 
gebracht wird, fondern vielmehr den ganzen Fortgang ih⸗ 
res Gebrauchs abſchneidet, theils weil diefe Licenz fie zulezt 
unm alle Fruͤchte der Bearbeitung ihres elgenthuͤmlichen 
Bodens, nemlich der Erfahrung bringen muͤßte. Denn, 
wenn uns bie Naturerklaͤrung bie oder da ſchwer wird, fo 
haben mi“ beftändig einen teansftendenten Erklaͤrungs⸗ 
grund bey der Band, deu uns iener Unterfuchung überhebt, 
€&ccz3 und 


774 Methodenlehre I. Hauptſt. TIL Abſch. 

und unfere Rachforſchung ſchließt nicht durch @inflcht, feri: 
bern durch gänzliche Unbegreiflichkeit eines. Principe, wei 
ibes fo ſchon zum voraus ausgedacht war; daß ben Be⸗ 
griff des Abſoluterſten enthalten mußte. 


Dos zweite erfoderliche Stuͤck zur tmehmungonar- 
digkeit einer Hypotheſe iſt die Zulaͤnglichkeit derfelben, um 
daraus a priori die Folgen, welche gegeben find, zu be: 
fimmen. Wenn man zu diefem Zwecke häfflelftende Hppe: 
thefen herbey zu rufen gendthigt if, fo geben fc den Ser 
- dacht einer hloffen Erdichtung, weil iede derſelben an. fi 
Diefelbe Rechtfertigung bedarf, weiche der zum Grunde 
gelegte Gedanke nöthig hatte und daher Keinen tüchtigen 
Zeugen abgeben fan. Wenn, unter Borausfegung einer 
unbeſchraͤnktvollkommenen Urſache, zwar an Exfläruugs: 
gränden aller Zweckmoͤſſigkeit, Ordnung und Gröffe, bie 
fich in der Welt finden, Fein Mangel ii, fo bedarf iene 
doch, bey denen, wenigſtens nach unferen Begriffen, fi 
geigenben Abweichungen und Uebeln, noch neuer Hppothe⸗ 
fen, um gegen diefe, als Einwuͤrfe, getettet zu werden; 
Wenn die einfache Selbftftändigfeit der menfchlicden Seele, 
die zum Grunde ihrer Erfcheinungen gelegt worden, durch 
die Schwierigkeiten ihrer, den Abaͤnderungen einer We: 
terie (dem Wachſthum und Abnahme) ähnlichen Phaͤno⸗ 
mene angefochten wird, fo muͤſſen neue Hppothefen zu 
Hülfe gerufen werden, die zwar nicht ohne Schein, aber 
doch ohne alle Beglaubigung find, auſſer devienigen, wel: 

. Ä de 
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cherihnen die zum: Hauptgennde angenommene Meinung 
giebt, der fie gleichwol das. Wort reden follen. 
Benn die hier: zum Beifpiele angeführte Vernunft⸗ 

 behamptungen (unkoͤrperliche Einheit der Geele und Das 
feyn eines höchften Wefene) nicht als Hppothefen, fondern 
a priori bewieſene Dogmate gelten follen, fo ift alsdenn 
von ihnen. gar nicht. die Rede. - In folhem Falle aber 
fehe man ſich ia vor; daß der Beweis die apodictiſche Ger 
wißheit einer Demoufteation habe. Denn die Wirktichfeit - 
folder Ideen bios wahrfcheinlich machen zu wollen, iſt 

ein ungereimtes Vorſatz, eben fo, als wenn. man- einen Gap 
der Geometrie blos wahricheinlich m beweiſen gedächte. 
Die von aller Erfahrung abgefondeste Vernunft fan alles 
nur a priori und ald nothwendig oder gar nicht erkennen; 
daher iſt ihr Urteil niemals Meinung, fondern entweder 
nthaltung von allem Urtheile, oder apodictiſche Gewiß⸗ 
heit. Meinungen und wahrſcheinliche Urtheile von dem, 
was Dingen zukomt, koͤnnen nur als Erkloͤrungegruͤnde 
deſſen, was wirklich gegeben iſt, oder Folgen nach empi⸗ 
riſchen Geſetzen von dem, was als wirklich zum Grunde 
liegt, mithin nur in der Reihe der Gegenſtaͤnde der Er⸗ 
fahrung vorkommen. Auſſer dieſem Felde iſt Meinen 
fo viel, «ls mit Gedanken ſpielen, es müßte denn fepn, 
daß man von einem unficheren Wege des Urtheils blos die: 
. Meinung hätte, vielleicht auf ihm die Wahrheit zu 
finden, - . . 


11 27 Ob 
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Ob aber gleich bey blos ſpeculativen Fragen ber 
reinen VBernuaſt Beine Hypotheſen ſtatt finden, um Säge 
darauf zu gründen, fo find fie dennoch ganz zulaͤſig, um 
fie allenfals nur: zu verteidigen, d. i. zwar nicht im: dog⸗ 
matifchen, aber doc) im polemiſchen Gebrauche. Ich ver» 
ſtehe aber unter Vertheidigung nicht die Vermehrung det 
Beweisgründe feiner Behauptung, fondeen die bloffe Ber⸗ 
eitelung der Scheineinfichten des Gegners, weiche unferem 
behaupteten Sage Abbruch thun ſollen. Run haben aber 
alle fonthetifche Säge aus reiner Vernunft das Cigen⸗ 
thuͤmliche an fih: dag, wenn der, welcher die Realitaͤt 
gewiſſer Ideen behauptet , gleich niemals fo viel wei, um 
diefen feinen Sag gewiß ju machen, auf der andern Seite 
ber Gegner eben fo wenig wiffen fan, um das Wibderfpiel 
zu behaupten. Diefe Gleichheit des Loofes der menſchli⸗ 
chen Vernunft, begünftigt nun zwar im fpeculativen Er⸗ 
kentniſſe feinen von beiden und da ift auch der rechte Rampfs 
plag nimmer deisulegender Fehden. Es wird ſich aber it 
der Folge zeigen, daß doch, in Anſehung des practifchen 
Gebrauchs , die Vernunft ein Recht Habe, etwas anzus 
nehmen, was fie auf feine Weife im Felde der bioffen 
Gpeculation ‚ ohne hinreichende Beweisgruͤnde, voraus⸗ 
jufegen befugt wäre ; weil alle ſolche Borauskgüngen: bee 
Vollkommenheit der Speculation Abbruch than, um welche 
ſich aber das practifche Intereſſe gar nicht bekuͤnnnert. 
Dort ift fie alfo im Beſitze, deſſen Rechtmäfligfeit fie nicht 
beiweifen darf, und wonon fie in der That den Beweis auch 

nicht 


Die Difeiplin d. r. Vernunft in Bnpottefen, 777 


nich führen koͤnte. Der Gegner foll alſo beweiſen. Da 
Diefer aber chen fo wenig etwas von dem bezweifelten Ge⸗ 
genfande weis, um deffen Nichtfepn darzuthun, ald dev 
erſtere, der deſſen Wirflichkeit. dehauptet: fo zeigt fi 
bier ein Bortheil auf der Seite desienigen, der etwas als 
practiſchnothwendige Vorausſetzung behauptet (melior eſt 
conditio pofhdentis). Es ſteht ihm nemlich frey, ſich 
gleichſam aus Nothwehr eben derſelben Mittel vor ſeine 
gute Sache, als der Gegner. wider dieſelbe, d. i. der Hph⸗ 
pothefen gu bedienen, die gar nicht dazu dienen ſollen, um 
den Beweis derſelben zu verſtaͤrken, ſondern nur my 
gen, daß der Gegner viel zu wenig von dem Gegenflande 
des. Streits verfiche, als daß er fi eines Wortheils der 
ſpeculativen Einſicht in Anſehung . unferer ſchmeicheln 
koͤnne. 

Hopotheſen find alſo im Felde ber. reinen Vernunft 
nur als Kriegewaffen erlaubt, nicht um darauf ein Recht 
zu gründen, fondern nur es zu vertheidigen. Den Geg⸗ 
ner aber muͤſſen wir bier iederzeit in uns felbft fuchen.. Denn 
fpeeulative Bernunft in ihrem transfcendentalen Gebrauche 
iſt un ſich dialectiſch. Die Einwuͤrfe, die zu fürchten 
ſeyn moͤchten, liegen in uns ſelbſt. Wir muͤſſen ſie, 
gleich alten, aber niemals veriaͤhrenden Anſpruͤchen, her⸗ 
vorſuchen, um einen ewigen Frieden auf deren Vernichtie 
gung zu gruͤnden. Aeuſſere Ruhe iſt nur ſcheinbar. Der 
Keim der Anfechtungen, der in der Natur der Menſchen⸗ 
vernunft llegt, muß außgerottet werden; wie Ebnnen wir 
&cce5 ‚Ihn 
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ihn aber ausrotten, wenn wir ihm nicht Freiheit, ia felbſi 
Nahrung geben, Kraut autzuſchieſſen, um ſich Dadurch zu. 
entderfen ; und es nachher mir der Wuttzel zu vertilgen. 
Sinnet demnach ſelbſt auf Einwürfe, auf die.nod Fein Geg⸗ 
ner ‚gefallen iſt und leihet ihm fo gar Waffen, oder 
räumt ihm den guͤnfrigſten Platz ein, den er ſich nur wär 
ſchen fan. Es ift hiebey gar nichts zu fürchten, wel. aber. 
u hoffen, nemlich, daß ihr euch einen in alle Zukunft nie- 
mals mehr anzufechtenden Beſitz verſchaffen werdet, 

Zu eurer vollftändigen Rüftung gehören nun auch 
die Sppathefen der reinen Vernunft, welche, obzwar nur 
bleierne Waffen , (weil fie durch Fein Erfahrungsgeſetz ges 
ſtaͤhlt find), dennoch. immer fo. viel vermögen, als die, 
deren fich irgend ein Gegner wider euch bedienen mag, 
Menn euch alfo, wider die (in irgend einer anderen wicht 
fpeeulasiven Kuͤckſicht) angenommene immaterielle und kei⸗ 
nee. koͤrperlichen Umwandlung unterworfene Natur ber 
Seele, die Schwierigkeit auffrößt : ‚daß gleichwol die Erfah⸗ 
rung fo wol die Erhebung, ald Zerrüttung unferer Geiſtes⸗ 

kraͤfte blos als verſchledene Modification unferer Organen 
ju beweiſen ſcheine, fo koͤnt ihr bie Kraft dieſes Veweifes 
dadurch ſchwaͤchen: daß ihr annehmt, unfer Körper ſey 
nichte, als die Zundamentalerfheinung, worauf, als Des 
dingung, ſich in dem tegigen Zuftande (im Leben) das 
ganze Bermögen der Ginnlichfeit und hiemit alles Denten - 
dezieht. Die-Trennung vom Lörper ſey das Ende Diefeß 
finntihen Gebrauchs eurer Erkentnißkraft und der Anfang 
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des intellectuellen. Der Sorper waͤre alfo nicht die Mefas 
che des Denkens, ſondern eine bloß reſtringlrende Bedin⸗ 
gung: deffelben, mithin zwar als Beförderung des’ ſinnli⸗ 
chen und animaliſchen, aber deftö mehr auch als Hin⸗ 
derniß des Leinen und fpieituellen Leben⸗ anzuſehen, und 
die Abhangigkeit des erſteren von der koͤrperlichen Be⸗ 
ſchaffenheit dewieſe nichts vor die Abhängigkeit des gan: 
zen Erbens, ‘von dem Zuftande unferer Organen. Ihr 
Pont aber noch weiter gehen und wol gar neue, entwe⸗ 
der. nicht auſgeworfene, oder nicht weit genug serriedent 
Zweifel ausfindig machen. 

Die Zufälligfeit der Zeugungen, die bey Menſchen, 
fd wie beim vernunftloſen Geſchoͤpke, von der Gelegenheit, 
Aberdem aber auch oft vom Unterhalte, von der Regierung, 
deren Launen und Einfälten, oft fo gar vom Lafter abhängt, 
. macht eine groffe Schwierigkeit wider die Meinung, der 
auf Ewigkeiten fich erſtreckenden Fortdauer eined Geſchoͤpfs, 
deffen Beben unter ‚fo unerheblichen und unſerer Freiheit fo 
ganz: und gar Äberfaffenen Umſtaͤnden zuerſt angefangen 
bat, Was bie Zortdauer der ganzen Gattung (hier auf 
(Erden) beteift, fo hat diefe Schwierigkeit in Anſehung dee: 
felben wenig auf fi, weil: der Zufall im Einzelnen nichts. 
defto weniger einer Regel im Ganzen unterworfen ft; abet 
In Anfehung eines teden Individuum eine ſo mächtige Wir: 
- Yang von fo geringfügigen Urſachen zu erwarten, ſcheint 
allerdings bedenklich. Hiewider koͤnt ihe aber eine transſcen⸗ 
dentale Hypotheſe aufbieten: daß alles keben eigenilich nur 

intelli⸗ 
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imelligibel ſey, den Zeitveränderungen gar nicht unters 
worfen und weder durch Geburt angefangen habe, noch 
durch den. Tod geenbigt werde. Daß dieſes Leben nichts 
als eine bloſſe Erſcheinung, d. i. eine ſinnliche Borftellung 
von dem reinen geiftigen Leben und die ganze Sinnenwelt 
ein bloſſes Bild fey, weiches unferer iezigen Erkentnißart vor⸗ 
ſchwebt und, wie ein Traum, an ſich feine obiective Rea⸗ 
tät habe: daß, wenn wir bie Sachen und uns felbR ans 
ſchauen follen, wie fie find, wir uns in einer Welt geiſti⸗ 
ger Naturen fehen würden, mit welcher unfere eimig⸗ 
wahre Gemeinſchaft weder durch Geburt angefangen habe, 
noch durch den Leibestod (als bloſſe Erſcheinungen) aufs 
hoͤren werde, u. ſ. w. 

Ob wie nun gleich von allem dieſem, was wir bier 
wider den Angriff hypothetiſch vorſchuͤten, nicht das Min⸗ 
deſte wiſſen, noch im Ernſte behaupten, fondern alles nicht 
einmal Bernunftidee, fondern blos zur Gegenwehr aus⸗ 
gedachter Begriff iR, fo verfahren wir doch hiebey ganz 
pernunftmäfig, indem wie dem Gegner, weicher alle Diögs 
lichkeit eefehöpft zu haben meint, indem er den Mangel 
ihrer empteifchen Bedingungen vor einen Beweis der 
gaͤnzlichen Unmöglichfeit, des von und Geglaubten, faͤlſch⸗ 
lich ausgiebt, nur zeigen: daß er eben fo wenig durch blofs 
fe @rfahrungsgefege das ganze Feld möglicher Dinge an 
ſich felbft umfpannen, als wir auſſerhalb ber Erfahrung 
vor unfere Vernunft irgend etwas auf gegründete Art er⸗ 
werben Fönnen. Der ſolche hypothetiſche Gegenmiltel wir 

ber 
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ber die Anmaffungen bes breuftverneinenden Gegners 
vorfehrt, muß nicht davor gehalten werden, als wolle er 
fie ſich als feine wahre Meinungen eigen machen. Er ve 
läßt fie, ſobald er den dagmatifchen Eigenduͤnkel des Geg⸗ 
ners abgefertigt hat. Denn ſo beſcheiden und gemaͤſigt 
es auch anzuſehen iſt, wenn iemand ſich in Anſehung frem⸗ 
der Behauptungen blos weigernd und verneinend verhaͤlt, 
fo ift doch iederzeit, ſobald er dieſe feine Einwuͤrfe als Ber 
‚tweife des Gegentheils geltend machen will, der Anſpruch 
nicht weniger ſtolz und eingebildet, als ob er die beiahende 
Parthey und deren Behauptung eseifen hätte, 


Man fichet alfo hieraus: def im fpeculativen Ge⸗ 
brauche der Vernunft Hppothefen Feine Gültigkeit, als 
Meinungen an fi ſelbſt, fondern nur relativ auf entge⸗ 
gengeſezte transſcendente Anmaſſungen haben. Denn die 
Ausdehnung der Principien möglicher Erfahrung auf bie 
- Möglichkeit der Dinge überhaupt iſt eben fo wol trands 
feendent, als die Behauptung der obiectiven Nealitaͤt fols 
Ger Begriffe, welche ihre-Gegenftände nirgend, als aufs 
ferhalb der Graͤnze aller möglihen Erfahrung finden koͤn⸗ 
nen. Was reine Vernunft aſſertoriſch urtheift, muß (wie 
olles, 1008 Vernunft erkent) nothwendig ſeyn, ober es iſt 
gar nichts. Demnach enthaͤlt fie in der That gar feine 
| Meinungen. Die gedachte Sopothefen aber find nur pros 
blematiſche Urtheile, die wenigſtens nicht widerlegt, ob⸗ 
gleich freilich durch nichts bewieſen werden koͤnnen, und 

ſind 
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mb alfo feine Brivatmeinungen, Finnen ‚aber doch nicht 


fuͤglich (ſelbſt zue inneren Beruhigung) gegen ſich regende 


Sernpel entbehrt werben. In dieſer Qualitaͤt aber muß 
man fie erhalten und ia ſorgfaͤltig verhuͤten, daß ſie nicht, 
gleich als an ſich ſelbſt beglaubigt und von einiger abſo⸗ 
luten Guͤltigkeit, auftreten und die Vernunft unter Er⸗ 
Dichtungen und Blendwerken erſaufen. 


Des erſten Hauptſtuͤcks 
Vierter Abſchnitt. 
Die Diſciplin der reinen Vernunft in Anfehung 


ihrer Beweiſe. 


5‘ Beweife trans ſcendentaler und ſynthetiſcher Säge 
haben das Eigenthümliche, unter allen Beweiſen 
einer ſynthetiſchen Erkentniß = priori an fi, daf die 
Bernunft bey ienen vermittelt ‚feiner Begriffe ſich nit 
geradezu an ben Gegenftand wenden darf, fondern zuvor 
die obiective Guͤltigkeit der Begriffe und die Möglichkeit 
der Sontheſis derſelben a priori darthun muß. Die 
ſes iſt nicht etwa blos eine nöchige Regel der Behutfam: 
feit, fondern betvift das Weſen und die Möglichfeit der | 
Beweiſe ſelbſt. Wenn ich über den Begriff von einem 
Gegenſtande a priori hinausgehen foll, fo iſt dieſes, ohne 
einen beſonderen und aufferhalb dieſem Begriffe beſindli⸗ 
chen Leitfaden, unmoͤglich. In der Maihematik iſt e6 
die Anſchauung a priori, die meine Syntheſis leitet und 
da koͤnnen alle Schtüffe unmittelbar an der reinen Anſchau⸗ 
Ä | ung 
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ung geführt werden.  - Im transfcendentalen Erkentniß, 
ſo lange e6 blos mit Begriffen des Verſtandes zu thun hat, 
jſt dieſe Richtſchnut die mögliche erfahrung. Dee Beweis 
zeigt nemlich nicht: daß der. gegebene Begriff G. 8: von 
dem; was gefchieht). geradezu auf einen anderen Begriff 
(dem einer Urſache) fuͤhre; denn dergleichen Uebergang 
wäre ein Sprung, dee fi gar nicht verantwotten liefſe, 
fondern er zeigt: daß die Erfahrung felbft, mithin das 
Obiect der Erfahruag, ohne eine folhe Verfühpfung un« 
moͤglich waͤre. Alſe mußte der Beweis zugleich Die Moͤg⸗ 
lichkeit anzeigen, ſynthetiſch und a priori zu einer gewiſ⸗ 
fen Erkentniß von Dingen u gelangen, die in dem Be⸗ 
geiffe von ihnen nicht. enthalten war, Ohne diefe Auf⸗ 
merffamfeit laufen bie Beweiſe wie Waſſer, welche ihre 
Ufer ducchbredhen, wild und querfelb ein, dahin, wo der 
Hang der verborgenen Aſſociation fie gufälliger Weiſe here 
leitet. Der Schein der Ueberzeugung, - weicher auf fube 
jectiven Urfachen dei Mfforiation berußt und vor die Eins 
ficht einer‘ natärlihen Affinitaͤt gehaften wird, Fan der 
Bedenklichkeit gar nicht die Wage halten, die fich dilliger 
maaffen über ‚dergleichen gewagte Schritte einfinden muß. 
Daher find auch alle Berfuche, den Say des zureichenden 
Grundes zu beweiſen, nach dem allgemeinen Geftändniffe . 
der Kenner, ‚vergeblich geweſen und, che die transfcen: 
dentale Eritif auftrat, hat man lieber, da man diefen 
Grundſatz doch micht verlafen fonte, ſich trotzig auf den 
gefunden Menfchenverftand berufen, (eine Zuftucht, bie 
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ieberzeit beiveifet, daß die Sache der Bernunft verzweifelt 
ift), als neue dogmatifche Beweiſe verfüchen wollen. 
Iſt aber der Sa, über den ein Beweis geführt 
werden foll, eine Wehauptung ber reinen Vernunft und 
will ich fo gar vermittelſt bloffer Ideen über meine Erfah⸗ 
rungsbegriffe binaußgehen, fo müßte derſelbe noch viel: 
mehr die Rechtfertigung eines ſolchen Schritte der Son⸗ 
thefis. (wenn er andere moͤglich wäre) als eine nothwen⸗ 
dige Bedingung feiner Beweisfcaft in fi enthalten. So 
ſcheinbar Daher auch ber vermeintliche Beweis der einfas 
chen Natur unferer denfenden Subſtanz ans der Einheit 
der Appesception fepn mag, fo ſteht ihn doch die Bedenk⸗ 


lichkeit unabmweislich entgegen: daß, da die abfolute Ein⸗ 


fachheit doch Fein Begriff if, der unmittelbar auf eine 
Wahrnehmung bezogen werden Fan, fondern als Idee 
blo6 gefhloffen werden muß, gar nicht einzufchen if, wie 
mich das bloffe Bewuſtſeyn, weiches in allem Denken ents 
halten iſt, oder wenigftens ſeyn Tan, ob es zwar fo fern 
eine einfache Vorſtellung ift, zu dem Bewuſtſeyn und der 
Keutniß eines Dinges überführen folle, ‚in welchem das 
Denken allein enthalten feyn Fan. Denn, wenn.ich mir bie 
Keaft meines Körpers in Bewegung vorfelie, fo iR er fo 
- feen vor mich abfolute Einheit und meine Vorſtellung 
von ihm if einfach, daher Fan ich diefe auch durch die 
Bewegung. eines Puncts ausdrüden, weil fein Volumen 
hiebey nichts thut und, ohne Verminderung der Kraft, fo 
Plein, wie man will, und.alfo auch als in einem Punct 

. befinde 
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beſindlich gebacht werden kan. Dleraus werde ich aber 
doch nicht ſchlieffen: daß, wenn mir nichts, wie die be⸗ 
wegende Kraft eines Corpers, gegeben iſt, der Edrper als 
einfache Subſtanz gedacht werden koͤnne, darum, weil 
feine Vorſtellung von aller Geoͤſſe des Raumesinhalts ab⸗ 
ſtrahirt und alfo einfach if. Hiedurch nun, daß das 
- Einfache in der Abſtraction vom Sinfachen im Obiect ganz 
unterfehieden ift und daf daB Ich, welches im erſteren 
Verſtande gar Feine Mannigfoltigkeit in fich faßt, im zwei⸗ 
ten, da es die Seele ſelbſt bedeutet, ein ſehr complerer Bes 
griff ſeyn Fan, newlich fehr vieles unter fich zu enthalten 


. und zu bezeichnen, entdecke ich einen Paralogism. Allein, 


um diefen vorher zu ahnden, (denn, ohne eine folche vor⸗ 
läufige Vermuthung, würde man gar feinen Verdacht ges 
gen den Beweis faflen) ift durchaus nöthig, ein immer 
währendes Eriterium der Möglichkeit ſolcher fonthetifchen 
Säge, die mehr beweiſen follen, als Gefahrung geben fan, 
- bey Hand zu Haben, weiches darin beſteht: daß der Be⸗ 
weiß nicht geradezu auf das verlangte Prädicat, fondern 
nur vermittelft eines Prineips der Möglichkeit, unferen ges 
gebeneri Begriff a priori bis zu Ideen zu erweitern und 
diefe zu realitren, gefuͤhrt werde. Wenn dieſe Behut⸗ 
ſamkeit immer gebraucht wird, wenn man, ehe der Be⸗ 
weis noch verſucht wird, zuvor weislich bey ſich zu Rathe 
geht, wie und mit welchem Grunde der Hoffnung man 
mol eine ſolche Erweiterung durch reine Betnunft erwarten 
konne und woher man, in dergleichen Kalle, diefe Einſich⸗ 
Dod. ten, 
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ten, die nicht aus Begriffen entroickelt und and micht im 
Beziehung auf mögliche Erfahrung anticipirt werben £bns 
nen, denn hernehmen wolle: fo fan man ſich viel ſchwere 
und dennoch fruchtioſe Bemuͤhungen erſparen, indem man 
der Vernunſt nichts zumnthet, was oſſenbar dber ihr Ver⸗ 
mögen geht, oder vielmehr fie, die, bey Unwanblungen 
ihrer fpeculativen Erweiterungeſucht, ſich nicht gerne eins 
ſchraͤnken Täßt, der Difciplin der. Enthaltfamteit uns 
terwirft. 


Die erſte Regel iſt alſo dieſe: Feine teandfeenbentafe 
Beroeiſe zu verſuchen, ohne zuvor überlegt und ſich des⸗ 
fol gerechtfertigt zu Haben, wober man bie Grunbfäge 
nehmen tolle, auf welche man fie gu errichten gebenft und 
mit welchem Rechte man von Ihnen den guten Erfolg ber 
Shläffe erwarten fönne. Sind es Grundfäge des Ver⸗ 
ftandes (z. B. der Eauffalität), fo if es umfonk, vermit⸗ 
telſt ihrer, zu Ideen der reinen Vernunft zu gelangen; Dean 
iene gelten nur vor Gegenflände möglicher Erfahrung. 
Sollen es Grundfäge aus reiner Vernunft ſeyn, fö ik 
wiederum alfe Mühe umfonfl, Denn die Vernunft hat 
deren zwar, aber als obiective Grundfäge find fie intge⸗ 
famt dialectiſch und Pönnen allenfals nur wie vegulatine 
Principien des fpftematifhzufammenhangenden Erfahrungße 
gebrauchs gültig ſeyn. Sind aber dergleichen angebliche 
Beweiſe ſchon vorhanden: ſo feget ber trüglichen Ueber⸗ 
zeugung dad non liquet eurer gereiften Urtheilskraft ente 

Ä gegen 
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. gegen und, ob ihr gleich das Blendmwerk. derſelben noch 
nicht durchdringen Fönt, To habt ihe doch: völlige Recht, 
die Deduction dee darin gebrauchten Grundſaͤtze Zu verlan⸗ 
gen, welche, wenn fie auß.bloffie Vernunft entfprungen 
ſeyn follen, euch niemals gefchaffet werden fan, Und fo 
habt ihr nicht einmal mdthig, euch mit der Entwickelung 
und Widerlegung eines leden grundloſen Scheins zu bes 
faſſen, ſondern koͤnt alle an Kunſigriffen unerſchoͤpſtiche 
Dialectik am Gerichtkhofe einer critiſchen Vernunft, welche 
Geſetze verlangt, In ganzen Haufen auf einmal abweiſen. 

. Die zweite Eigenthuͤmlichkeit transfcendentaler Be⸗ 
weiſe iſt diefe. daß zu iedem teansfcendentafen Sage nur 
ein -eingiger Bewels gefunden werben Finne Soll ich 
wicht aus Begriffen, fonderr aus der Anfchauung, die 
einem Begriffe correfbonbirt, es ſey num eine reint Anfchaus 
ung, wie in der Mathematik, oder empiriſche, wie in 
der Natarwiſſenſchafe, ſchlieſſen: fo giebt.mir die zum 
Grunde gelegte Anſchauung mannigfaltigen Stoff zu ſyn⸗ 
thetiſchen Saͤhen, welchen ich auf mehr wie eine Yrt vers 
Indpfen und, indem ich bon mehr wie einem Puncte aus⸗ 
geben darſ, durch verfihiedene Wege zu demſelben Gage 
gelangen Kan. 

Nun geht aber ein ieder transfcendentaler Satz blos 
von einem Begriffe aus und fagt die ſynthetiſche Bedin⸗ 
gung der Möglichkeit des Gegenſtandes nad) diefem Bes 
griffe. Der Beweisgrund an alfd nur ein einziger. fepn, 
weil auſſer diefem Begriffe nichts weiter if, wodurch ber 

Odbdb. 2 Ge⸗ 
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Gegenftand beftimt werben Fönte, der Beweis alſo nichts 
weiter, al6 die Beſtimmung eines Gegenſtandes überhaupt 
nach diefem Begriffe, der auch nur ein einziger ift, enthalten 
fan. Wir hatten z. B. in der transfcendentalen Analyrit 
den Grundſatz: alles was gefchieht, hat eine Urſache, and 
"der einzigen Bedingung der obiectiven Möglichkeit eines 
Begriffs ,. von dem, wos überhaupt gefhieht, „gezogen: 

daf die Beſtimmung eıner Begebenheit in der Zeit, mit, 

hin dieſe (Wegebenheit) als jur. Erfahrung gehörig, ohne 
unter einer folden Dpnamifchen Regel zu fichen, : unmög- 

he wäre. Diefes iſt nun auch der einzigmögliche Beweis- 

grund; denn dadurd nur, daß dem Begriffe vermirtlif 

des Geſetzes der Gauffalität ein Gegenſtand befimt wicd, 

hat die vorgeftellte Wegebenheit obiective Guͤltigkeit, d. 1. 

Wahrheit. Man hat zwar noch andere Beweiſe von bie: 

ſem Grundſatze 3. B. aus der Zufälligfeit verſucht; allein, 

wenn diefer beim Lichten betrachtet wird, fo Fan man Fein 

Sennzeichen der Zufälligfeit auffinden, als das gefchehen, 

di das Daſeyn, vor welchem ein Nichtfenn des Segen⸗ 

fandes vorher geht und komt alſo immer wiederum auf 

ben nemlichen Beweisgrund zurüd. Wenn ber Say be 

wiefen werden foll: “alles, was denkt, ift einfach, fo Haft 

man fich nicht bey dem Diannigfaltigen des Denfend auf, 

fondern beharret blos bey dem Begriffe des Ich, weicher 

einfach ift und worauf alles Denken bejogen wird. Ehen 

fo iſt es mit dem trandfcendentalen Beweiſe vom Daſeyn 
Gottes bewandt, welcher lediglich auf der Reciprocabilis 
| ta 
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tät der Begriffe vom realeftien und nothwendigen Weſen 
beruht und nirgend anders gefucht werden Fan. 

Durch diefe warnende Anmerkung wird bie Critik 
der Bernunftbehauptungen fehr ins kleine gebracht. Wo 
Bernunft ihr Geſchaͤfte duch bloſſe Begriffe treibt, da ift 
nur ein einziger Beweis möglich, . wo überall nur irgend 
einer möglich if. Daher, wenn man ſchon den Dogmas 
tißer mit gehn Beweiſen auftreten fieht, da kan man ficher 
‚glauben, daB er gar feinen Habe. Denn hätte er einen, 
der (wie es in Sachen der reinen Vernunft ſeyn muß) 
apodictiſch bewieſe, wozu bedürfte er ber übrigen. Geine 
Abſicht iſt nur, wie die von ienem Parlementsadvocaten: 
das eine Argument iſt vor dieſen, das andere vor ienen, 
nemlich, um ſich die Schwäche‘ feinge Richter zu Nutze zu 
machen, die, ohne ſich tief einzulaffen und, um von dem 
Geſchaͤfte bald loszukommen, das Erftebefte, was ihnen 
eben auffält, ergreifen und darnach entfcheiden, | 

Die dritte eigenthuͤmliche Regel der reinen Vernunft, 
wenn fie in Anſehung transſcendentaler Beweiſe einer Diſ⸗ 
ciplin unterworfen wird, iſt: daß ihre Beweiſe niemals 
apogogiich, fondern iederzeit oftenfio feyn muͤſſen. Der 
directe oder oftenfine Beweis iſt in aller Urt der Erfent- 
niß derienige, weicher mit der Ueberzeugung von der Wahr⸗ 
heit, zugleich Einſi cht in die Quellen derfelben verbindet, 
der apogogiſche dagegen fan zwar Gewißheit, aber nicht 
. Begreiflichleit der Wahrheit in Anfehung des Zuſammen⸗ 

Ä here⸗ mit den Gründen ihrer Möglichkeit hervorbringen. 
Ddd 3 Daher 
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Daher ſind die leztere mehr eine Nothhuͤlfe, als ein Ver⸗ 
fahren, welches allen Abſichten der Vernunft ein Gnuge 
thut. Doc haben diefe einen Vorzug der Evidenz vor 
den directen Beweifen, barin: ba ber Widerſpruch alles 
mal mehr Kiatheit in der Vorſtellung bey ſich führt, ais 
bie befte Verknüpfung und ſich dadutch dem anſchaulichen 
einer Demonfttation mehr nähert. 

Die eigentliche Urſache des Sebeauche apogogiſcher 
Beweiſe in verſchiedenen Wilfenfehaften iſt wol dieſe. Wenn 
die Gruͤnde von denen eine gewiſſe Erkentniß abgeleitet 
werden ſoll, zu mannigfaltig oder zu tief verborgen liegen: 
fo verfucht man, ob fie nicht durch die Folgen zu erreichen 
ſey. Run wäre ber modus ponens, auf die Wahrheit 
‚einer Erfentniß aus der Wahrheit ihrer Kolgen- zu fehliefs 
fen, nur aledenn erlaubt, wenn alle möglihe Folgen 
daraus wahr find; dern alsdenn ift zu dieſem nur ein ein⸗ 
ziger Grund möglich, der alfo auch der wahre iſt. Dies 
ſes Verfahren aber iſt unthunlich, weil es uͤder unfere 
Sträfte geht, alle mögliche Folgen von irgend einem ange⸗ 
nommenen Gage einzufehen; doch bedient man ſich dieſer 
„Het zu ſchlieſſen, obzwar freilich mit. einer gewiſſen Rache 
fit, wenn es darum zu thun iſt, um etwas bio al 
Sppothefe zu beweifen, indem man den Schluß nach der 
Analogie einräumt: daß, wenn fo viele Folgen, als man 
nur immer verfucht Hat, mit einem angenommenen Grun⸗ 
de wol zufammenftimmen, alle übrige mögliche auch dar⸗ 
auf einſtimmen werden. Um deswillen kan durch biefen 

We⸗ 
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Weg niemals eine Oppotheſe in demonſtrirte Wahrheit ver: 
wandelt werden. Der modustollens der Bernunftfchlüffe, 
die von den Folgen auf die Gründe ſchlieſſen, beweiſet 
nicht. allein ganz firenge, fondern auch ‚überaus leicht. 
Denn, wenn auch nur eine einzige falfche Folge aus einem 
Sage gezogen werden fan, fo if diefer Sag falſch. An⸗ 
ſtatt nun die ganze Reihe der Gründe In einem oftenfiven 
Beweiſe durchzulaufen, bie auf die. Wahrheit einer Er⸗ 
kentuiß, vermittelt der vollftändigen Einſicht in ihre Möge 
lichkeit, führen Fan, darf man nur unter denen aus dem 
GSegentheil derfelben flieſſende Zolgen eine eimige falſch 
Anden, ſo iſt diefes Gegentheil auch falſch, mithin bie 
Erkentniß, welche man zu bemeifen hatte, wahr. 


Die apogogiſche Beweitart Fan aber nur in benen 
Wiltenfchaften erlaubt fepn, wo es unmbglich iſt, das 
Gubiective unferer Vorftelungen dem Oblectiven, nem⸗ 
Tich der Erkentniß desienigen, "was am Gegenſtande Fit, au 
unterfchieben, Wo dieſes Teztere aber herrſchend ift, da 
muß es ſich Häufig zutragen, daß das Gegentheil eines 
gewiſſen Sathes entweder blos ben ſubiectiven Bedingun⸗ 
gen des Denkens widerſpricht, aber nicht dem Gegenſtande, 
oder daß beide Gäge nur unter einer fubiectiven Bedin⸗ 
gung, die, faͤlſchlich vor obiectiv gehalten, einander tiber» 
ſprechen und ba die Bedingung falſch if, alle beide falſch 
ſeyn koͤnnen ohne daß von der Falſchheit des einen auf 
- bie Veyrhen bes andern geſchloſſen werden Tan, 
284 ‘u 
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In der Mathematik iſt dieſe Subreption unmoͤglich 
daher haben fie daſelbſt auch ihren eigentlichen Play. Ja 
der NRaturwiſſenſchaft, weil fich daſelbſt alled auf empirts 
fe Anſchauungen gruͤndet, Tan tene Erſchleichung durch 
viel verglichene Beobachtungen zwar mehrentheils verhoͤ⸗ 
tet werden; aber diefe Beweisart ift dafelbſt doch mehren» 
thetis unexheblih. Ader die teandfcendentalen Verfuche 
der reinen Bernunft werden inögefanıt innerhalb dem eb 
genttichen Medium des dialectifpen Scheins angefteilt, d.1. 
des Snbiertiven, weiches ſich der Vernunft in ühren Prä- 
miffen al⸗ obiectiv anbietet, oder gar aufdringt. Gier 
nun fan es, was fonthetifche Säge beteift, gar nit er⸗ 
laußt werden, feine Behauptungen dadurch zu rechiferti- 
gen, daß man das Gegentheil widerlegt. Denn, entweder 
diefe Widerlegung iſt nichts anders, als Die bioffe Vorſtel⸗ 
Tung des Widerfiseits. der entgegengefesten Meinung, mit 
dem fubiectiven Bedingungen ber Begreiflichfeit durch uns 
fere Vernunft, welches gar nichts dazu thut, um die Sache 
felöft darum zu verwerfen, (fo wie 5 ©. bie unbedingte 
Nothwendigleit im Daſeyn eines Weſens ſchlechterdingt 
von und nicht begriffen werden Fan, und ſich Daher ſubie⸗ 
etiv iedem fpecufotiven Berveife eines nothivendigen ober: 
fien Weſens mit Recht, der Möglichkeit eines ſoichen Urs 
weſens aber an ſich ſelbſt mit Unrecht widerfegt), oder 
beide, ſowol der behaupiende, als der verneinende Theil, 
jegen, durch den tranefcendentalen Schein beizogen, einen 
unmöglihen Begriff vom Gegenſtande zum Grunde und 

da 
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da gilt bie Regel: non entis nulla funt pracdicate, 
d. i. fowel was man beiahend, als was man verneinend 
don dem Gegenftande behauptete, iſt beides unrichtig une 
man fan nicht apogogiſch durch die Widerlegung des Ge⸗ 
gentheils zur Erkentniß dee Wahcheit gelangen. So wie 
zum Beifpiel, wenn vorautgeſezt wird: daf die Sinnen⸗ 
welt an fich felbft ihrer Totalitäs nach gegeben ſey, ſo iſt 
«6 falſch, daß fie entweder unendlich dem Raume nad, 
oder endlich und begrängt feyn muͤſſe, darum, weil beideß 
falſch if. Denn Erfeheinungen (als biofie Vorftellungen), 
die doch an füch felbft (als Obiecte) gegeben wären. find 
etwas Unmögliches und die Unendlicgfeit dieſes eingebilde⸗ 
ten &anzen würde zwar unbebingt fepn, wibderſproͤche 
ober (meil alles an Exicheinungen bedingt ift) der unbe: 
dingten Gröffenbeftimmung, die doch im Begriffe vocause 
‚gefezt wird. 

Die apogogiihe Beweitart re auch das eigentliche 
Blendwerk, womit die Bewunderer ber Bründlichfeit un- 
ferer dogmatifchen Vernänftler jederzeit hingehalten wor- 

den: fie ift gleichfam der Champion, ber die Ehre und . 
dos unftreitige Recht feiner genommienen Parthey dadurch 
beweifen will, daß er fih mit feberman zu saufen anhei: 
fig mat, der e& bezweifeln wolte, obgleich durch ſolche 
Großſprecherey nichts in der Sache, fondern nut der ve⸗ 
fpectiven Stärke der Gegner ausgemacht wird, und zwar 
auch nur auf der Geite desienigen, ber fi angeeifend 
verhält. Die Zuſchauer, indem fie fehen, daß ein ieder 
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in feiner Reihe bald Sieger I, bald unterliegt, nehmen 
oftmals daraus Unlaf, das Oblect des Streits ſelbſt ſceptiſch 
gu beziorifeln. Uber fie haben ‚nicht Urſache dazu und es 
iſt onug, ihnen zuzurufen: aon defenforibus iftis tem- 
pus oget. inieder muß feine Sache verntittelft eines, 
durch teandfeendentale Debuetien der Beweitgroͤnde ges 
führten rechtlichen Beweiſes, d. i. direct führen, damit 
man ſche, was feine Bernunftanfpräche vor ſich ſelbſt anzu⸗ 
führen haben. Denn fuſſet ſich fein Gegner auf ſubiective 
Gruͤnde, ſo iſt er freilich leicht zu widerlegen, aber ohne 
Vortheil vor den Dogmatiter, der gemeiniglih eben fo 
den fübiertiven Urfachen des Urtheils anhängt und gleicher⸗ 
geſtalt von feinem Gegner in die Enge getrieben werben 
Ban. erfahren aber beide Theile bios direct, fo ters 
den fie entweder die Schwierigkeit, ia Unmoͤglichkeit, ben 
Titel ihrer Behauptungen ausjufinden, von ſelbſt bemerken, 
und ſich zulegt nur auf Verlährung berufen können, oder 
die Critik wicb den degmatifihen Schein leicht entbedfen 
und die teine Beenunft nöthigen, Ihre zu boch getriebene 
Anmaflungen im fpecnlativen Gebrauch aufzugeben und ſich 
Innerhalb die Graͤnzen ihres eigenthuͤmllchen Bodens, 
nemlich practiſcher Grundſaͤtze, zuruͤck zu ziehen, 
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: Transfcendentalen Methodeniehr 
Zweites Hauptitüd. 

Der Canon der reinen Vernunft. 


3 ift demütbigend vor die menſchliche Vernunft, daß 
ſie in ihrem reinen Gebrauche nichts ausrichtet, und 


fo gar noch einer Diſciplin bedarf, um ihre Ausſchwei⸗ 


fungen zu bändigen und die Blendwerke, die Ihe daher 
fommen, zu verhäten. Allein anderer Seits erhebt es 
ſie wiederum und giebt ihr ein Zutrauen zu fich ſelbſt daß 
fie dieſe Difeiplin ſelbſt ausüben fan und muß, ohne cine 
andere Eenfur Über fich zu geflatten, imgleichen, daß bie 
Groͤngen, die fie ihrem fpeculativen Gebrauche zu ſetzen 


genoͤthigt iſt, zugleich die vernünftelnde Anmaflungen iedes 


Gegners einfhränfen und mithin alles, was ihr noch von 
ihren vorher übertriebenen Zoderungen Abrig bleiben woͤch⸗ 
te, gegen alle Angriffe ficher fielen könne. Der größte 
und vielleicht einzige Nutze aller Philofophie der reinen Ver⸗ 


munft if. alfo wol nur negativ; da fie memlich nicht, als _ 


Organon, zur Erweiterung, fondern, als Difkipfin, zue 
Graͤnzbeſtimmung dient und, anftatt Wahrheit zu entdes 
den, nur das ſtille Verdienſt hat, Jrrthuͤmer zu vers 
hüten. 

Indeſſen muß es doch irgendwo einen Quell von pos 
fitiven Erkentniſſen geben, welche ind Gebiete der reinen 


Vernunft gehören und die vielleicht nur durch Mißverftand 


gu 
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zu Yerthämern Anlaß geben, in der That aber das Ziel 
der Beeiferung der Bernunft ausmachen. Denn welcher 
Urfache folte ſonſt wel die nicht zu daͤmpfende Begierde, 
durchaus über die Gänze der Erfahtung hinaus irgend- 
wo feften. Fuß zu faffen, zupufchreiben ſeyn. Sie ahndet 
Gegenſtaͤnde, die ein groſſes Intereſſe vor fie dev ſich fuͤh⸗ 
ven. Sie tritt den Weg ber bloſſen Speculation an, um 
ſich ihnen zu naͤheren; aber dieſe fliehen vor fie. Ver⸗ 
muthlich wird auf dem einzigen Wege, ber ihr noch übrig 
ift, aemlich dem des practifchen Gebrauchs, beſſeres Sluͤck 
vor fie zu hoffen ſeyn. 

Ich verfiehe unter einem Canon den Inbegriff der 
Grundſoͤtze a priori bes richtigen Gebrauchs gewiſſer Er⸗ 
kentnißvetmoͤgen überhanpt. So if bie allgemeine Logik 
in ihrem analytiſchen Theile ein Canon vor Verfiand und 
Vernunft überhaupt, ‚aber nur ber Form nad, denn fie 
abſtrahirt von allem Inhalte. Go war die transicendens 
tale Unalytik der Ganen des reinen Verſtandes; denn der 
jſt allein wahrer ſynthetiſcher Erkentniſſe a priori fähig. 
Wo aber Fein gichtiger Gebrauch einer Erkentnißkraft moͤg⸗ 
ich ift, da giebt «6 feinen Canon. Bun ift alle ſyntheti⸗ 
ſche Erkentniß der reinen Vernunft in ihrem fpeculativen 
Gebrauche, nad) allen bieher geführten Beweiſen, gänz 
lid unmöglich: ifo giebt es gar einen Canon des ſpe⸗ 
eulativen Gebrauchs derfelben (denn biefer if durch und 
durch dialectiſch), fondern alle transfcendentafe Logif iſt 
in dieſer Abſicht nichts alt Dikiplin. Folglich, wenn «8 

| . überall 
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überall einen richtigen Gebrauch der reinen Vernunft giebt, 
in welchem Fall ed auch einen Canon derfelben geben muß, 
fo wird dieſer nicht den fpeculativen, fondern den practifchen 
Vernunftgebrauch betreffen, den wir alfo iezt unterſuchen 
Des 
Canons der reinen Vernunft 
Erfter Abſchnitt. 
Bon dem Testen Zwecke des reinen Gebrauchs 
| unferer Vernunft. 

fe Bernunft wisd durch einen Hang ihrer Natur ger 

: teieben,, über den Erfahrungsgebrauch hinaus zu 
geben, ſich in einem reinen Gebrauche und vermittelt 
bloffer Ideen zu den. äufferfien Gränzen aller .Erfenmiß 
binaus zu magen und nur allererft in der Vollendung ih⸗ 
res Kreifes, in einem vor ſich beftehenden foftematifchen 
Ganzen, Ruhe zu finden. Iſt nun diefe Beſtrebung blos 
auf ihr fpeculatives , oder vielmehr einzig und allein auf 
ihr practifches Intereffe gegründet ? 


Ich will dab Glaͤck, welches die reine Bermunft in 
fpeeulativer Abſicht macht, iezt bey Seite fegen und frage 
nur nach denen: Aufgaben, deren Auflöfung ihren lezten 
Zweck ausmacht, fie mag biefen nun erreichen oder nicht, 
und in Unfehung deſſen alle andere blos den Werth der Mir⸗ 
tel haben. Dieſe hoͤchſte Zwecke werden, nach der Natur 
det 
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ber Vernunft, wiederum @inheit haben müflen, um das⸗ 
ienige Intereſſe der Menſchheit, welches feinem höheren 
untergeorbnet it, vereinigt zu beföcdern. 


Die Endabfiht, worauf bie Speculation ber Vers 
nunft im transfeendentalen Gebrauche zulezt hinausläuft, 
beteift drey Gegenſtoͤnde: die Freiheit des Willens, die 
Unfteeblichfeit der Seele, und das Dafeyn Gottes. In 
Anſehung aller dreien ift blos bad fpeculative Jutereſſe ber 
Vernunft nur fehr gering, und in Abſicht auf daſſelbe würde 
woel ſchwerlich eine ermäbende, mit unaufhörlichen Hindernifs 
fen ringendeficheit tranfe. Machforfepung, übernommen wer: 
den, weil man von allen Entdeckungen, die hieräber zu 
machen feyn möchten, doch keinen Gebrauch machen Fan, 
der in concreto, d. i. in der Naturforſchung, feinen Rus 
gen beiviefe. Der Wille mag auch frey ſeyn, fo kan dies 
fed doch nur die intelligibele Urſache unfere® Wollens ans 
gehen. Denn, was die Phänomene der Aeuſſerungen defs 
felden, d. i. die Handlungen berrift, fo muͤſſen wir, nach 
einer unverleglihen Brundmarime, ohne weiche wir Feine 
Vernunft in empirifhem Gebrauche ausüben koͤnnen, fie 
niemals anders als alle Äbrige Erſcheinungen der Natur, 
nemli nach unmwandelbaren Geſetzen derſelben erflären. 
Es mag zweitens auch die geiftige Ratur der Seele (und 
mit derfelben ihre Unfterblichfeit) eingefehen werden koͤn⸗ 
nen, ſo kan darauf doch, weder in Anſehung ber Erſchei⸗ 
nungen dieſes Lebens, als einen Erflärungsgrund, noch 
| | auf 
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anf die befondere Beſchaffenheit des Länftigen Zuſtanbes 
Rechnung gemacht werden, weil unfer Begriff einer unförs 
perlichen Natur blos negativ ift und unfere Erfentnig nicht 
im mindeften erweitert, noch einigen tauglichen Stoff zu 
Folgerungen darbietet, als etwa zu ſolchen, die nur vor 
Erdichtungen gelten Pönnen, die aber von der Phllofophie 
nicht geftattet werden. Wenn auch drittens das Dafeyn 
einer höchften Intelligenz bemiefen wäre: fo würden wir 
ung zwar daraus das Smectmäflge in der Welteinrichtung 
und Ordnung im Allgemeinen begeeiflich niachen, keines⸗ 
weges aber. befugt feyn, irgend eine beſondere Anftalt und 
Hednung daraus abzuleiten, ober, wo fie nicht wahrges 
nommen wird, darauf Fühnfich zu ſchlieſſen, indem «8 
eine nothmenbige Regel des fpeculatinen Gebraucht der 
Bernunft iſt, Natururfachen nicht vorbey zu gehen und 
bas, wovon. wir uns durch Erfahrung belehren Fönnen, 
aufzugeben, um etwas, was wir Fennen, bon demiehigen 
abquleiten, wos alle unfere Rentniß gänzlich uͤberſteigt. 
Mit einem orte, diefe drey Säge bleiben vor die fpeculas 
tive Vernunft federzeit transfcendent und haben gar keinen 
immanenten, d. i. vor Gegenflände der Erfahrung zuläfs 
figen, mithin vor und auf einige Yet nüzlichen Gebrauch, 
fondern find an ſich betrachtet ganz muͤſſige und dabep noch 
äufferft ſchwere Unfltengungen unferee Vernunft. 

Wenn demnach diefe drey Eardinalfäge uns zum 
Wiſſen gar nicht noͤthig feyn und ung. gleihwol burch 
unfere Vernunft dringend empfohlen werben: fo wird ihre 

Wich⸗ 
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Wichtigfeit wol eigentlich nur dae Practiſche angehen 
muͤſſen. 

Practiſch IR alles, was durch Freiheit moͤglich if. 
Wenn die Bedingungen der Ausuͤbung unſerer freien Will⸗ 
Führe aber empitiſch find, fo Fan die Vernunft dabey kei⸗ 
nen anderen als vegulativen Gebrauch haben, und nur die 
Einheit empirifcher Geſetze zu bewirken dienen, wie 4.2. 
in der Lehre der Kiugheit, die Bereinigung aller Zwecke, 
die uns von unferen Reigungen aufgegeben find, in den 
einigen, die Gläckfeligfeie und die Sufammenfummung 
dee Mittel, um dazu zu gelangen, das ganze Gefchäfte der 
Vernunft ausmacht, die um deswillen eine andere al) 
pragmatifche Gefege bes freien Verhaltens, zu Erreichung 
der und von den Sinnen empfohlenen Zwecke, und alfe 
feine reine Geſetze, völlig a priori beftimt, liefern kan. 
Dogegen waͤrden reine practiſche Geſetze, deren Zweck buch 
die Vernunft völlig a priori gegeben iſt und Die nicht empi⸗ 
sifchhedingt, fondern ſchlechthin gebieten, Producte der ceis 
nen Wernunft fepn. Vergleichen aber find die moralifche 
Geſetze, mithin gehören diefe allein zum practifchen Gebrau⸗ 
he der reinen Vernunft, und erlauben einen Canon. 

Die ganze Zurüftung alfo der Vernunft, in der Be 
atbeitung, die man reine Philoſophie nennen Fan, iſt in 
der Thar nur auf die drey gedachte Probleme gerichtet. 
Diefe felber aber haben wiederum ihre entferntere Abficht, 
nemlich, was zu thun fen, wenn der Wille frey, wenn ein 
Sort und eine künftige Welt if. Da diefes num unfer 

Ber: 
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Verhalten in Beziehung auf den hoͤchſten Zweck Hetrift, 
ſo ift die legte Abficht der weiſlich und verforgenden Natur, 
bey der Einrichtung unferer Vernunft, eigentlich nur aufg 
Moralifche geftellet. 

Es ift aber Behutſamkeit nöthig, um, da wir uns 
ſer Uugenmerf auf einen @egenfland werfen, ber der trangs 
ſcendentalen Philofophie. fremd *) iſt, nicht in Epifoden 
audjufchweifen und Die Einheit des Soſtems zu verlaken, 
anberer Seits au, um, indem man von feinem neuen 
. Stoffe zu wenig fagt, es an Deutlichkeit oder Ueberzeus 
gung nicht fehlen zu laffen. Ich hoffe beides dadurch zu 
leiſten, daß ich mich fo nahe als möglich am Transfeendens 
'talen halte und das, was etwa hiebey pfychologiſch, d. i. 
empiriſch fepn möchte, gänzlich bey Seite ſetze. 

Und’ da iſt denn zuerft anzumerfen: daß ich mich 
voriezt des Begriffs der Kreiheit nur im practifchen Vers 
flande bebienen werde und den, in tranöfcendentaler Bes 
‚deutung, welcher nicht als ein. Erflärungsgrund der Ers 

0 ſchei⸗ 

*) Ale practiſche Begriffe gehen auf Gegenſtaͤnde des Wol⸗ 
gefallens, ober Mißfallens, d. i. der Luft und Unluſt, 
mithin, wenlgſtens indltect, auf Gegenſtaͤnde unferes Ges 
fuͤhls. Da biefes aber feine Worftellungstraft der Dinge 
iſt, fondern auſſer ber gefamten Erkentnißktaft liegt, fo 
gehören die Elemente unferer Urtheile, fo fern fle ſich 
auf Lu oder Unluſt beziehen, mithin ber practifchen, 


nicht in den Inbegriff der Transſcendentalphiloſophie, 
Per lediglich mis seinen Erkentniſſen a priori zu thun 
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fpeinungen empirikh voransgefezt. werden kan, ſondern 
ſelbſt ein Problem vor die Vernunft ift, ‚hier, als oben 
abgethan, bey Seite fee. Cine Willkuͤhr vemlich iſt 
blos thierifch (arbirrium brurum), die nicht anders als 
durch finnliche Antriebe, d. i. dathologiſch befimt werden 
fon. Dieienige aber, weiche unabhängig von finnlichen 
Unteteben, mithin durch Berwegusfadhen, welche nur von 
der Vermunft vorgeſtellet werden, deſtimmet werden Fon, 
heißt die freie Willkuͤhr Carbitriom liberum,) und alieg, 
was mit dieſer, ed fey als Gcund, oder Folge zuſammen 
hängt, wird Practifch genant. Die practiſche Freiheit 
kan durch Erfahrung bewiefen werden. Denn, nicht blos 
das, mas zeigt, d. i. die Sinne unmittelbar aficiet, Ser 
ſtimt die menſchliche Willkuͤhr/ ſondern wir haben ein 
Bermoͤgen durch Vorſtellungen von dem, mas ſelbſt anf 
entfernete Het nuͤtzlich oder ſchaͤdlich IR, die Eindrücke anf 
unſer finnliches Begehrungsvermögen zu Äberwinden; Dies 
fe Ueberlegungen aber von dem, was in Anſehung unferes 
ganzen Zuſtandes begehrungewerth „d. i. gut und nuͤtzlich 
iſt, beruhen auf der Vernunft. Dieſe giebt daher auch 
Grfege, weiche Imperatiden, d. i. oblective Geſchze ber 
Freiheit ſeyn und welche fogen, was geſchehen foll, ob 
es gleich vielleicht nie geſchieht und ſich darin von Matur⸗ 
geſetzen, die nut von dem handeln, was geſchiebt unter⸗ 
ſcheiden, wethalb fi auch practice Geſetze genant 
werden. 


Vom leʒten Zwecke ber reinen Bernunft. 803 


Ob aber die Vernunft ſelbſt in diefen Handiungen, 
dadurch fie Geſetze vorſchreibt, nicht wiederum durch ans 
deemeitige Einfluͤſſe beftimt ſey und dab, was in Abſicht 
auf finnliche Antriebe Freiheit left, in Anſehung höherer 
und entferneteen wirkenden Urſachen nicht wiederum Ne 
tur feyn möge, das geht uns im Practiſchen, da wir nur 
die Vernunft um die Vorſchrift des Verhaltens zunoͤchſt 
befragen, nichts an, fondern iſt eine blos fpeculative Ken: 
ge, die wir, fo Jange als unfere Abſicht auf6 Thun oder 
Laſſen gerichtet ift, bey Seite ſetzen Fünnen. Wit erkennen 
alfe die. practifche Freiheit durch Erfahrung, als eine von 
den Natururfachen, nemlich eine Cauffalität der Vernunft 
in Beftimmung des Willens, indeffen daß die teansfcens 
dentale Freihelt, eine Unabhängigkeit diefer Wernunft ſelbft 
(ie Unfehung ihrer Eauflalität, eine Reihe von Erfcheinuns 
gen anzufangen) von allen beftimmenden Urſachen der Sin⸗ 
nenwelt fodert und fo. fern dem Natusgefege, mithin aller 
möglichen Erfahrung zuwider zu ſeyn ſcheint und alſo ein 
Problem bleibt. Allein vor die Vernunft im practifchen 
Gebrauche gehört dieſes Problem nicht, alfo haben wir es 

in einem Canon der reinen Vernunft nur mit zwey Fragen 

su Nun, die das practifche Intereſſe der reinen Vernunft 
angehen und in Anfehung deren ein Eanon ihres Gebrauchs 
möglich feyn muß, nemlih: if ein Bott? iſt ein fänftis 
ges Leben? Die Frage wegen ber trandfcendentalen Kreis 
heit detrift blos das fpeculative Willen, welche wir als 
ganz gleichgültig, bey Seite fegen koͤnnen, wenn es um das 
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Practiſche zu thun If, und woruͤber in der Antinomie der 
seinen Vernunft ſchon hinreichende Erbrterung zu fins 
ben iſt. 


Des Canons der reinen Vernunft 
Zweiter Abſchnitt. 
Von dem 

Ideal bes hoͤchſten Guts als einem 
| Beſtimmungsgrunde bes | 

legten Zweds ber reinen. Vernunft.. 
ie Vernunft führete uns in ihrem fpeculativen Ges 
beauche durch das Feld ber Erfahrungen und, weil 
pafelbft vor fie. niemals völlige Befriedigung anzutreffen if, 
von da zu fpeculativen been, die uns aber am Ende 
wiederum auf Erfahrung zuruͤck fuͤhreten und alfo ihre Ab⸗ 
ſicht auf eine zwar nuͤtzliche, aber unferer Erwartung gar 


nicht gemäffe Art erfhlleten.. Nun bleibt un noch ein 


Verſuch übrig: ob nemlich auch reine Vernunft im practis 
fen Gebrauche anzutreffen ſey, ob fie In demfelben zu dei 
Jxeen führe, melde bie hoͤchſten Zwecke ber reinen Ver⸗ 
munft , die wir eben angeführt Haben, erreichen und biefe 
alfo aus dem @efichtspuncte ihees practif_hen Juterefte nicht 
basienige gewähren fönne, was fie uns in Anſchung des 
fpecnlativen ganz und gar abſchlaͤgt 

Alles Intereſſe meiner Vernunft (das fpeculative ſo 
tool, ald das practiſche) vereinigt fih in folgenden drey 
Kragen: 
| u Wi 
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1. Was kan ich wiſſen? 
a. Was ſoll ich thun? 
3. Was darf ich hoffen? 
Die erſte Frage ift blos fpeculativ. Wir haben (wie 
ich mie ſchmeichele) alle mögliche Beantwortungen berfelben 
erfchöpft und endlich ‚dieienige gefunden, mit welder ſich 
die Vernunft zwar befriedigen muß und, menn fie nicht 
aufs Practiſche ſieht, auch Urſache hat, zufrieden zu ſeyn, 
find aber von den zwey groſſen Zwecken, worauf dieſe gan⸗ 
ze Beſtrebung der reinen Vernunft eigentlich gerichtet war, 
eben ſo weit entfernet geblieben, als ob wir uns aus Ge⸗ 
maͤchlichkeit dieſer Arbeit gleich anfangs verweigert hätten. 
Wenn es alſo um Wiſſen zu thun iſt, ſo iſt wenigſtens ſo 
viel ſicher und ausgemacht, daß uns dieſes, in Anſehung 
tener zwey Aufgaben, niemals gu Theil werben koͤnne. 
Die zweite Frage iſt blos praetiſch. Sie fan als eine 
ſolche zwar der reinen Vernunft angehoͤren, iſt aber als⸗ 
denn doch nicht traneſendental, ſondern moraliſch, mithin 
‚Eon fie unfere Eritit an ſich ſelbſt nicht befchäftigen. 
Die dritte Frage, nemlih: wenn ich nun thue, wat 
ich foll, was darf ich alsdenn hoffen ? iſt practifh und 
theoretiſch zugleich, fo, daß das Practiſche nur als cin Lit⸗ 
faden zu Beantwortung dee theoretifihen und, wenn dieſe 
hoch geht, ſpeculativen Frage führe. Denn alles Hoffen 
geht auf Gluͤckſeligkeit und iſt in Abſicht auf das Practis 
ſche und das Sittengefeg eben. dafjelbe, was dad Willen 
und das Naturgefeg in Anfehung der theoretifchen Erkentniß 
Eee 3 der 
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der Dinge if. Jenes läuft zulezt auf · den Schluß hinaus‘, 
daß etwas ſey (mas den lezten moͤglichen Zweck beſtimt), 
weil etwas geſchehen ſoll; diefes, daß etwas ſey (mas 
als oberſte Urſache wirft), weil etwas gefchieht. 
Gluͤckſeligkeit ft die Befriedigung aller unferer Nei⸗ 
gungen, (fo wel extenfive, der Mannigfaltigkeit beefels 
Ben, als intenfive, dem @rabe, als and protenfive, 
ber Dauer nach). : Das practifche Seſetz aus dem Be 
wegungẽsgrunde der Gluͤckſeligkeit nenne ih pragmatiſch, 
(Mugheiteregel) dastenige aber, wofetn ein ſolches ift, 
das zum Bewegungdgrunde nichts anderes hat, als bie 
Wuͤrdigkeit, gluͤcklich zu ſeyn, moraliſch (Sittengefeg). 
Das erſtere raͤth, was zu thun ſey, wenn wir der Gluͤck⸗ 
feligkeit wollen theilhaftig, das zweite gebietet, wie wir 
uns verhalten ſollen, um nur ber Sluͤckſeligkeit würdig 
gu werden. Das erſtere gruͤndet ſich auf empiriſche Prin⸗ 
cipien denn anders, wie vermittelft der Erfahrung, Fan 
ich weder willen, weiche Neigungen da find, die befries 
Digt werden wollen, noch weiches die Natururſachen find, 
die ihre Befriedigung bewirken fönnen. Das zweite abe 
firahiet von Neigungen und Raturmitteln, fie zu befties 
digen und betrachtet nur die Freiheit eines vernünftigen 
Weſens überhaupt und die nothwendige Bedingungen, un 
ter denen fie allein mit der Hustheilung der Glückfeligkeit 
nach Principien zufammenftimt, und Fan alfo wenigftend 
auf bloſſen Ideen ber veinen Vernunft beruhen und a 
priori erfant werden, 
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Be: nehme an : daß es wirklich reine moraliſche Ge⸗ 
ſehe gebe, bie völlig a priori (one Mückficht auf empi⸗ 
riſche Bewegungtgruͤnde, d. i. Gluͤckſeligkelt) das Thun 
und Safen, d. 1 den Gebrarch der repfeit eines. vernlul⸗ 
ngen Wefens überhaupt, beftimmen und daß biefe Geſere 
ſchlechterbings (nicht blos hopothetiſch unter Vorautſe- 
gung anderer empiriſchen Zweche) gebieten und alfo in 
aller LAbſicht nothwendig feyn. Dieſen Satz kan ich mit 
Brecht vorausſetzen, nicht allein, indem ich mich auf die 
Beneife der aufgeflärteften Moraliften, ſondern auf das 
futuiche Urtheil eines ieden Menfchen berufe, wenn er ſich 
ein berpleichen Geſetz deutlich denken wil. 

Die reine Vernunft enthält alſo, zwar nicht in ih⸗ 
rem ſpeculativen, aber doc) in einem gewiſſen practiſchen, 
nemlich dem moraliſchen Gebrauche, Principien der Moͤg⸗ 
"Tichfeit der Erfahrung, nemlich ſolcher Handlungen, die 
den fittlichen Vorſchriften gemäß in der Geſchichte des 
Menſchen anzutreffen ſeyn ſonten. Denn, da fie geble⸗ 
tet, daß ſolche geſchehen follen, fo muͤſſen fie auch gefches 
hen önnen und es muß alfo eine befondere Act von foftes 
matiſcher Einheit, nemlich die moraliſche, möglich ſeyn, 
indeffen daß die ſyſtematiſche Natureinheit nad) ſpecula⸗ 
tiven Principien der Vernunft nicht bewieſen werden 
Fonte, weil die Vernunft zwar in Unfehung der Freiheit 
überhaupt, abet nicht in Anſehung der gefamten Dlatur 

"Gaufatität hat und moralifhe Vernunftprincipien zwar 
freie Handlungen, aber nicht Naturgeſetze hervordringen 
| Cd 4 kon⸗ 
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coimen. Desinsch yaben die Principien ber reinen Ver⸗ 
nunft in ihrem practiſchen, namentlich aber, bem moralis 
ſchen Gebrauche, obiective Realität. 

Ich nenne: bie Welt, fo fern fie allen fittliden Ge⸗ 
fegen gemäß wäre, (wie fie es benn, nach ber Freiheit 
ber vernünftigen Weſen, fepn Fan und, nach den noth⸗ 
wendigen Geſetzen der Sittlichkeit, feyn ſoll) eine mora⸗ 
liſche Welt. Dieſe wird ſo fern blos als intelligibele 
Welt gedacht, weil darin von allen Bedingungen (Zwe⸗ 
den) und ſelbſt von allen Hinderniſſen bes Moralitäs in 
derſelben (Schwäche, oder Unlauterfeit ber menſchlichen 
Natur) abfirahirt wird. So fern iſt fie alfo eine bloffe, 
aber boch peactifche Idee, die wirklich ihren Einfluß auf 
die Sinnenwelt haben fan und fol, um fie diefer Idee fo 
viel als möglich gemäß-zu machen. Die Idee einer mıos 
raliſchen Welt hat daher obiective Realität, nicht als wenn 
fie auf einen @egenftand einer intelligibelen Anſchauung 
ginge (dergleichen wir uns gar nicht denken Finnen), fon 
dern auf die Sinnenwelt, aber. als einen Gegenſtand ber 
seinen Vernunft in iheem practiſchen Gebrauche und ein 
corpı:s myflicum ber vernünftigen Weſen in ihr, fo fern 
deren freie Willkuͤhr unter moralifchen Gefegen ſowol mit 
fih ſelbſt, als mit jedes anderen Freiheit durchgängige 
ſyſtematiſche Einheit an ſich hat. 

Das war die Beantivortung ber erften von benen 
zwey Fragen der reinen Vernunft, die has practifche In⸗ 
terefie betrafen: Thue das, wodurch du würdig wirſt, 

Ä gluͤck⸗ 
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glücklich zu feyn. Die zweite fraͤgt nun: tie, wenn Ich 
mich nun fo verhafte, daß ich der Gluͤckſeligkeit nicht un 
wuͤrdig fep, darf ich auch hoffen, ihrer dadurch thellhaftig 
werden zu koͤnnen? Es komt bey der Beantwortung der⸗ 
ſelben darauf an, ob bie Principien der reinen Vernunft, 
weiche a priori das Geſetz vorſchreiben, auch dieſe Hoffe 
nung nothwendigerweiſe damit verknuͤpfen. | 
Ich fage demnach: daß eben ſowol, als die moras 
liſche Principien nach der Vernunft in ihrem practifchen 
Gebrauche nothmwendig feyn, eben fo nothwendig fen es 
auch nach der Vernunft, in ihrem theoretifchen anzuneh⸗ 
men, daß iederman die Gluͤckſeligkeit in demfelden Maaſſe 
30 hoffen Urſache habe, als er ſich derfeiben in feinem 
Berhalten wuͤrdig gemacht hat und daß alfo das Spftem 
dee Sittlichfeit mit dem ber Gluͤckſeligkeit unzertrenlich, 
aber nur in ber “dee der veinen Vernunft verbunden fey, 
un läßt ſich in einer intelligibelen, d. i. der 
moralifhen Welt, in deren Begriff wir von allen Hinders 
niffen der Sittlichfeit (der Neigungen) abſtrahiren, ein 
ſolches Spfem der mit. bee Moralität verbundenen Pros 
‚portionirten Gluͤckſeligkeit auch als nothwendig denken, 
weil die durch ſittliche Geſetze theild bewegte, theils re⸗ 
fleingirte Freiheit, ſelbſt die Urſache der allgemeinen Gluͤck⸗ 
ſeligkeit, die vernuͤnftige Weſen alſo ſelbſt, unter der Leis 
tung ſolcher Principien, Urheber ihres eigenen und zu⸗ 
gleich anderer dauerhaften Wolfarth ſeyn wuͤrden. Aber 
diefes Syſtem der ſich ſelbſt lohnenden Moralität iſt nur 
Sees eine 
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eine Idee, deren Masfährung auf der Bedingung. berußt, 
daß jedernian thue, was er foll, d. i. ale Hatidiungen 
vernfnftiger Weſen fo gefehehen, als ob fie aus einem 
| oderften Willen; der alle Heivatwillkuͤhr in fich, oder um: 
ter fi befaßt, entſpraͤngen. Da aber die Verbindlich 
Felt aus dem moraliſchen Seſetze vor iedes beſonderen Ge⸗ 
brauch der Frelheit säftig bleibt, wenn gleich andere die⸗ 
fem Geſetze ſich nicht gemäß verhielten, fo tft: weder aus 
der Retter der Dinge der Welt, noch der Eauffalltät der. 
Handlungen ſeidſt und Ihrem Verhaͤltniſſe zur Sittüchkett 
beſtimt, wie fich ihre Folgen zur Sluͤckſeligkeit verhalten 
werden, und die angefuͤhrte nothwendige Berknuͤpfung der 
Boffnung, gluͤcküch zu feyn, mit dem unablaͤſigen Bes 
ſtreben, ſich der Gluͤckſellgkeit würdig zu machen, fan 
durch die Wernunft nicht erfant werden, wenn man 
blos Natur zum &runde legt, fondern darf nur gehofft 
werden, wenn eine höchfte Vernunft, die nach morali- 
fügen Geſetzen gebietet, zugleich als Urfache der Natur zum 
Grunde gelegt wird. | 

Ich nenne die Idee einer ſolchen Intelligenz, in wel⸗ 
cher der moraliſchvollkommenſte Wille, mit der hoͤchſten 
Seligkeit verbunden,die Urſache aller Sluͤck ſeligkeit in der 
Woelt iſt, fo fern fie mit dee Sittlichkeit (als det Wär: 
digkeit gluͤcklich zu ſeyn) in genauem Verhätmiffe ſteht, 
das Ideal des hoͤchſten Guts. Alſo kan die reine Ver⸗ 
nunft nur in dem Ideal des hoͤchſten urfprünglichen Cu 
den Grund der procttſneihwendigen Verknuͤpfung beider 

Ele⸗ 
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Elemente des hoͤchſten abgeleiteten Guis, nemlich, einer 
intelligibelen, d. 1. moraliſchen Welt antreffen. Da wir 
une num nothwendiger Weiſe durch die Vernunft, al⸗ zu 
einer ſolchen Welt gehörig, vorftellen möffen, obgleich die 
Simne uns nichts als eine Welt von Erföpeinungen . dar⸗ 
ſtellen, ſo werden wir iene als eine Folge unſeres Verhal⸗ 
tens in der Sinnemelt, da uns dieſe eine folche Betknuͤp⸗ 
fung nicht darbietet, als eine vor uns kanftige Welt an⸗ 
nehmen muͤſſen. Sott alſo und ein kuͤnftiges Leben, find 
zwey von der Verbindfichfeit, Die und reine Vernunft auf- 
eriegt, nach Principien eben derfelben Vernunft nicht zu 
trennende Vorausſetzungen. | 
| Die Sittlichkeit an fich ſelbſt macht ein Spftem an6, | 
aber nicht die @lüctfefigfeit, auffer, fo fern fie der Mora: 
tät genau angemeffen ausgetheilet iſt. Dieſes aber if 
nur möglich in’ der intelligibefen Welt ‚ unter einem weis | 
fen Ucheber und Regierer. Einen ſolchen, famt dem Le⸗ 
den in einer ſolchen Welt, die wir als eine Fünftige anſe⸗ 
ben muͤſſen, ſieht fih die Vernunft gendthigt, anzuneh: 
men, oder die moralifche Geſetze als leere Hiengefpinfte 
anzufehen, weil der nothwendige Erfolg derſelben, den 
dieſelbe Vernunft mit ihnen verfnüpft, ohne i iene Voraus⸗ 
fegung wegfallen müßte. Daher auch iederman die mos 
raliſche Geſetze ats Gebote anficht, weiches fie aber nicht 
ſeyn koͤnten, wenn fie nit a priori angemefiene Folgen 
mit ihrer Regel verfnüpften und alfo Verheiffungen und 
Drohungen bey ſich führten. Dieſes können fie aber 
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auch nicht thun, wo fie nicht in einem nothiwendigen We⸗ 
fen, als dem höchften But liegen, welches eine folche zweck⸗ 
mäßige Einheit allein möglich machen fan. 
Lelbnitz nante die Welt, fo fern man darin nur auf 
bie vernuͤnftige Mefen und Ihren Zuſammenhang nach mo⸗ 
ralifchen Geſetzen unter der Regierung des hoͤchſten Suts 
Acht Hat, das Meich der Gnaden und unterfchied es vom 
HReiche ber Natur, da fie zwar unter morallſchen Gefe⸗ 
gen ſtehen, aber Feine andere Erfolge ihres Verhaltens 
erwarten, als nach dem Laufe der Natur unferer Sinnen: 
weit. Sich alfo im Reiche der Gnaden zu fehen, wo alle 
Glaͤckſeligkeit auf uns wartet, auſſer fo fern wir unfern 
Antheil an derfelben durch die Unwuͤrdigkeit, gluͤcklich zu 
feyn, nicht felbft einfchränken, iſt eine practiſch nothtwendige 
Pee ber Vernunft. | 
Practiſche Geſetze, fo fen fie zugleich kebiective 
Gruͤnde der Handlungen, d. 1. ſubiective Grundfäge wer⸗ 
den, heiffen Maximen. Die Beurthellung der Gitts 
lichkeit, ihrer Reinigkeit und Folgen nach, geſchieht nach 
Ideen, die Befolgung ihrer Geſetze nah Maximen. 
Es if nothwendig, daß unſer ganzer Lebenswandel 
ſittlichen Maximen untergeordnet werde; es tft aber zu: 
gleich unmöglich, daß dieſes geſchehe, wenn die Vernunft 
nicht mit dem moralifchen Geſetze, welches eine bloſſe Idee 
ift, eine wirkende Urfache verfnüpft, welche dem Verhal⸗ 
ten nach demfelben einen unferen höchfien Zwecken genau ° 
entfprechenden Ausgang, es fey In diefem, ober einem ans 
| deren 
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deren Leben, beſtimt. Ohne alſo einen Gott und eine vor 
uns iezt nit ſichtbare, aber gehoffte Welt, find die herr⸗ 
liche Ideen der Sittlichkeit zwar Gegenſtaͤnde des Beifalls 
und der Bewunderung, aber nicht Triebfedern des Vor⸗ 


ſates und der Hushbung, weil fie nicht den ganzen Iweck. 


dee einem ieden vernänftigen Weſen natuͤrlich und durch 
eben biefelbe reine Vernunft a priori befimt und oth⸗ 
wendig iſt, erfüllen, 

Gluͤckſeligkeit allein iſt vor unſere Vernunft bey wei⸗ 
tem nicht. dos volſtͤndige Cut. ie iligt ſolche nicht, 
(fo ſehr als auch Neigung diefelbe wänfchen mag) wofern 


ſie nicht mit der Wuͤrdigkeit, gluͤcklich zu ſeyn d. I. dem 


ſittlichen Wolverhalten vereinigt iſt. Sittlichkeit allein 
und, ‚mit ihr, die dloſſe Wuͤrdigkeit, gluͤcklich zu ſeyn, 
iſt aber auch noch lange nicht dad vollſtaͤndige But. um 
Diefes zu vollenden, muß der, jo ſich als bee Slaͤcfriigkeit 
wicht unwerth verhalten hatte, hoffen können, ihrer theil⸗ 
baftig zu werden Selbſt die von aller Privatabſicht 
freie Vernunft, wenn fie, ohne dabey ein eigenes Interefe 

in Betracht zu ziehen, fi. in die Stelle eines Weſens 
feste, das alle Gluͤckſeligkeit andern andjutpeilen hätte, fan 
aigt anders urtheilen; denn in der ptactiſchen Idee find 
beide Städe weſentlich verbunden, obzwar ſo, daß bie 
moraliſche Geſinnung, als Bedingung, den Antheil an 
Gluͤckſeligkeit und nicht umgefehet, die Ausfiht anf Glücks 
feligteit die moralifche Gefinnung zuerſt möglich mache, 

- Denn im lesteren Galle wäre fie nicht moraliſch und alfo 
| | auch 
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auch nicht der ganzen Sluͤckſeligkeit wirdig ‚ die vor der 
Vernunft feine andere @infhränfung erkent, als die, wel⸗ 
” von unferem eigenen unſittlichen Verhalten herruͤhrt. 
. Qlädfeligfeit alſo, in dem genauen Ebenmaaſſe mit 
"der Sinticteit der vernänftigen Weſen, dadurch fie. der- 
felben würdig fepn macht allein. das hoͤchſte But einer 
Welt aus, darin wir uns nach den Vorſchriften der rei⸗ 
nen aber practiſchen Vernunft durchaus. verfegen muͤſſen 
und weiche freilich nur eine intelligibele 2 Welt if, da die 
Sinnenweit uns von der Ratur der Dinge dergleichen ſpſte⸗ 
matiſche Cinpeit der Zwecke nicht verheißt, deren Realität 
auch auf nichts anders gegründet werden Fan,. als auf die 
Borandfegung eines hoͤchſten urfpränglichen Guts, da 
ſelbſeſtaͤndige Vernunft, mit aller Zulänglichfeit einer ober⸗ 
Ren Urſache ausgeräftet, nach der vollfonmenften Zweck⸗ | 
maͤſſigkeit die allgemeine, obgleich in der Sinnenwelt und 
ſehr verborgene Ordnung der Dinge gründet, erhält und 
vollfuͤhret. x 
. Dieſe Moraltheologie hat nun den egentfämfihen 
Bocme ‘vor der fpeculatinen: daß fie unausbleiblich auf 
den Begriff eines einigen, allervollkommenſten und ver⸗ 
nuͤnftigen urweſens fuͤhret, worauf und ſpeculatide Theo⸗ 
logie nicht einmal aus obiertiven Gründen hinweiſet, ge⸗ 
ſchweige und davon Überzeugen Fonte. Denn, wir finden 
weder in der trandfcendentalen, noch natuͤrlichen Theolo⸗ 
gie, fo weit uns auch Werumnft darin führen mag, eini- 
gen bedeutenden Srund, nur ein einiges Weſen anzunehe 
wien, 
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men, welches wir allen Ratururſachen vorſetzen und von dem 
wir zugleich diefe in allen Städten abhaͤngend gu machen, Kir: 
reichende Urfache hätten. -Dagegen, wenn wir aus dem 
Geſichtepuncte der fittlichen Ginheit, als einem. nothwen⸗ 
bigen Weltgefege, die Urſache erwaͤgen, die diefem allein 
den angemeffenen Effect, mithin auch vor ung verbindende 
Kraft geben Fan, fo muß es. ein einiger oberfter Wille ſeyn, 
der alle dieſe Geſetze in ſich befaßt. Denn, wie wolten wir 
unter nerfchiedenen Willen volllommene Einheit der Iwecke 
finden? Diefer Wille muß allgewaltig fepn, damit die gan: 
se. Natur und deren Beziehung auf. Sittlichkeit in der Melt. 

ihm enterwworfen ſey, allwifiend, damit er das Innerfte 
dee Gefimungen und dern moraliſchen Werih erfenne, 
allgegenwärtig, damit er unmittelbar allem Wedtiefniffe, 
weiche das höchfte Weltbeſte erobert, nahe fep, ewig, 
damit in Feiner Reit dieſe Uebereinftimmung der Natur md 
Freiheit ermangele,. u. f w. v 

Abet dieſe ſyftematiſche Einheit der gwece im die: 

fee Welt der Jntelligenzen, melde, obzwar, als bloſſe 
Natur, nur Simenwelt, als ein Spftem der Freiheit 
aber, intelligibele, .d. 1, moraliſche Met (regnum gra; 
ciae) genant werben fan, führet unausbleiblich auch. auf 
die zweckmoaͤſſge Einheit. aller Dinge, die dieſes geoffe 
@anze ausmachen, nach allgemeinen Naturgeſeten, fo. 
wie die erftere nach allgemeinen.und nothwendigen Sitten⸗ 
gefehen und vereinigt die practifche. Vernunft mit der fpe 
culativen. Die Melt muß ald aus einer Idee entfprungen 

= vor⸗ 
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vorgeftellet werben, wenn fie mit demienigen Vernunftge⸗ 
brauch, ohne. welchen. wie uns ſelbſt der Vernunft unmürs 
dig halten würden, nemlich dem morafifchen, als weicher 
durchaus auf der Idee des hoͤchſten Guts bernht, zuſam⸗ 
menſtimmen fol, Dadurch befomt alle Naturfocſchung 
eine Richtung nach dee Form eines Spflem6 der Zwecke 
und wird in ihrer hoͤchſten Ausbreitung Phpficotheologie. 
Diefe aber, da fe doch von ſtͤllicher Ordnung, als einer 
in dem Weſen der Freiheit gegruͤndeten und nicht durch 
Auffere Gebote zufällig geftifteten- Einheit anhob, bringt die 
Zweckmoͤigkeit ber Matur auf Brände, die a priori mit 
ber inneren Möglichkeit der Dinge unjertrenlich verfnüpft 
ſeyn muͤſſen und dadurch auf eine transfcendentale Theo⸗ 
Ingie, die fich dat Ideal ber hoͤchſten ontofogifhen Voll⸗ 
kommenheit zu einem Princip ber ſyſtematiſchen Einheit 
nimt, welches nach allgemeinen und nothwendigen Natur⸗ 
gefegen alle Dinge verknüpft, weil fie alle in der abfolus 
ten Bathmenbigte eines einigen ueweſen⸗ ihren Urſprung 
haben. 

Was ebanen wir vor einen Gebrauch von unfereni 
Verſtande machen, ſelbſt in Anſehung ber Erfahrung, 
wenn wir und nicht Zwecke vorfegen? Die hoͤchſte Zwecke 
aber find die ber Moralität- und dieſe kan uns nut reine 
Vernunft gu erkennen geben. Mit biefen nun verfehen 
und an dem keitfaden derfelben koͤnnen wir von der Kent⸗ 
niß der. Natur felbft keinen zweckmaͤſſigen Gebranch in Un⸗ 
fehung ber Erkentniß machen, wo die Natur nicht ſelbſt 

word» 








Dom Ideal des hoͤchſten Guts. 817 


zweckmaͤſige Einheit hingelegt hat; denn ohne dieſe hät: 
ten wir fo gar felbft feine Vernunft, weil wir feine Schuie 
vor diefelbe Haben würden und Feine Cultur durch Gegen⸗ 
ftände, welche den Stoff zu folchen Begriffen darböten, 
Jene zweckmaͤſſige Einheit ift aber notwendig und in dem 
Weſen der Willkuͤhr ſelbſt gegruͤndet, dieſe alſo ‚ welche 
die Bedingung der Antvendung derfelben in concreto ent⸗ 
hält, muß es auch ſeyn, und fo würde die transfcenden: 
- tale Steigerung unferer Vernunfterfentnif nicht die Urſache, 
fondern blos die Wirkung von der practifchen Zweckmaͤſſig⸗ 
-Feit fepn, bie und die reine Vernunft auferlegt. . | 
Bir finden daher auch in der Geſchichte der menfchlis 

hen Vernunft: daß, ehe die moraliſche Begriffe gnugfam 
gereinigt, beftimt und die jpftematifche @inheit der Zwecke 
nach denfelben unb zwar aus nothiwendigen Principien eine 
geiehen waren, bie Kentniß der Natur und ſelbſt ein. an: 
fehnlicher Grad der Cultur der Vernunft in manchen ans 
deren Wiſſenſchaften theild nur rohe und umherſchweifen⸗ 
de Begriffe von der Gottheit hervorbeingen fonte, theils 
eine zu bewundernde Gleichguͤltigkeit Äberhaupt in Anſe⸗ 
hung diefer Frage übrig ließ. ine groͤſſere Bearbeitung 
fittlicher Ideen, die durch das Aufferftveine Sittengefeg un⸗ 
ferer Religion nothwendig gemacht wurde, fchärfte die 
Vernunft auf den Gegenftand, durch das Intereſſe, was 
fie an demfelben zu nehmen nöthigte und,-ohne daß weder 
erweiterte Haturfentniffe, noch richtige und zunerläffige 
tennöfcendentale Einſichten (dergleichen zu aller Zeit ge: 
ẽff. mangelt 
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mangelt haben), dazu beitrugen, beachten fie einen Vegriff 
vom göttlichen Weſen zu Stande, den wir ien vor den 
richtigen halten, nicht, weil und fhecutative Wernunft vom 
deſſen Richtigkeit überzeugt, fondern, weil er mit den müs 
raliſchen Bernunftpeineipien vollkommen zufammen ſtimt. 
Und ſo hat am Ende doch immer nur reine Vernunft, 
aber nur in ihrem practifhen Gebrauche, daB Werdienft 
ein Erkentniß, das die bloſſe Speeunlation nur waͤhnen, 
aber nicht geltend machen kan, an unſer hoͤchſtes Juter⸗ 
eſſe zu knuͤpfen und dadurch zwar nicht gu einem demon⸗ 
ſtrirten Dogma, aber doch zu einer ſchlechterbingenothwen⸗ 
digen Vorausſetzung bey Ihren weſentlichſten Zwecken zu 
machen. 
Wenn aber practiſche Vernunft nun dieſen hohen 
Puncet erreicht hat, nemlich den Begriff eines einigen Ur⸗ 
weferis, als des hoͤchſten Guts, ſo darf fie ſich gar nice. 
unterwinden, gleich als hätte fie ſich Aber alle empiriſche 
Bedingungen feiner Anwendung erhoben und zur unmits 
telbaren Kentniß neuer Gegenftände empor geſchwungen, 
um von diefem Begriffe auszugehen und die moralifche 
Gefege ſelbſt von ihm abzuleiten. Denn biefe waren es 
eben, deren innere practiſche Mothwendigfeit und gu ber 
Vorausſetzung einer felbftftändigen Ucfache, ober eines 
toeifen. Weltvegierers führete, um ‚jenen Gefegen Efert 
zu geben und daher koͤnnen wir ſie nicht nach dieſem wie⸗ 
derum als zufällig und vom bioffen Willen abgeleitet ans 
ſehen, inſonderheln von einem rigen Willen, von bem 
wir 
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wir gar feinen Begriff Haben würden, wenn wir ihn nicht fer 
nen Befegen gemof gebildet Hätten.. Wir werden, ſo weit 
practiſche Vernunft ung gu führen das Hecht hat, Hand⸗ 
ungen nicht darum vor verbindlich halten, weil fie Ges 
bote Gottes find, fondern fie als göttliche Gebote anfehen, 
Darum, weil wir dapu innerüich verbindlich feyn, Mir 
werben bie Freiheit, unter der zweckmaͤſſigen Einheit nach 
Prineipien der Vernunft, ftubicen, und nur ſo fern glaus 
ben, dem göttlichen Willen gemäß gu ſeyn, als wie das 
Sittengefeg, welches uns die Vernunft aus der Natur ber 
Sandiongen ſelbſt Ichet, heilig halten, ihm dadurch allein 
‚ iudienen glauben, daß wie Das Weltbefte an uns und an ans 
bern befördern. Die Moraliheofogie if alfo nur von im⸗ 
manentem Gebrauche, nemlich unfere Beſtimmung bier 
in ber Welt gu erfhllen, indem wir in das Spflent aller 
Zwecke paffen und nicht ſchwaͤrmeriſch, oder wol gar fre⸗ 
velhaft den Seitfaden einer moralifipgefeßgebenden Ver⸗ 
nunft im guten Lebenſswandel zu verlaffen, um ihn ummit⸗ 
telbar an die Idee des höchften Weſens zu knuͤpfen, wel⸗ 
ches einen transfeendenten Gebrauch geben würde, aber 
eben fo, wie der, der bioffen Speculation, bie legte Zwecke 
der Wernunft verfehren und vereiteln muß, 
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Des 
Canons der reinen Vernunft 


Dritter Abſchnitt. 
Vom Meinen, Wiſſen und Glauben. 


ad Vorwahrhalten it eine Begebenheit in unferem 
Verftande, bie auf obiectiven Bränden beruhen 
mag, aber auch fublective Urfachen im Gemuͤthe deffen, 
der da urtheilt, erfodett. Men 28 vor ieberman gültig 
iR, fo fern er nur Vernunft bat, fo I der Grund defid- 
den obiectiv hinreichend und das Vorwahrhalten heißt ale⸗ 
denn Lieberzeugung. Bat es nur in dee befonberen Bes 
ſchaffenheit des Subieet feinen Grund, fo wird «6 Ueber⸗ 
redung genant. 

Ueberredung iſt ein bloſſer Schein, weil der Orund 
des Urtheils, welcher lediglich im Subiecte liegt, vor obs 
lectiv gehalten wird. Daher hat ein ſolches Uethell auch 
nur Privatgäitigfeit und das Vorwahrhalten laͤßt fich nicht 
mittheilen. Wahrheit aber beruht auf der Uebereinſim⸗ 
mung mit dem Obieete, in Anſehung deffen folglich die 
Urtheile eines icden Verſtandes einfiimmig feyn muͤſſen 
(confentientia uni tertio, confentiunt inter fe). Der 
Drobierftein des Vorwahrhaltens, ob es Ueberzeugung oder 
bloſſe Uebertedung fen, IR alſo, aͤufferlich, Die Moͤglich⸗ 
feit, daſſelbe mitzutheilen und da6 Vorwahrhalten vor iedes 
Menfchen Vernunft gültig zu befinden; denn alödenn iſt 
wenigſtens eine Vermuthung, der Grund der Einſtim⸗ 

| mung 
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nmung aller Uetheile, umerachtet. der Verſchiedenheit der 
Subiecte unter einander, werde auf dem gemeinfchaftliz. 
hen Grunde, nemlich dem Obiecte beruhen, mit welchen: 
fie daher alle zufammenftimmen und dadurch die Wahr: - 
beit des Urtheilt beivelfen werden. . 

Ueberredung demnach Fan von der leberzeugung ſub⸗ 
feetin zwar nicht unterfchieden werden, wenn das Sub: 
iect das Vorwahrhalten, blos als Erſcheinung feines eige⸗ 
nen Gemuͤthe, vor Augen hat; “der Verſuch aber, dem 
man mit den Gründen deffelben, die vor uns gültig find, 
an anderer Berftand macht, ob fie auf fremde Bernunfteben 
dieſelbe Wirfung thun, als auf die unfrige, ift doch ein, 
obzwar nur ſubiectives Mittel, zwar nicht Ueberzeugung 
zu bewirken, aber doch die bloffe. Pripatguͤltigken des Ur⸗ 
theils, d. i. etwas in ihm, was blofie Ueberredung if, zu 
entdecken. | 

Kan man überbem die fubiective Liefachen des Ur⸗ 
theils, welche wir vor obiective Gründe deffelben nehmen, 
entwickeln und mithin das teügliche Vorwahrhalten alseine 
Begebenheit in unferem &emüthe erklären, ohne dazu die 
Beſchaffenheit des Obiects nöthig zu haben, fo entbiöffen 
wir den Schein und erden Dadurch nit mehr hintergan- 
gen, obgleich immer noch in gewiffem Grade verfucht, 
wenn bie fubiective Urſache des Scheins unferer Natur 
anhängt. - 

Ich Fan nichts behaupten, d. i. als ein por ieder⸗ 
man nothwendig guͤltiges Urtheil aueſprechen, als was 
| Ur Bu Ueber⸗ 
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Ueberzengung wirkt. Ueberredung kan ich vor mich behal⸗ 
ten, wenn ich. mich dabey wel beſinbe, kan fie aber und 
ſoll ſie auffer mie nicht geltend machen wollen. 

Das Vorwahrhalten, oder die ſubiective Gültigkeit 
des Urtheils, in Beziehung auf die Ueberzeugung, (welche 
zugleich obiertin-giit), hat folgende drey Stufen: Mei⸗ 
nen, Glauben und Wiſſen. Meinen ift ein mit Bes 
sonftfeyn ſo wol ſubiectiv, als obiectiv unzureichendes 
Vorwahrhalten. ft das leztere nur ſubiectiv zureichend 
und wird zugleich dor oblectin unzureichend gehalten, ſo 
Heißt «8 Glauben: Endlich Heißt das, fo wol fubiectin 
als obieetiv zureichende Vorwahrhalten das. Willen. Die 
fubiective Zulanglichteit heißt Leberzeugung (vor mich 
ſelbſt), bie obiective, Gewißheit (vor iederman). Is 
werde mich bey ber Erläuterung fo faßficher Begriffe nicht 
aufhalten. 

Ich darf mich niemals unterwinden, zu Meinen, 
ohne wenigſtens etwas zu wiſſen, vermittelſt deſſen Dad 
an fich blos problematiſche Urtheil eine Verknuͤpfung mit 
Wahrheit befomt , die, ob fie gleich nicht vollftändig, doch 
mehr als willkuͤhrliche Erdichtung iſt. Das Geſetz eines 

ſolchen Verknuͤpfung muß uͤberdem gewiß ſeyn. Denn, 
wenn ich in Anſehung deſſen auch nichts als Meinung bar 
he, fo if alles nur Spiel der Einblldung, ohne die miw 
dere Beziehung auf Wahrheit. In Urtheilen aus reiner 
Dernunft ift es gar nicht erlaubt, zu meinen, Denn, 
weil fie nicht auf Eetaheunatgetue geftügt werben, 
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fondeen alles a priori erfant werden foll, wo alles noth⸗ 
wendig iſt, fo erfodert das Princip der Verknuͤpfung ls 
gemeinheit und Nothwendigkeit, mithin voͤllige Gewiß⸗ 
heit, widrigenfals gar keine Leitung auf Wahrheit ange⸗ 
troffen wird. Daher iſt es ungereimt, in der reinen Ma⸗ 
thematik zu meinen, man muß wiſſen, oder ſich alles 
Urtheilens enthalten. Eben fo tft es mit den Grundfägen 
der Sittlicheit bewandt, da man nicht. auf bloſſe Meis 
nung, baf etwas erfaubt fey, eine Handlung wagen 
darf, fondern. dieſes willen muß, 

Im teantfcendentafen Gebrauche der Bernunft iſt 
dagegen Meinen feeifi zu wenig, aber Willen auch zu 
viel, In blos fpecnlativer Abſicht koͤnnen wir alfo Hier 
gar nicht uetheilen; teil fublective Gründe des Vorwahr⸗ 
haltens, wie die, fo dad Glauben bemwicken können, by 
ſpeculativen Fragen Peinen Beifall verdienen, da ſie ſich 
frey von aller empiriſchen Beihuͤlfe nicht halten, noch in 
aleichem Maaſſe andern mittheilen laſſen. 

Es kan aber überall dlos in practiſcher Beziehung 
has theoretiſch unzureichende Vorwahrhalten Glauben ges 
nant werden. Diefe practiſche Abſicht iſt nun entweder 
die der Geſchicklichteit, oder der Sittlichkeit die erſte 
qu beliebigen und zufälligen, die zweite aber zu ſchlechthin 
noihwendigen Zwecken. 

Wenn einmal ein Zweck vorgeſezt iſt, fü find bie 
Bedingungen der Erreichung deffelben hypothetiſchnothwen⸗ 
dig. Dieſe Nothwendigkeit iſt ſubiectiv, aber doch nur 

if 4 com⸗ 





824 Mechodenlehre IL Haupeft. III. Abſch. 


comparativ gureichend , wenn ih gar feine andere Bebins 
gungen weis, unter denen der Zweck zu erreichen wäre; 
aber fie ift fehlechthin und vor ieberman zureichend, wenn 
ich gewiß weiß: daß niemand andere Bedingungen ken⸗ 
nen fönne, die auf den vorgefeten Zweck führen. Im 
erſten Falle ift meine Vorausſetzung und das Bormahrhalten 
gewiſſer Bedingungen ein blos zufäfliger, im zweiten Kalle 
aber ein nothtvendiger Glaube. Der Arzt muß bey einen 
Kranken, der in Gefahr if, etwas thun, kent aber 
die Krankheit nicht. Er fieht auf die Erſcheinungen und 
urtheilt, weil er nichts befferes weiß, es fey die Schwind⸗ 
fücht, Sein Glaube If ſelbſt in feinem eigenen Urtheile 
blos zufällig, ein anderer möchte es vielleicht beſſer tref⸗ 
fen. Ich nenne dergleichen zufälligen Glauben, ber aber 
dem wirflihen Gebrauche dee Mittel gu gewiſſen Handlun⸗ 
gen zum Gründe liegt, den pragmatifchen Glauben. 


Der gewöhnliche Probierftein: ob etwas bloſſe Ueber⸗ 
redung, oder wenigſtens fubiectine Ueberzeugung, d. i. fes 
fies Glauben fey, was jemand behauptet, Ik das Wet⸗ 
ten. ODeftets ſpricht jemand feine Säge mit fo zuver⸗ 
fichtiichem und unlenfbarem Trotze aus, daß ex alle Beſorg⸗ 
niß des Irrthums gänzlich abgelegt zu haben ſcheint. Eine 
Wette macht ihn fiugig. Bisweilen zeigt ſich: daß er zwar 
tleberredung genug, die auf einen Ducaten an Werth ge 
ſchaͤzt werden. an, aber nicht auf zehn, beſitze. Denn, 
. ben eften wagt ee noch wol, aber bey zehnen wird er 
all er⸗ 
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allererſt inne, was er vorher nicht bemerkte, daß es nemlich 


doch wol möglich ſey, ee babe fich geirrt.. Wenn Man 
fi in Gedanken vorftellt: man folle worauf das Gluͤck 
des ganzen Lebens verwetten, ſo ſchwindet unſer teiums 
phirendes Ustheil gar fehr, wir werden überaus ſchuͤchtern 
. und entdedien fo allererft, daß unfer Glaube fo weit nicht 
zulange. So hat ber pragmatifche Glaube nur einen 
Stab, der nach Verſchiedenheit des Yntereffe, das da: 
bey im Spiele ift,, groß oder auch Bein feyn Fan. 


Weil aber, ob wir gleich in Beziehung auf ein Ob⸗ 
iect gar nichts unternehmen koͤnnen, alfo das Vorwahr⸗ 
halten blos theocetiſch ift, wir doch in vielen Fällen eine - 
Unternehmung in Gedanken faflen und und einbilden koͤn⸗ 
nen, zu welcher wir hinreichende Gruͤnde zu haben ver⸗ 
meinen, wemnn es ein Mittel gaͤbe, Die Gewißheit der Gas 
che auszumachen, fo giebt es in blos theoretifchen Urthei⸗ 
fen ein Analogon von practifchen,. auf deren Vorwahr⸗ 
haltung das Wort Glauben paßt, und ben wir den do: 
etrinafen Glauben nennen koͤnnen. Wenn es moͤglich waͤ⸗ 
re, durch irgend eine Erfahrung auszumachen, fo möchte 
ich wol alles das Meinige darauf verwetten: daß es we 
nigſtens in iegend einem von den Planeten, die wie fehen, 
inwohner gebe. Daher fage ich, ift es nicht blos Mei⸗ 
nung, fondern ein ſtarker Glaube (auf deſſen Richtigkeit 
ich ſchon viele Vortheile des Lebens wagen wuͤrde), daß es 
auch Bewohner anderer Welten gebe, 
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Nun muͤſſen wis gefichen: daß bie Lehre vom Do⸗ 
ſeyn Gottes zum doctrinelen Glauben gehöre. Denn, ob 
ich gleich In Anſehung der theoretiſchen Weltkentniß nichts 
zu verfügen habe, wat dieſen Gedanken, als Bedingung 
meiner Erklärungen ber Erſcheinungen ber Welt, noth⸗ 
wendig voransfege, fondern vielmehr verbunden bin, mei⸗ 
net Vernunft mich fo zu bebienen , als ob alles bios Nas 
tue ſey, fo tft doch die aweckmaͤſſige Einheit eine ſo groffe 
Bedingung ber Anwendung ber Vernunft auf Natur, daß 
ih, da mir Überdem Erfahrımg reichlich davon Beifpiele 
darbietet, ſie gar nicht dorbey gehen fan. Zu diefer Eins 
heit aber fenne ich Feine andere. Bedingung, die fie mir 
zum Leitfaden der Raturforſchung machte, ald wenn ich 

vorausfege: daß eine hoͤchſte Intelligenz alle nach dem 

weiſeſten Zwecken ſo geordnet habe. Folglich iſt es eine 
Bedingung einer zwar zufälligen, aber doch nicht uners 
hebfichen Abſicht, nemlich, um eine Leitung in der Rachfors 
ſchung der Matur zu. haben, einen weifen Weltucheber 
vorausjufegen: Dee Musgang meiner Verfuche beftätigt 
auch fo oft. die Brauchbatkeit diefer Vorausfegung und 
nichts Fan auf entſcheidende Het dawider angeführt werben; 
daß ich viel zu wenig füge, wenn ih mein Vorwahrhalten 
blos ein Meinen nennen wolte, fondern es fan ſelbſt in 
dieſem theoretiſchen Verhaͤltniſſe geſagt werden: daß ich 
feſtiglich einen Gott glaube, aber alödenn iR biefer Haus 
be in ſtrenger Bedeutung dennoch nicht practiſch, fondern 
muß ein doctrinaler Slaube genant werden, den die 
7deo⸗ 
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Theologie der Natur Phpficotheologie) nothmendig allers 
werts bemirfen muß. In Anfehung eben berfelben Weis⸗ 
heit, in KRuͤckſicht auf die vortreſliche Yusfattung. der 
menſchlichen Natur und die derfelben fo ſchlecht angemeffe⸗ 
ne Kürze des Sehens, kan eben fo mol gnugſamer Grund 
du einem. doctrinalen Glauben des Fünftigen Lebens. bev 
menfchlichen Seele angetroffen werben. | 

Der Ausdeud des Glaubens ift in ſolchen Gällen 
ein Ausdruck der Befcheidenheit in obiectiver Abſicht, aber 
doch zugleich der Geftigkeit des Zutrauens in fubiectiver. 
Wenn ich das bios theoretifche Vorwahrhalten Bier auch 
nue Hypotheſe nennen molte, die ich anzunehmen. bevech 
tigt wäre, fo wuͤrde ich mich dadurch ſchon anheifihig ma⸗ 
en, mehr, von der Beſchaffenheit einer Welturſache 
und einer andern Weit, Begriff zu haben, als ih wirk⸗ 
lich aufgeigen Yan; denn was ich auch‘ nur als Hppothefe 
annehme, davon muß ich wenigſtens feinen Eigenſchaften 
nach ſo viel kennen: daß ich nicht ſeinen Begriff, ſon⸗ 
dern nur ſein Daſeyn erdichten daff. Das Wort Glau⸗ 
ben aber geht nur auf die Leitung, die mir eine Idee giebt 

und den fubiectiven Einfluß auf die Beförderung meiner 
Bernunfthandiungen, die mich an derſelben feſthaͤlt, ob 
ich gleich von ihr nicht im Stande din, in ſpeculativer Ab⸗ 
ſicht Rechenſchaft zu geben. 

Aber ber. blos boctrinale. Glaube hat etwas wan⸗ 
ckendes in ſich; man wird oft durch Schwierigkeiten, bie 
ſich in der Speculation vorfinden, aus demfelben gefezt, 

ob 
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ob man zwar. unausbleiblich dazu immer wiederum zu⸗ 
ruͤcktehrt. 
Ganz anders iſt es mit dem moraliſchen Glauben 


bewandt. Denn da iſt es ſchlechterdings nothwendig: daß 


etwas geſchehen muß, nemlich, daß ich dem ſittlichen Ber 
fepe In allen Städten. Folge leiſte. Der Zweck ift bier 
unumgoͤnglich feſtgeſtellt und es ift nur eine einzige Bedin: 
gung nad aller meiner Einficht möglich , unter weicher 
diefer Zweck mit allen. gefamten Zwecken zufammenhängt 
und dadurch practiſche Gültigkeit habe, nemlich, daß ein 
Gott und eine künftige Welt ſey: ich weis auch ganz ge 
wiß, daß niemand. andere Bedingungen Fenne, die auf 
hiejelbe Einheit der Zwecke unter bem moralifchen Geſetze 
führe. Da aber alfo die fittliche Vorfchrift zugleich meine 
Marime it (wie denn die Vernunft gebietet, daß fie es 
feyn fol), fo werde Ich unansbleiblih ein Daſeyn Gottes 
und ein kuͤnftiges Lehen glauben und bin fiher: daß diefen 
Slauben nichts. wanckend machen koͤnne, weil dadurch 
meine ſitiliche Srundſaͤtze ſelbſt umgeſtuͤrzt werben wuͤrden, 
denen ich nicht entſagen kan, ohne in meinen eigenen Au⸗ 
gen verabfcheuungswuͤrdig zu ſeyn. 

Auf ſolche Weiſe bleibt uns nach Bereitelung aller 
ehrſuͤchtigen Abſichten einer, Aber die Bränzen aller Erfah⸗ 
zung hinaus, berumfchweifenden Vernunft noch genug 
übrig: daß wir damit im practifcher Abficht zufrieden zu 
ſeyn Urſache haben... Zwar wird freilich füh niemand ruͤh⸗ 
wen Binnen: er wiſſe, daß ein Bott und daß ein Fünftig 

Leben 
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Leben ſey; denn, wenn er das weis, fo iſt er gerade der 
Mann, den ich längft gefucht Habe. Alles Willen, (wenn 
es einen Begenftand ber bloſſen Vernunft beteift) Fan man 
mittheilen, und ich wärde alfo auch hoffen können, durch feine 
Belehrung mein Wiſſen in fo bemundrungswürbigem Maaffe 
ausgedehnt au ſehen. Rein, die Ueberzeugung ift nicht 
logifche, ſondern moralifche Bewißheit und, da fie auf ſub⸗ 
iectiven Bründen [der moraliſchen Geſinnung) beruht, fo 
muß ich nicht einmal fagen: es iſt moraliſch gewiß, daß ein 
Gott ſey 2c. ſondern, ich bin moraliſchgewiß x. Das heißt: 
der Glaube an einen Gott und eine andere Welt ift mit 
meinee moraliſchen Geſinnung fo verwebt, dab, fo wenig 
ich Gefahr laufe, die eritere einzubüffen, eben fo wenig be: 
forge ich, bag mir der zweite iemals entriffen werden 
fonne. 

Das einzige Bedenkliche, das ſich hiebey findet, iſt, 
daß ſich dieſer Bernunftglaube auf die Vorausſetzung mo: 
raliſcher Geſinnungen gründet. Gehe wie davon ab und 
nehmen einen, der in Anſehung fittlicher Geſetze gänzlich 
gleichgültig wäre, fo wird die Frage, welche die Vernunft 
aufwirft, bios eine Aufgabe vor die Speculation und Pan 
alöbenn zwar noch mit ſtarken Gründen ans der Analogie, 
aber nicht mit ſolchen/ denen fich die hartnaͤckigſte Zwei⸗ 
felfucht ergeben müßte, unterftägt werden”). Es iſt aber 

| fein 


”) Das menſchliche Seraüth) nimt (fo wie ich glaube, daß 
es. bey fedem vernänftigen Weſen nothwendig geſchieht) 
ein 
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Sein Menſch bey biefen Fragen frey von allem Intereffe. 
Denn, ob er gleich von dem moralifipen, durch den Mans 
gel guter Geſinnungen, getrent ſeyn möchte: fo bleibt 
doch auch im diefem Kalle genug uͤbrig, um zu machen, 
daß er ein. göttliches Daſeyn und eine Zukunft fürchte. 
Denn hiezu wird nicht mehr erfobert, als Daß er menigs 
ſtens keine Gewißheit vorſchuͤtzen Einne, daß Fein fols 
bes Weſen und fein künftig Lehen anzutreffen fey, won, 
teil es durch dloſſe Vernunft, mithin apodictiſch bewieſen 
werden muͤßte, er bie Unmoͤglichkeit von beiden darzuthun 
‚haben würde, welches gewiß Bein vernünftiger Denſch 
. übernehmen fan. Das würde ein negativer Glaube feyn, 
der zwar nicht Moralität und gute Ckefinnungen, aber 
doch das Analogon derſelben bewirken, nemlich den Aus⸗ 
bruch der Voſen maͤchtig zuruͤckhalten konte. 

Iſt daB aber alles, wird man ſagen, was veine 
Bermunfe auseichtet, indem fie Aber die Bränzen der Er⸗ 
fahrung hinaus Yusfichten eröfnet ? nichts mehr, als zwey 

Glaubensartikel? fo viel hätte auch wol der gemeine Ver⸗ 
fand, 


ein natuͤrliches Intereſſe an der Moralitaͤt, ob es gleich 
nicht angetheilt und practiſch überwiegend iſt. Defeſtigt 
mb vergroͤſſert dieſes Intereſſe und ihr werdet bie Were. 
nunft fehr gelehrig und ſelbſt aufgeflärter finden, um 
mit bem practiichen auch das fpeculative Inter eſſe zu ver⸗ 
einigen. Sorget ihr aber nicht dador: daß ihr vorher, 
wenigftene auf dem halben Wege, gute Menſchen macht, 

ſp werdet ihr auch niemals aus. tzocn arſeiheooitndi-- 
Minſchen machen | 
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ſtand, ohne daruͤber dem Philoſophen zu Raihe zu ziehen, 
ausrichten koͤnnen! 

Ich will hier nicht das Verdienſt raͤhmen, bas hie 
loſcphie durch die mähfeme Beſtredung ihrer Eritik um die 
menſchliche Vernunft habe , gefezt, es folte auch beim Ads 
ange blos negativ befunden werden; benn davon wird in 
dem folgenden Abſchnitte noch etwas vorkommen. Mber 
verlängt ihr denn: daß ein Erkentniß, welches alle Men 
ſchen angeht, ben gemeinen Verſtand überfteigen und euch 
nur von Philoſophen entdeft werden folle 1 ‚Eben das, maß 
thr tadelt, iſt die befte Beftätigung von bee Richtigkeit der 
bisherigen Behauptungen, da es daB, was man anfangs 
nicht vorher ſehen Eonte, entdekt, nemlich, daß die Ratut, 
in dem wad Menſchen ohne Unterſchied angelegen if, feiner 
partheyiſchen Hnätheilung ihrer Gaben zu beſchuldigen ſey 

und die hoͤchſte Philofappie in Anfehung ber wefentlichen 
gwecke dee menſchlichen Natur, es nicht weiter beingen 
tönne. als bie keitung, welche fie auch dem gemeinſten 
Berftande hat angebeien laſſen. 
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Der 
Transfeendentalen Methodenlehre 
Drittes Hauptftüd, 
Die | 
Acchitectonit der reinen Vernunft, 

verftehe unter einer Architectonik die Kunſt ber 
Soſteme. Weil die ſoſtematiſche Einheit dasienige 
iR, was gemeine Erkentniß allererft zur Wiſſenſchaft, b. i. 
aus einem bloſſen Aggregat berfelben ein Soſtem macht, 
fo it Architectonik: die Lehre des feientiſiſchen in unferer 
Erkentniß Überhaupt und fie gehört alfo nothwendig zue 

Methodenlehre. | | 
Unter der Regierung ber Bernunft dürfen unfere Er⸗ 
kentniſſe Äberhaupt Leine Rhapfodie, fondern fie mäffen 
ein Spftem ausmachen, in welchem fie allein die weſent⸗ 
lichen Zwecke derfelben unterftägen und befördern koͤnnen. 
Ich verfiehe aber unter einem Syſteme die Einheit der 
mannigfaltigen &rfentniffe unter einer “dee. Dieſe iſt 
der Vernunftbegriff von ber Form eines Ganzen, ſo fern 
durch denfelben der Umfang des Mannigfaltigen fo wol, 
als die Stelle der Theile unter einander, a priori beftimt 
wird. Der fcientififehe Bernuuftbegriff enthält alfo den 
Zwec und die Korm des Ganzen, das mit bemfelben cons 
geuiet. Die Einheit des Zwecks, worauf fich alle Theile 
und in der Idee deſſelben auch untereinander beziehen, macht, 
daß ein ieder Theil bey ber Kentniß der übrigen vermißt 
wer 
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werden San und Feine zufällige Hinzufegung, ober unbeſtim⸗ 
te Groͤſſe der Vollkommenheit, die nicht ihre a priori bes 
ſtimte Graͤmen habe, ftatt findet. Das Ganze iſt alſo 
gegliedert (articulatio) und nicht gehäuft (coacervatio); 
ed Pan zwar innertich (per intus fufceptionem), aber 
nicht äufferfih (per appolitionem) machfen, wie ein 
thleriſcher Edrper , deſſen Wachtthum Fein Glied Hinzufegt, 
föndern, ohne Veränderung der Proportion, ein iedes 
zu ſeinen Zwecken ſtaͤrler und tuͤchtiger macht. 

Die Idee bedarf zur Ausfuͤhrung ein Schema, d.i. 
eine a priori aus dem Princip des Iwecks beſtimte 
fipe Mannigfaltigkeit und Ordnung der Theile. 
Schema, welches nicht nach einer Idee, d. i. aus dem | 
Bauptzwecke der Vernunft, fondern empiriſch, nach zus 
fällig ſich darbietenden Abſichten (deren Menge man nicht 
voraus wiffen fan), entworfen wird, giebt technifche, date 
ienige aber, was nur zu Folge einer dee entſpringt (mo 
die Bernunft die Zwecke a priori aufgiebt und nicht em⸗ 
piriſch erwartet), gründet architectonifche Einheit. Nicht 
technifch, wegen der Aehnlichkeit des Mannigfaltigen, oder 
bed zufälligen Gebrauchs der Erkentniß in concreto zu. 
alleriep beliebigen Aufferen Zwecken, fondern architeeto⸗ 
niſch, um der Verwandſchaft willen und der Ableitung 
von einem einigen oberften und inneren Zwerfe, der das 
Game allererſt moͤglich macht, Fan basienige entfpringen, 
was wir Wiſſenſchaft nennen, deffen Schema den Umriß 
(monogramma) und die Eintheilung des Ganzen in Blies 
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ber, der Idee gemäß, d. i. a priori euthalten und dieſes 
von allen anderen ſicher und nach Principien unterſchei⸗ 
den muß. 

Niemand verſucht es, eine Wiſſenſchaft zu Stande 
zu bringen, ohne daß ihm eine Idee zum Grunde lege. 
_ Wlein, in der Husarbeitung derſelben entfpehht das Sche⸗ 
ma; io ſo gar die Definition, bie er gleich zu Anfange von 
feiner Wiſſenſchaft giebt, fehe felten feiner Idee; ben 

diefe liegt, wie ein Keim, in der Wernunft, in weichem 
alle Theile noch ſehr eingewickelt und kaum der microſcopi⸗ 
ſchen Beobachtung kennbar, verborgen liegen. Um des⸗ 
willen muß man Wiſſenſchaften, weil fie doch alle and 
dem Geſichtepuncte eines gewiſſen allgemeinen Intereffe 
ausgedacht werben, nicht nach der Befchreibung, Die der 
Urheber derfelben davon giebt, ſondern nad der der, 
weiche man aus der natllichen Einheit der Theile, die er 
zuſammengebracht hat, in der Wernunft ſelbſt gegrändet 
findet, erflären und beſtimmen. Denn da wird ſich fin 
den: daß dee Urheber und oft noch feine fpätehe Nachfol⸗ 
ger um eine bee herumireen, die fie fich felbft nicht haben 

deutlich machen und daher den eigenthümlichen Jahalt, 
die Urticulation (fofematifche Einheit) und Graͤnzen ber 
Wiſſenſchaft nicht beftimmen koͤnnen. 

Es iſt ſchmm: da nur allererft, nachdem wir lange 
Zeit, nach Anweiſung einer in und verftect Hegenden Idee, 
rhapſodiſtiſch viele dahin ſich deziehende Erkentniſſe, als 
Bauzeng, gefammelt, ia gar fange Zeiten hindurch fie 
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techniſch zufammengefegt haben, es und denn allererft mdge 
uch iR, Die. Idee in hellerem Lichte zu erficten und ein 
Sanges nach den gwecken der Vernunft architectoniſch zu | 
entwerfen. . Die Soſteme feinen, tie Gewuͤrme, Durch 
‚eine generstio equiroea, aus bem bloffen Zufammenflaß 
von aufgeſannnelten Begriffen, anfangs verſtuͤmmelt, mit 
der Zeit volftändig, gebildet worden gu ſeyn, ob fie gleich 
alle inögefamt-ihe Schema, als den urſpruͤnglichen Keim, 
in der fi blos ausweicheinden Vernunft hatten und darum, 
wicht allein ein iedes vor fi nach einer Idee gegliedert, 
ſondern noch dazu alle unter einander in einem Soſtem 
menſchlicher Exrfentmif wiederum als Blieder eines Gan⸗ 
zen zweckmaͤſſig vereinigt ſeyn und eine Architectonik alles 
nmenſchlichen Wiffens erlauben, die ieziger Zeit, da (dont 
fo viel Stoff gefammelt ift, oder aus Ruinen eingefallener 
alter Gebaͤnde genommen werden Fan, nicht allein moͤg⸗ 
lich, fondern nicht einmal fd gas ſchwer feun würde. Wir 
begnügen und hier mit der Vollendung unſeres Geſchaͤftes, 
nemlid, lediglich die Architectonif aller Erkentniß aus rei: 
wer Vernunft zu entwerfen und fangen nur von dem 
Yuncte an, wo ſich die allgemeine Wurzel unferer Erfent- 
nißkraft theili und zwey Stämme auswirft, deren einer. 
Vernunft iſt. Ich verſtehe hier aber unter Vernunft 
das ganze obere Eröentnifvermögen und feße alſo das ra⸗ 
tionale dem. empitiichen entgegen. 

Wenn. ih bon allem Inhalte der Erkentniß, obie⸗ 
ein betrachtet, abſtrahire, fo iſt alles Erkentniß, fübles 
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ctiv, entweder hiſtoriſch oder rational. Die hiſtoriſche 
Erkentniß iſt cognitio ex dutis, die rationale aber cogmi- 
tio ex principiis.. CEine Exrfentniß mag urſpruͤnglich ges 
‚geben ſeyn, woher fie wolle, fo if fie doch bey dem, ber 
fie befge, hiſtoriſch, wenn er nur in dem Grabe mb 
fo: viel erfent, als ihm anberwerts gegeben worden, es 
mag diefes ihm nun durch unmittelhane Erfahrung ober 
‚@ryähtung, oder auch Belehrung (allgemeiner Ecfenträffe) 
gegeben fepn. Daher hat der, weicher ein Syſem der 
Vhilbſophie 3. . Das moffihe, eigentic gelernt dat, ob 
er gleich alle Grundſaͤtze, Erklärungen uud Weweife, zus 
famt der Eintheilung des ganzen Lehogebaͤudes im Kopf 
hätte und alles an ben Zingern abzählen föate, doch Feine 
andere als vollfänbige biftorifche Exfentniß der wolſiſchen 
Philoſophie; er weis und uetheilt nur fo viel, al ihm ges 
geben war. Streitet ihm eine Definition, fü weiß er wicht, 
wo er eine andere hernehmen foll.. Ce bildete fih nad 
fremder Vernunft, aber das nachbildende Vermögen iſ 
nicht das erzeugende, d. i. das Erkentuniß entſprang bey 
ihm nicht and Vernunft und, ob ed gleich, obiectid, aller 
dings ein Vernunfterkentniß war, ſo iſt es doch, fübles 
tiv blos hiſtoriſch. Er hat gut gefaßt und behalten, 
d. i. gelernet und if ein Gipsabdrud von einem lebenden 
Menfhen. Rermunfterfentniffe, die es obiectio find, 
(d. i. zu anfang6 nur aus der eigenen Vernunft des Mens 
ſchen entfpringen koͤnnen) dürfen nur denn allein auch ſub⸗ 
‚jectio diefen Rahmen führen, wenn ſie aus allgemeinen 
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Quellen der Vernunft, woraus auch die Critik, ia felbft 
die Berwerfung des Gelerneten entfpringen Lan, d. i. aus 
Principien geſchoͤpfi worden. 

Aue Vernunfterkentniß iſt nun entweder die aus 
Begriffen, oder aus der Conſtruction der Begriffe, die 
erſtere heißt philoſophiſch, Die zwele mathematiſch. Von 
denm inneren Unterſchiede beider habe ich ſchon im erſten 
Hauptfihete gehandelt. Ein Erkentniß demnach Fan ob⸗ 
fectio philoſophiſch ſeyn und ift doch ſubiectiv hiſtoriſch, wie 
bey den meiſten Lehrlingen und bey allen, die uͤber die 
Schule niemals hinausſehen und zeitlebens Lehrlinge blei⸗ 
ben. Es if aber doch fünderbar: daß bad mathematifhe 
Erkentniß, fo wie man es erlernet hat, doch auch ſubiectiv 
dor Vernunfterfentmiß gelten Fan, und ein folcher Unters 
ſchied bey ihe nicht fo, wie bey dem bhiloſophiſchen ſtatt 
findet. Die Urſache iſt, weil die Erkentnißquellen aus 
denen der Lehrer allein ſchoͤpfen Fan, nirgend anders als 
tn den wefentlichen und Achten Peincipien der Vernunft 
Hegen und mithin von bem Lehrlinge nirgend anders her⸗ 
genommen, noch etwa geftritten werden koͤnnen, und bies 
fe8 zwar darum, weil der Gebrauch der Vernunft bier 
nur in odnereto, obzwar dennoch a priori, nemlid 
an ber reinen und, eben deswegen, fehlerfreien Anſchauung 
geſchieht und alle Täufhung und Irrthum auſchließt. 
Man fan affo unter allen Vernunftwiſſenſchaften (apriori) 
nuc allein Mathematik, niemals aber Philoſophie (es ſey 
denn hiſtoriſch) ſondern, was bie Bernunft betrift, hoch⸗ 


fine nur philofophisen lernen. Ä 
©9983 Das 
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Das Soſtem aller phllofephifchen Erkentniß iſt nun 
Phlloſophie. Man muß fie obiectin nehmen, wenn man 
darunter das Urbild der Veurtheilung aller Merfuche 
zu philoſophiren verfieht, welche iede fublective Vhiloſo⸗ 
phie zu beurtheilen dienen foll, deren Gebäude oft fo man: 
nigfeltig und fo veränderlich iR. Auf diefe Weiſe in 
Philoſophie eine bloſſe Idee von einer möglichen Wiffen⸗ 
haft, die nirgend in ooncrero gegeben ik, weicher man 
ſich aber auf mancherley Wegen zu nähern fucht, fo ans 
ge, bi8 der einzige, fehr durch Ginnfichfeit verwachfene 
Zußfteig entdeckt wird, und das bisher verfehlte Nachbild, 
fo weit als es Menſchen vergönnet iſt, dem Urbilde gfeich 
zu machen gelinget. - Wis dahin Fan man feine Philoſo⸗ 
phie lernen; denn, wo Ik fie, wer hat fie im Befige und 
woran läßt fie ſich erkennen Man fan nur philo ſophl⸗ 
ren lernen, d. 1. da Talent der Bernunft in der Befel 
gung ihrer allgemeinen Principien an gewiſſen vorhande⸗ 
nen Verſuchen üben, doch immer mit Vorbehalt des 
Rechts der Vernunft, iene felbft in Ihren Einellen zu un⸗ 
terfichen und zu beftätigen,, oder zu verwerfen. | 

Die dahin iſt ober der Begriff von Philoſophie nur 
ein Schulbegriff, nemlich don einem Spften der Erkent⸗ 
ni, die nur als Wiffenſchaft gefucht wird, ohne etwat 
mehr als die ſyſtematiſche Einheit biefes Wiſſent mithin 
die logifche Bollkommenheit der Erkentniß zum Zwecke zu 
haben. Es giebt aber noch einen Weltbegriff, (concep 
tus cosmicus) ber Diefer Benennung iederzeit zum 


Srunde gelegen hat, voenemlich, wenn man ihn gleich⸗ 
ſam 
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ſam perfonificiste und in dem Ideal des Philoſophen ſich 
als ein Urbild vorſtellte. In dieſer Möfiche iſt Philoſo⸗ 
phie die Wiſſenſchaft von der Beziehung aller Erkentniß 
auf die wefentliche Zwecke der menſchlichen Vernunft (teleo- 
logia rationis humanae) und der Philoſoph iſt nicht ein 
Vernunfttkuͤnſuer, ſondern der Geſezgeber der menſchlichen 
Vernunft, In ſolcher Bedeutung wäre es fehr ruhmre⸗ 
dig, ſich ſelbſt einen Philoſoph ju nennen und ſich amu⸗ 
maſſen, dem Urbiſde, das nur in der Idee liegt, gleich⸗ 
gefommen zu ſeyn. 

Dee Mathematiker, ber Raturfändiger, der Logi⸗ 
ker find, fo vortreflich die erftere auch überhaupt im Der: 
nunfterfentniffe, die zweite beſonders im philofophifchen 
Erkentniſſe Kortgang haben mögen, doch nur Vernunft: 
kanſtler. Es giebt noch einen Nehrer im Ideal, der alle 
dieſe anfet, fie ald Werkzeuge nujt, um die weſentliche 
Zuwecke ber menſchlichen Vernunft zu befördern. Dieſen 
. allein müßten wir den Philoſoph nennen; aber, da er felbft 
doch nirgend, die Idee aber feiner Geſezgebung allenthaf- 
ben In ieder Menſchenverminft angetroffen wird, fo wollen 
wir uns lediglich an der lezteren halten und näher beftlins 
men, was Philofophie, mach. diefem Weltbegriffe H, vor 
099 4 Pe 


9 Welcbegriff Heißt Bier derienige, ber das betriſt, was 
federman nothwendig intereffiet; mithin beſtimme ich 
die Abſicht einer Wiffenichaft nah Schulbegriffen, wenn 
fie une als eine von den Geſchicklichkeiten, zu gewifien 
belichigen Zwecken angefehen wir. 
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foftematifipe Cinheit aus den Gtaubpuncte der Zwece 
vorſchreibe. 

Veſentliche Zwecke find darum nach nicht die hoͤch⸗ 
ſten, deren (bey vollfommener ſyſtematiſcher Einheit der 
Vernunft) nur ein einziger feyn kan. Daher find fie ente 
weder ber Endzweck, ober fubalterne Zwecke, die zu ienem 
als Mittel nothwendig gehören. Des erſtere iſt kein ans 
derer, alb die ganze Beſtimmung bes Menſchen und bie 
Philoſophie Aber dieſelbe Heißt Moral. Um dieſes Bocs 
zugs willen, ben die Moralphilofophie vor aller anderen 
Bernunftbetwerbung bat, verfiond man auch bey ben Alten 
unter dem Nahmen bes Philoſophen jederzeit zugleich und 
borzüglich den Moralift und ſelbſt macht der äuffere Schein - 
der Selbſtbeherr ſchung duch Vernunft, daß man iemanden 
noch iezt, bey feinem eingeſchraͤnkten Wiſſen, nach einer 
gewiſſen Analogie, Philoſoph nent. 

Die Seſcraebung der menſchlichen Vernunft (Phi⸗ 
loſophie) hat nun zwey Gegenſtoͤnde: Natur und Freiheit 
und enthält alfa ſowal dat Naturgeſet ‚als auch das Sit⸗ 
tengefeg, anfangs in zwey beſondern, zulezt aber in einem 
einzigen philoſophiſchen Syſtem. Die Philoſophle der 
Natur geht auf alles, was da ift, die der Sitten nur auf 
das, was da ſeyn fol. 

Mile Philoſophie aber if entweder Erkentniß aus ceis 
ner Vernunft, oder Vernunfterkentniß ans empirifhen 
Principien. Die erftere heißt seine, die zweite empirifipe 
Philoſophie. 

Die 





Die Architectonik der reinen Vernunft. 841 

Die Philofophie ber reinen Vernunft, It num entwmes 
der Propäbentif (Voräbung), welche das Vermögen der 
Bernunft in Anfehung aller veinen Erkentniß a priori uns 
terfucht und heißt Critik, ober zweitens das Syſtem der 
seinen Vernunft ( Wiſſenſchaft), die gange (wahre ſowol 
als ſeinbare) philoſophiſche Erkentniß aus reiner Ver⸗ 
nunſt im ſyſematiſcen Zuſammenhange, und heit Me⸗ 
taphyſik; wiewol dieſer Rahme auch der ganzen reinen 
Philoſophie mit Inbegriſſ der Critik gegeben werben Fan, 
um, ſowol die Unterfuchung alles deffen, was lemals — 
priori erfant werden kan, als auch die Darſtellung desies. 
nigen, was ein Syſtem reiner philoſophiſchen Erkentniſſe 
dieſer Yet ausmacht, von allem empiriſchen aber, imgleis 
chen dem mathematiſchen Vernunftgebrauche unterfchieden 

iſt, zuſammen zu faſſen. 

Die Metaphyſik theilet ſich In die, des fheculativen: 
und practiſchen Gebraucha der reinen Wernunft und iſt alſo 
entweder Metaphyſik der Natur, oder Metaphyſik ber 
Sitten. Jene enthält alle reine Vernunftprincipien aus 
bioffen Begriffen (mithin mit Ausſchlieſſung der Mathes 
matik) von dem theoretiſchen Erkentniſſe aller Dinge, dies 
fe Die Principlen, weiche das Thun und laſſen a prior! 
beftiimen und nothwendig machen. Mun if die Moralis 
tät die einzige Gefeginäffigfeit ber Handlungen, die völlig 
a priori aus Principien abgeleitet werden fan. Daher 
iſt die Metaphyſik dee Sitten eigentlich die reine Moral, 
in weiches feine Anthropologie (feine empiriſche Bebins 
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gung). zum Grunde gelegt wird, Die Metaphoſtk der 
fpeiulativen Vernunft iR nun.da6, was mar {mi engeren 
Verſtaude Metaphofif zu nennen pflegt ; fo fern aber reine 
Sittenlehre doch gleichwol zu dem befonderen Stamme 
menſchlicher und zwar phitofophifger Erfentniß au veiner 
Vernunft gehoͤret, fo wollen wir ihr tene Benennung er⸗ 
palten, obgleich wir fie, als zu unferm Zwece begt nit 
gehoͤrig, hier bey Seite ſetzen. | 
E iſt von der Aufferfien Erheblichkeit, Erkentniſſe, 
bie ihrer Gattung und Urſprunge nach von andern unter⸗ 
ſchieden find, zu ifolicen und forgfältig zu verhuͤten, 
Da fie nicht. mit andern, mit welchen fie im Sebrauche 
gewoͤhnlich verbunden find, in ein Gemiſche zuſammen⸗ 
ſetenWos ühemifer beim Sqheiden der Materien, 
"mob Mathematiter in ihrer seinen Groͤſenlehte thun, dad 
llegt noch meit mehe dem Philoſophen ob, damit er den 
Antheil, den eine.befondere Art der Erfenzuiß am her: 
umfchweifenden Verſtandetgebrauch hat, ihren eigenen 
Derth und Einfluß ſicher beſtimmen koͤnne. Daher hat 
die menſchliche Bernunft ferdem, daß fie gedacht, oder 
pielmehr nachgedacht hat, niemals einer Metaphpfit ent: 
behren, aber gleichwol fie wicht, genugfam geläutert ven 
allem Ftemdartigen, barftellen innen, Die Idee einer 
ſoichen Wiffenſchaft iſt eden fo alt, als ſpeeulative Mens 
ſchendernunft und weiche Vernuuft fpeculict nicht, es mag 
num auf ſcholaſtiſche, oder populaͤre Art geſchehen ? Man 
muß indeffen geftehen: daß bie Unterfeidung der zwey 
ler 
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_ Uernente unferer Irfentniß, Degen die eine nölig a prieri 
- in unferer Gewalt find, Die andere nur a pofteriori aus - 


der Erfahrung genommen werden koͤnnen, felbft bey Deu  -. 


Fern von Gewerbe, nur ſehr undeutlich blieb, und daher. 
niemals bie Graͤnzbeſtimmung einer befondern Sirt- von 
Exfentniß, mithin nicht die Achte Idee einer Wiſſenſchaft, 
die fo lange und fo fehr die menſchliche Vernunft beichäfs 
tigt Hat, zu Stande bringen Fonte, Wenn man fagte:. 
Metaphoſik ik die Wifenfchaft von den erſten Principien 
der menfhlichen Erkentniß, fo bemerfte man dadurch ‚nicht, 
eine ganz befondere Art, fondern nur einen Rang in Uinfer 
Hung der Allgemeinheit, dadurch ſie alfo vum Empiriſchen 
nicht Pentlich unterfchieden werden fonte; denn auch -uns 
ter empiriſchen Principien find einige allgemeiner, und. 
darum höher ala andere und, in der Reihe ‚eines ſolchen 
Unterordnung, (da man das, was völlig a priori, von 
dem, 1006 nur. = pofteriori erfant wird, nicht unterſchei⸗ 
dei), wo foll inan den Abſchnitt machen, der den erfien. 
Theil und die oberſte Slieder won dem legten unb den un- 
tergeordneten unterfchtede ? . Mas wuͤrde man dazu fagen, 
wenn bie Zeitrechnung die Spochen der Welt nur. fa bes. 
geichnen koͤnte, daß fie fie in die erfte Jahrhunderte. nnd. - 
in die darauf folgende eintheilere,  Gchbeet das fünfte, das: 
gehnte x. Jahrhundert aud zu denerften? märde man kra⸗ 
gen; eben fo frage I: "gehder der Vegriff des Auege ⸗ 
deuten zus Metaphyſtk7 ihr antwortet, ia! ey, aber auch 

der des Ebepers? ia! und der des fluͤſigen Eörpers? ihr 
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werdet ſuttzig, denn, wenn es ſo weiter fortgeht, fo wird 
ales in die Mbetaphofif gehören. Sierams ficht man: daß 
der blofe Orad der Unterordnung (daß Befondere unter dem 
Ulgemeinen) Peine Groͤmen einer Diſſenſchaft beſtimmen 
kbane, ſondern in unferem Falle die gängliche Ungleich⸗ 
artigkeit und Verſchiedenheit bes Usfprunge. Wal aber die 
Geundidee ber Metaphufif noch auf einer anberen Seite vers 
buntefte, war, daß fie als Erkentniß a priori mit der Mas 
themetif eine getoiffe Gleichartigkeit zeigt, bie zwar, was ben 
Uefprung a priori beteift, fle einander verwandt, was 
aber bie Erfentnifart aus Begriffen bey iener, in Verglei⸗ 
ung mit der Art, bios durch Conſtruction der Begriffe a 
i zu urthellen, bey dieſer, mithin ben Unterſchied 
einer philoſophiſchen Erkentniß von der mathematifchen aus 
langt, fo zeigt ſich eine ſo entſchiedene Ungleichartigkeit, 
bie ınan zwar ieberzeit gleichfam fählete, niemals aber 
auf deutliche Eriterien bringen konte. Dadurch iſt es nun 
geſchchen, daß, da Philoſophen ſelbſt in der Eatwickelung 
bee Idee ihren Wiſſenſchaft fehleten, bie Vearbeitung der⸗ 
ſelben keinen beſtimten Iweck und Feine ſichere Michtfchuur 
haben Forte und fie, bep einem fo milfägrlid, gemachten 
Gntwowefe, unwiſſend in dem Wege, ben fie zu nehmen hät 
ten, unb iederzeit unter ſich ftreitig, über bie ECntdecun⸗ 
gen, die ein teder auf dem feinigen gemacht haben wolte, 
ihee Wiſſenſchaft zuerſt bey andern und endlich fogar 
bey ſich ſelbſt in Verachtung brachten. 
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Alle veine Erfentnif a priori macht alfo, vermbs 
ge dem befondern @rfentnifvermägen, darin es allein feis 
nen Sihz haben fan, eine befondere Einheit aus und Mes 

taphoſtt iſt dieienige Philoſophie, toelche iene Erkeniniß 
in dieſer ſyſtematiſchen Einheit harſtellen ſoll. Dex ſpecu⸗ 
lative Theil derſelben, ber ſich dieſen Rahmen vonzägfih 
augeelgnet hat, nemlich Die, welche wir Metaphyſik dee 
Natur nennen und alles, fo fen es iſt, (nicht das, mas 
ſeyn ſoll) aus Begriffen « prior erwägt, wid nun auf fol 
gende ct eingeieilt, 

Die im engeren Verſtande fo genante Metaphofif bes 
ſteht aus der Transſeendentalphilo ſophie und der Phyſiolo⸗ 
gie der reinen Vernunft. Die erftere betrachtet aur den Der⸗ 
ſtand und Vernunft ſelbſt in einem Soſtem aller Begriffe. 
und Srundſatze, die ſich auf Gegenſtaͤnde überhaupt bdezie⸗ 
ben, ohne Obiette anzunehmen, bie gegeben waͤren (On- 
tologia), die zweite betrachtet Natur, d.i. den Inbegriff 
gegebener Begenftände, (fie mögen nun den Sinnen, oder, 
wenn man will, einer andern Art von Anſchauung ges 
geben ſeyn), und ift alfo Phyſtologie (obgleich nur ratio- 
nalis). Bun iſt ater der Gebrauch ber Vernunft in dies 
fer rationalen Naturbetrachtung entweder phyfiſch ‚ oder 
hoperphyſiſch, oder beſſer, entweder immanent ober trans. 
feenbent. Der erftere geht auf die Ratur, fo weit als 
igee Erkentniß in der Ecfahrung (in concreto) Fan ans 
gewandt werden, ber zweite auf bielenige Verfnäpfung der 
Gegenflände der Erfahrung, weiche alle Erfahrung übers 
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Mei. Dieſe transſcendente Vhyſtolagie dat daher ent⸗ 
weder eine innere Verknuͤpfuns, der aͤuſſere, die aber 
beide Über mögliche Erfahrung hinaus gehen, zu ihrem 
Gegerhande ; iene iR die Phyfislogie ber geſaimen Blatur, 
d. 1. die tranoſcendentale Welterkentuiß, dieſe des Zu⸗ 
fammenhanges: ber gefannen Natur mit einem Weſen über 
der @atur, d. i. bie teonäfeenbentole Gotteserkentniß. 
Die immanente Phyſiologie betrachtet dagegen Ra: 
tur, ‚al6 den Jabegriff aller Gegenſtaͤnde der Sinne, mits 
bin, fo wie fie uns gegeben iſt, aber nur nach Bedingun⸗ 
gen a priori, unter denen fie uns Aberhaupt gegeben wer⸗ 
- den kau. Es find aber nur zweierley Gegenftände der 
felpen.. 1. Die der äufferen Sime, mithin, der Inbegriff 
derſelben, die kbrperliche Matur. 2. Der Gegenftand 
des inneren Sinnes, die Seele, und, nach den Grunde 
begriffen derſelben überhaupt, die denkende Matur. Die 
Metaphyſik der körperlichen Ratur heißt Phyſik, aber, 
weil fie nur die Principien ihrer Erkentniß a priori enthals 
ten fol, rationale Phyſik. Die Metaphyſik der denken» 
den Natur Heißt Pſychologie und, aus der chen angefähes 
ten Urfache, iſt hier nur die rationale Erkentniß derſel⸗ 
ben zu verfichen. 

Demnach beftcht das ganze Soſtem der Metaphofk 
aus vier Hauptihellen. 1. Der Ontologie. 2. Der rativ⸗ 
nalen Phyſiblogie. 3. Der rationalen Cobmologie. 4: 
Der rationalen Theologie, Der zweite Theil, nemlich die 
Raturiehre der reinen Vernunft, enthaͤlt zwey Abtheiſum⸗ 
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gen, die phylica rationalis *) und pfychologin ratio- 
Die urfprüngliche Idee einer Philoſophle der reinen 
Vernunft ſchreibt diefe Abtheilung ſelbſt vor; fie iſt alſo 
architectoniſch, ihren wefentlichen Zwecken gemäß | und 
nicht blos techniſch, nach zufällig. wahtgenominenen Ver⸗ 
wandfchaften und gleichfam auf gut Gluͤck angeſtellt eben 
darum aber auch unwandelbar und legislatoriſch. Es fin 
‘den ſich aber hiebey einige Puncte, die Vedenftichleit er: 
regen und bie Ueberzengung von der Gefcgmäfgkeit ber- 
Zuerſt, wie fan ich eine Erkentniß a priori, mithin 
Metaphyſik, von Begenfländen erwarten: fo.fern fie un: 
feren.Sinnen, mithin a pofteriori gegeben ſeyn und, wie 
ift es möglich, nach Principien a priori, die Ratur der Din: 
| g8e 

%) Man denke fa nicht: daß ich hiernnter batienige ver⸗ 
ſtehe, was man gemeiniglich phyfica generalis nent, und 
mehr Mathematik, als Philoſephie der Natur Ik. Denn 

die Metaphyſik der Natur fondert ſich gaͤrqlich von ber 
Mathematik ab, Hat auch bey weitem nicht fo vlel erwei⸗ 
ternde Einſichten anzubieten, als dieſe, iſt aber doch fehr 
wichtig, in Anſehung der Critik des auf die Matur ang 
wendenden reinen Berſtandeserkentniſſes Aberhaupt; in 
Ermangelung deren ſelbſt Mathematiker, indem fle ge⸗ 
wifſen gemeinen, in der That doch metaphyſtſchen Ber 
griffen anhängen, die Maturlehre unvermerkt mit Hypo⸗ 
theſen beläftigt haben, welche bey einer Eritit dieſer Prins 
cipien verſchwinden, ohne dadurch doch dem Gebrauche 

der Mathematik in dieſem Felde (der ganz mentbehriich 


‘. 


ft) im mindeften Abbruch zu thun. 


ur 
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ge zu erkennen und zu einer rationalen Phoſſologie zu ger. 


Langen? Die Antwort ift: wie nehmen aus der Erfah⸗ 
- "zung nichts weiter, als was nöthig if, uns ein Oblert, 
theils des Aufferen, theild des inneren Sinnes zu geben. 
Jerer geſchieht durch ben bloſſen Begriff Materie, (undurch⸗ 
Deingliche lchloſe Ausdehnumg) dieſes duch den Begriff 
eins denkenden Weſens (in der. empiriſchen Inneren Vor⸗ 
ſtellung: Ich denke). Uebrigens muͤſten wir in der gan⸗ 
ven Metaphyſtt dieſer Gegenſtaͤnde, uns aller enwiriſchen 
Prineipien gänzlich enthalten, die aͤber den Begriff, noch 


 Argenb eine Erfahrung himuſchen möchten, um ewe⸗ 


Über diefe Gegenftände. daraus zu urtheilen. 

Zweitens: wo bleibt denn bie empiriſche Pfycho⸗ 
fogie, welche von ‚ieher ihren Platz in der Metaphyſtk bes 
hauptet hat und von welcher man in unferen Zeiten fo gar 
groffe Dinge zu Aufklaͤrung derfelben erwartet hat, nach⸗ 
dem man bie Hoffnung aufgeb, etivad taugliches a priori 
auszurichten? Ich antiworte: fie komt dahin, wo bie 
eigentliche (empirifche Naturlehre hingeftellt werden muß, 
nemlich auf die Seite der. angewandten Philoſophie, zu 
welcher die reine Philoſophie die Principien a priori ente 
Hält, die alfh mit iener zwar verbunden, aber nicht 
vermiſcht werden muß. Wifo muß empitiſche Pſychologie 
aus der Metaphyſik gänzlich verbannet fenn, und iſt ſchon 
durch die Idee derſelben davon gänzlich ausgeichloffen, 
Gleichwol wird man ihr nach dem Schulgebrauch doch 
noqh immer (objwar nur ais Eriſode) ein Plahchen darin 

ber⸗ 
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verkatten mäffen unb zwar aus dconemifehen Bewegurſa⸗ 


gen, weil fie noch nicht fe weich iR, daß fie allein ein Stu⸗ 


dium autmachen und doch zu wichtig, als daß man fie 
ganz ausftoffen, oder anderweris anheften folte, wo fie 
noch weniger Derwandſchaft als in der Metaphoff autref⸗ 
fen dürfte. Es if alfe blos ein fo lange aufgenoumener 
Fremdling, dem man auf einige Zeit einen Aufenthalt 


vergoͤnt, bis er in einer ausführlichen Anthropologie (bem 


Pendant zu der empiriſchen Naturlehre) feine eigene De 
Baufung wird beziehen fännen. 

Des {ft alſe die allgemeine Idee der Metaphyſik, 
welche, da man ihr anfänglich mehr zumuthete, als billigers 
weiße verlangt werden fan und fi eine zeitlang mit ange 
nıdmen Erwartungen ergöpte, zulezt im allgemeine Ver⸗ 
achtung gefallen iR, da man fich in feiner Hoffnung betro⸗ 
gen fand, Aus dem ganzen Verlauf unferer Eritif wird 
man fi hinlanglich überzeugt haben: daß, wenn gleich 
Metaphyſit nicht die Grundveſte der Religion ſeyn fan, 
fo mäffe fie doch iederzeit als die Schutzwehr derfeiben ſte⸗ 
den bleiben und daß die menſchliche Bernunft, welche fhon 
durch die Michtung ihrer Natur dialectiſch ift, einer ſolchen 
Diſſenſchaft niemals entbehren koͤnne, die fie zuͤgelt und, 
durch ein feientififches und vSllig einlenchtendes Selbſter⸗ 
kentniß, die Verwuͤſtungen abhält, welche. eine geſetzloſe 
ſpeculative Vernunft ſonſt ganz unfehlbar, in Moral ſowol 
als Religion, anrichten würde. Wan Ban atfo ſicher ſeyn, 
fo fpröbe, ober geringfpägend auch bieienige thun, bie 
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eine Wißenſchaft nicht nach Ihrer Retur, fondern allein aus 
iheen zufälligen Dirkungen ya beurtbelien willen, man wer« 
de eederzen gu ihr, wie gu einer meit und entzweiten Se⸗ 
lebten zucheffcheen,, weil bie Wernunft,, da es hier wes 
fentiipe Zoecke berrift, raſilos, eutweder auf grändiiche 
Ciaſiqt oder Zerköhrung ſchon vorhandener guten Ciaßch⸗ 
ten arbeiten muß, 


Metaphofft alſo, ſowol der Natur, als der Eitten, 
vernemlich bie Critik der ch anf. eigenen Fügein wagen⸗ 
den Vernunſt, weiche vorͤbend (peopäbentifh) workers 
geht, machen eigentlich allein datienige aus, was tie im 
Atgıen Berfiande Phileſophie nennen kGanen. Diefe bes. 
sicht alles auf Beicheit, aber Durch den Des der Miffens 
fgelt, Yen einzigen, der, wenn er einmal gebahnt IR, wies 
meld verwähkt und Peine Beiierungen verſtattet. Wa: 
tYematif, Naturwiſſenſchaft, fetbß: die empieiiche Kent: 
mi des Meufpen, haben einen hohen Derth aid Mit: 
tel, groͤßtenthells zu zufälligen, am Ende aber. do 
zu aothwendigen und wefentlichen Zwecken der Nenſchheit, 
‚aber aledenn une durch SWermittelung einer Beruunfts 
estentniß amd bioffen Begriffen, die, man mag fie bes 
nennen wie man Wil, eigentlich aichts als Meterhr⸗ 
fe ıR. 

Eden dedwegen If Metappufl auch die Bellendung 
aller Cultur der menfhlihen Vernunft, die unemibehe: 
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lich iſt, | 
— wenn man geeich ihren Cuiet, 010 Wiſſerſchoſt 
tradtet die Berunft In Emma un uf 
Mearimen, die —æsE * 
en rad de * 
—— — —* 
thämer abzuhalten. — 7 * 
rem Werthe feinen Abruch —— * 
— a Kahn ft sicht ie — 
* * —— vielmehr 
wiſſenſchaftlichen an zen, * 
— *ze 2** 
* — a, 1 om 
— allgemeinen Gluͤckſeligkeit In 
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Der 
Transſcendentalen Methodenlehre 
Viertes Hauptftuͤck. 


Die Geſchichte der reinen Vernunſt. 
iefer Titel ſteht nur bier, win eine Gtefle zu bezeich⸗ 
nen, die Im Syſtem äbrig Bleibt und Fänftig aus⸗ 

gefäller werden muß. Ich begnäge mich, aus einem bies 
transfcendentolen Geſichtopuncte, nemlich der Natur ber 
seinen Vernunft, einem flüchtigen Blick auf das Ganze 
der bicherigen Bearbeitungen derſelden zu werfen, welches 
freilich meinem Auge zwar Gchäube, aber nur in Ruinen 
vorſtellt. 


E iſt merfwärbig gnug, ob ed gleich natürlicher 
Weife nicht anders zugehen Fonte, daß die Menfchen im 
Kindesalter der Philoſophie Davon anfiengen, wo tie iegt 
lieber endigen mögten, nemlich zuerſt die Erkentniß Bettes 
und Hoffnung, oder wol gar die Beſchaffenheit einer 
andern Welt zu Audiren. Was auch die alte Gebräuche, 
die noch von dem rohen Zuſtande der Wölfer aͤbrig waren, 
vor grobe Religiondbegriffe eingeführt haben mochten, fo 
hinderte dieſes doch nicht ben aufgeflärtern Theil, ſich 
freien Nochfocſchungen über biefen GSegenſtand zu widmen 
und man ſahe leicht ein, daß es keine gruͤndliche und zu⸗ 
verläfigere Urt geben koͤnne, der unſichtbaren Macht, bie 
die Welt regiert, zu gefallen, um wenigſtent in einer andern 
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Belt giädlich zu ſeyn, als den guten Lebentwandel. Dar 
det waren Theologie und Moral, die zwey Zriebfebern, 
oder beffer, Beziehungtpuncte zu allen abgtzogenen Ver⸗ 
nunftforfpungen, denen man fi) nachher teberzeit gewid⸗ 
met hat. Die erftere mar inbeffen eigenttich das, was bie 
bio6 fpeculative Vernunft no und nach in Das Gefchäfte 
zog, weiches in dee Folge unter dem Nahmen der Meta⸗ 
phyſik fo deruͤhmt geworden. 


Ich will iegt die Zeiten nicht unterfepeiben, auf wel⸗ 
he dieſe oder iene Beränderung der Metaphyſtk traf, fon 
dern nur bie Verſchiedenheit der Idee, welche Die haupi⸗ 
ſachlichſte Mevolutionen veranlaßte, in einem flächtigen 
Abeiſſe darſtellen. Und da finde ich eine dreifache Wiicht 
In weicher die nahmhaftefte Beräuberungen auf biefer Bih 
ne des Streits geftiftet worden. 


% In Anfehung des Gegenftanbes aller unferer 
Bernunfterkentniſſe, waren einige blos Senfual⸗ andere 
"Des Intellectualphileſophen. Epifur fan der. vernch⸗ 
fie Philoſoph der Sinnlichkeit, Plate des ntellectuelien 
genont werden. Diefer Unterfcied der Schulen aber, fo 
ſobell er auch ift, Hatte ſchon In den fräßeften Zeiten an⸗ 
gefangen und hat ſich lange ununterbrochen erhalten. Die 
von der erſteren dehaupteten: in den Gegenſtͤnden Der 
Ginne ſey allein Wirklichkeit, alles Äbrige ſey @inbildung; 
Ve den Der weiten fogten dagegen: in den Sinnen iR 
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nichts als Schein, nur der Derſtand erfent das Wahre. 
Darum firitten aber. die erfieren den MWerfiondeöbegriffen 
dech eben nicht Realität ab, fie war aber bey ihnen mar 
lotiſch, Dep denen andern aber mpflifch. Jene tͤume⸗ 
ten intellectuelle Begriffe ein, aber nahmen bios fenfübele 
Gegenſtaͤnde an. Diefe verlangten, daß bie wahren Bes 
senhönde bios intelligibel wären und behaupteten eine Au⸗ 
ſchaumg burch den, von Feinen Gianen begleiteten und 
ihrer Meinung nach nur verwirreten reinen Verſtand. 


2. In Anſehung des Urſorungs reiner Beraunfts 
erkentniſſe, ob fie aus der Erfahrung abgeleitet, ober, 
unabhängig von ihr, in ber Wernunft ihre Quelle haben, 
Arifioteles fan als dad Haupt der Empirifien, Plato aber 
der Moologifien angeftyen werden. Socfe der im meueren 
Zeiten dem erſteren und Seibmiß, det Dem Iepteren (sbpmer 
in einer gnugfamen Entfernung von deffen moſtiſchem So⸗ 
ſteme) folgete, haben «6 gleichtol in diefem Streite ned 
zu feiner Entſcheidung Bringen Finnen. Denigſtens vers 
fuhe Epifur feiner Gets viel comfequenter nach feinem 
Genfualfofem (denn ex ging mit feinen Schläffen niemals 
über Die Geänze ber. Erfahrung hinaus), als Uriſtoteles und 
Begeiffe und Grunbfäge von der Erfahrung abgeleitet hat⸗ 
te, fo weit im Gebrauche derſelben geht, daß er behaup⸗ 
set: men Ebane das Daſeyn Sottes und Die Uaſterblichkee 
der Seele (obzwar bride Begenfikade ganz auffer den Sran 
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gen mögficher Eifahrung liegen), eben fo evident beweifen, 
als irgend einen mathematiſchen Trhefat. 


3.. In Anfehung der Methode. Wenn man et; 
was Weibode nennen fell, fo muß es ein Verfahren nad) 
Orundfägen fepn. un fan man die jet in dieſem Bad 
der Nachferſchung herrſchende Methode in die naturaliſti⸗ 
ſche und feientififche einteilen. Der Dätwralifi der zei 
nen Bernunft nimt es fih zum Orundfage: daß Durch ge 
weine Werunnft ohne Miffenfpaft (welche er die gefunde 
Vernunft rent), fich in Unfehung der crhaßenfien Fragen, 
bie Die Aufgabe der Metaphvſik ausmachen, mehr ausrid- 
ten laſſe, als durch Speculation. Er behauptet alfe: 
daß man die Groͤſſe und Weite dei Mondes fücherer nach 
dem Augenmaaſſe, als durch marhematiſche Unſchweife 

beſtimmen thane. Es iſt bloſſe Wifelogie auf Srundſatze 
gebracht und, weiches dad ungereimteſte iR, Die Vernach⸗ 
lafigung aller künftigen Mittel als eine eigene Methode 
angerühmt, feine Grfentmiß zu erweltern. Dem 
was die Raturafiten aus Mangel mehrer Einſicht betrift 
fo tan mon ihnen mit Grunde nichts zur daft legen. ie 
folgen der gemeinen Wernunft, ohne ſich ihrer Umwiffens 
heit aid einer Rethode zu rähmen, die das Geheimaif 
enthalten folle, die Wahrheit aus Democrus tiefen Brun: 
nen heraus zu hohlen. Quod fapio ſatis eft mihi, non 
ego.curo, eſſe quod Arcefilss serumnofique Solones, 
Perf. #0 Baron, de Den Fe vergeht Da 
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kefmmern, noch deren Befchäfte gu verwirren. 

Das num die Beobochter einer feientififchen Methe- 
de beizift, fo haben fie Hier Die Wahl, entweder bogınar 
tifch ober ſceptiſch, in allen Fallen aber doch die Werbinb- 
lichkeit, ſyſtematiſch zu verfahren. Wenn ih hier in 
Uinfehjung ber erfieren ben beräßmten Weif, bey der 
gueiten Dabid Herme nemme, fo Bau ich Die Abeige, mei⸗ 
ner itgigen Wbficht nach, ungenant leffen. Der critifche 
Deg if allein noch offen. Wenn der Leſer Diefen in 
meiner Gefelifpaft durchuuwandern Gefölligkeit und Ges 
duit gehabt Hat, fo mag er legt urtheilen, oh nit, wenn 
es ihm beliebt, das Seinige dazu beitutragen, sm biefen 
Gußfeig zue Heereöfizaffe zu mochen, dadienige, was 
wviele Jahchunderte nicht leiſten Fonten, noch ‚vor Ablauf 
des gegenwärtigen erreicht werden möge: neilich, bie 
menſchliche Vernunft in dem, was ihre Wißdegierde ieder⸗ 
geit, bisher. aber vergeblich beſchaͤftigt Hat, zur völligen 
Vefriedigung zu: bringen. 








